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DECYZJA

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w Zielonej Gorze

w skladzie:

Przewodniczqcy: Justyna Pawlak

Czlonkowie: Malgorzata Buczkowska

Leszek Kaczmarski (spr.)

Po rozpatrzeniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. sprawy z odwolania Orange Polska S.A. Aleje

Jerozolimskie 160, 02 - 326 Warszawa, reprezentowanej przez pelnomocnika Jacka

Piorkowskiego (pelnomocnictwo z dnia 5 wrzesnia 2017 r. - w aktach sprawy) od decyzji

Burmistrza Ilowej z dnia 26 lutego 2018 r., znak: GK -VII.6733.15.2017 odmawiajacej ustalenia

warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego polegaj^cej na budowie stacji bazowej Orange

Polska S.A. 61627PZI_Ilowa_Konin Zagariski na dz. nr 13/4, w m. Konin Zaganski, gmina

Howa, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzifdzie

gminnym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875, j. t), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o

samorz^dowych kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570, j.t), art. 138 § 2 w

zwiazku z art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu

postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 1257, j.t.) oraz art. 50 ust. 1 w zwiazku

z art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 6 ust. 2, art. 53 ust. 4 pkt 6, ust. 5, art. 61 ust. 1 pkt 2 - 5 ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073,

j.t.), z uwzglednieniem art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci

telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2062, j. t.), art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 121, j.t.)

orzeka:

uchylic zaskarzon^ decyzj^ w calosci i przekazac sprawf do ponownego

rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadnienie;

Burmistrz Ilowej (dalej: organ I instancji) decyzja^ z dnia 26 lutego 2018 r., znak: GK-

VII.6733.15.2017 na podstawie art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: KPA,
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k.p.a.), art. 1 ust. 2 pkt 1,2,6, art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2, art. 53, art. 54 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: UPZP, u.p.z.p.) po rozpatrzeniu wniosku Inwestora -

Orange Polska S.A. z siedzib^ w Warszawie zlozonego w dniu 21 grudnia 2017 r. odmowil

ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajqcej na budowie stacji

bazowej Orange Polska S.A. 61627PZI_Ilowa_Konin Zaganski na dz. nr 13/4, w m. Konin

Zaganski, gmina Ilowa.

I. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze:

1) z wnioskiem o ustalenie lokalizacji celu publicznego dla inwestycji polegaj^cej na budowie

stacji bazowej Orange Polska S.A. zlokalizowanej na dz. nr 13/4, w m. Konin Zaganski, gmina

Ilowa wystaj)il w dniu 21 grudnia 2017 roku P. Jacek Piorkowski - pelnomocnik inwestora. Do

wniosku Inwestor dol^czyl Karte Informacyjn^ Przedsiewziecia, warunki przyl^czenia do sieci

elektroenergetycznej ENEA Operator Sp. z o.o., pelnomocnictwo do reprezentowania Inwestora.

potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej, wypisy z rejestrow gruntow i mapy ewidencyjne,

2) przedmiotem inwestycji jest budowa systemu antenowego na stalowej konstrukcji wiezowej o

wysokosci 50 m n.p.t. Na ww. wiezy pracowac bedq 3 anteny sektorowe tworz^ce 3 sektory,

skierowane na azymuty 0°, 90°, 240°. Nieruchomosc na ktorej planowana jest inwestycja nr 13/4

w Koninie Zaganskim o pow. 1,5991 ha stanowi grunt zabudowany budynkiem gospodarczym.

Dzialka stanowi wlasnosc osoby fizycznej. W obszarze pianowanej inwestycji nie ma

uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na obszarze planowanej

inwestycji znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z zabudowaniami gospodarczymi

oraz grunty rolne. ???

3) inwestycja stanowi infrastrukture liniowa^ i zaliczona jest do inwestycji celu publicznego o

znaczeniu gminnym. Inwestycja nie wymaga przeprowadzenia analizy parametrow zabudowy

zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 3 u.p.z.p., gdyz stanowi realizacje infrastruktury technicznej,

4) we wniosku inwestor okreslil, ze przedmiot inwestycji dotyczy przedsiewziecia, ktore nie jest

zaliczane do przedsiewziec mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko w rozumieniu

rozporzaxlzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mog^cych

znacz^co oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71, j.t). Fakt ten potwierdza

dolgczona do wniosku KIP, w ktorej opis i parametry zabudowy nie kwalifikuj^ tego

przedsiewziecia do przeprowadzenia postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach,

5) inwestycja lokalizowana jest na terenie, na ktorym gmina nie posiada obowi^zuj^cego planu

miejscowego i nie podjela uchwaly o przystajpieniu do sporz^dzania planu miejscowego,



6) stosownie do wymogow procedury administracyjnej wszystkie strony zostaly zawiadomione

0 wszczeciu postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia, a inwestor, wlasciciele

1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci zostali zawiadomieni na pismie w sprawie ustalenia

lokalizacji celu publicznego oraz o przyslugujacych im uprawnieniach,

7) na etapie postepowania przed organem I instancji mieszkancy sasiednich nieruchomosci

wniesli protesty podnoszac:

a) zarzut szkodliwego oddzialywania masztu i instalacji na zdrowie mieszkancow- jak zaznacza

organ I instancji zarzut nie potwierdzony zadnymi badaniami,

b) w zwiazku z planowanq inwestycja mozliwosc utraty walorow estetycznych i krajobrazowych

terenow sasiadujacych z inwestycja - powodujac dysonans wysokosciowy moze wywolywac

zaburzenia krajobrazu i wplywac na pogorszenie odczuc estetycznych mieszkancow oraz osob

trzecich, co jest sprzeczne z art. 2 pkt 1 u.p.z.p. UPZP naklada na organ administracji obowiazek

ksztaltowania i ochrony ladu przestrzennego w procesie lokalizacyjnym. Ponadto mieszkancy,

stosownie do art. 6 ust. 2 maj^ prawo do zagospodarowania dzialki do ktorej maja tytul prawny

zgodnie z ich wola, w granicach prawa i w sposob nie naruszajacy interesow innych podmiotow.

Maja takze prawo domagac sie, by w procesie lokalizacyjnym uwzglednic zagrozenia zdrowotne,

c) obawe utraty wartosci gruntow i budynkow sasiadujacych z planowa inwestycja, szczegolnie

w sytuacji ich sprzedazy,

d) zarzut wywoiania konfliktow w spolecznosci miejscowej.

8) W ocenie organu I instancji podstawq odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji jest art. 1 ust. 2

w zw. z art. 6 u.p.z.p., ktory to uwzglednia wymagania ladu przestrzennego przy wydawaniu

takiego typu decyzji oraz art. 1 ust. 2 pkt 9 tj. potrzeby uwzglednienia interesu publicznego, a

takze interesu wlascicieli nieruchomosci, mieszkancow miejscowosci Konin Zaganski.

Od powyzszej decyzji odwoianie w ustawowym terminie, poprzez organ I instancji, do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze wniosl Pan Jacek Piorkowski -

pelnomocnik inwestora.

W odwolaniu strona zaskarza decyzje w calosci zarzucajac razace naruszenie prawa,

w szczegolnosci:

1) przepisu art. 56 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji mimo, ze

zamierzona inwestycja jest zgodna z obowiazujacymi przepisami,

2) art. 6 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady legalnosci oraz wydanie decyzji w razacy sposob

naruszajacy zasade prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do

wladzy publicznej;



wnoszac o uchylenie decyzji w calosci.

Ponadto skarzacy w uzasadnieniu odwolania przytacza argumenty na poparcie swoich

zarzutow:

1) wskazuje, ze budowa stacji bazowej telefonii komorkowej, jako element publicznej sieci

telekomunikacyjnej, jest inwestycj^ celu publicznego. Organ I instancji odmowil ustalenia

lokalizacji inwestycji celu publicznego z tej przyczyny, ze zamierzona inwestycja bedzie

stanowic dominante wysokosciow^ oraz wywolala lokalne protesty. Jako podstawe odmowy

wydania lokalizacji inwestycji celu publicznego organ podal art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 i 9 u.p.z.p.

Artykul ten ze wzgledu na to, iz zawiera ogolna^ dyrektywe stosowania UPZP w procesie

stosowania prawa nie moze stanowic samoistnej podstawy decyzji o odmowie lokalizacji stacji

bazowej telefonii komorkowej,

2) protesty spolecznosci lokalnych przeciw lokalizacji inwestycji celu publicznego nie moga^

stanowic podstawy odmowy lokalizacji inwestycji celu publicznego:

a) opinie dotyczace szkodliwego wplywu stacji bazowej telefonii komorkowej na zdrowie ludzi

nie moga stanowic przeslanki wydania decyzji negatywnej,

b) brak jest przeslanek do wystapienia dysonansu przestrzenno - wysokosciowego zaburzajacego

krajobraz i wplywajacego na pogorszenie odczuc estetycznych mieszkaricow oraz osob trzecich.

Zdaniem odwolujacego sie ze wzgledu na jej forme architektoniczna (kratowa antena wraz z

systemem antenowym i urzadzeniami sterujacymi) pianowana inwestycja znajdujaca sie w

odleglosci ok. 200m od biegnacych w odleglosci 800 - 1000m linii elektroenergetycznych, ktore

usytuowane s^ w zachodniej czesci Konina Zagariskiego w okolicy swietlicy wiejskiej nie

wplywa na powstanie dysonansu przestrzenno - wysokosciowego zaburzajacego krajobraz,

c) inwestycja nie jest przedsiewzieciem mog^cym znaczaco oddziaiywac na srodowisko. Nie

wystepuja miejsca dostepne dla ludnosci.

d) subiektywna ocena utraty wartosci gruntow sasiednich. Przedmiotowy zarzut nie jest

przedstawiony w oparciu o operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego, ktory moglby

stanowic podstawe zarzutu, a tak mamy tylko z zarzutem sformulowanym w sposob subiektywny

- bez oparcia na dowodach,

3) Zgodnie z art. 56 u.p.z.p. nie mozna odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu

publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Decyzja

lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowi typowy przyklad aktow prawnych zwiazanych,

czyli takich, w ktorych organ bada stan faktyczny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

4



Wnioskujacy s^ uprawnieni do otrzymania decyzji, jesli tylko jest ona zgodna z obowiazujacym

prawem.

Organ I instancji w pismie z dnia 23 marca 2018 roku ustosunkowaJ sie do zarzutow strony

podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w decyzji; wnioskujac o utrzymanie decyzji w mocy.

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu sprawy na podstawie akt

i obowi^zuj^cych przepisow zwazylo i ustalilo, co nast^puje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie czesciowo takze z przyczyn wskazanych w

odwolaniu, ale przede wszystkim ze wzgledu na wydanie decyzji z naruszeniem przepisow prawa

procesowego i materialnego w takim zakresie, ze ma to wplyw na wynik sprawy, co organ

odwoJawczy uwzglednil rowniez dlatego, ze nie jest zwiazany granicami wniesionego w tej

sprawie odwolania.

Zaskarzona decyzja zostala wydana przedwczesnie z naruszeniem przepisow proceduralnych

art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i 3 k.p.a. i prawa materialnego, w szczegolnosci

art. 50 ust. 1 w powiajzaniu z art. 56, w zwiazku z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., art. 124 ust. 2

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, art. 46 ustawy z dnia 7 maja

2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych, ze wzgledu na nie wyjasnienie

wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez

uznanie, ze zostaty spemione przeslanki wydania odmownej decyzji lokalizacyjnej inwestycji

celu publicznego pn. budowa stacji bazowej Orange Polska S.A. 61627 PZI_Howa_ Konin

Zaganski na dz. nr 13/4 polozonej w Koninie Zagariskim.

I. Budowa bezobslugowej stacji bazowej telefonii komorkowej nalezy do inwestycji celu

publicznego (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., II OSK 2189/14, Lex nr 2083442).

Inwestycja zaliczona jest do inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym w zakresie

budowy, utrzymania oraz wykonywania robot budowlanych lacznosci publicznej i sygnalizacji;

zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze na obszarze stanowi^cym teren wnioskowanego

zamierzenia inwestycyjnego nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

a zatem w takiej sytuacji ustalenie warunkow i zasad zagospodarowania terenu wymaga wydania

decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zamyslem ustawodawcy byk> ograniczenie

mozliwosci wydawania decyzji lokalizacyjnych celu publicznego tylko do inwestycji, ktore sa

uznane za inwestycje celu publicznego, zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest etapem wstepnym na drodze

realizacji inwestycji, poniewaz decyzja ta ma odpowiedziec na pytanie, czy na danym terenie jest



dopuszczalna (mozliwa) zabudowa okreslonego rodzaju (zmiana zagospodarowania terenu), a

wiec czy zamierzenie jest zgodne z obowi^zuj^cymi przepisami prawa, w tym przepisami

szczegolnymi.

Decyzja lokalizacji celu publicznego moze bye wydana na wniosek strony i w mysl

postanowien art. 52 ust. 1 pkt 1 - 3 u.p.z.p. wniosek powinien zasadniczo zawierac: okreslenie

granic obszaru objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w

przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego, obejmuj^cych teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru, na

ktory ta inwestycja bedzie oddzialywac, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji

liniowych rowniez w skali 1:2000 (art. 52 ust. 2 pkt 1) oraz charakterystyk^ planowanej

inwestycji, obejmuj^cq okreslenie przez inwestora zapotrzebowania na wode, energi^ oraz

sposob odprowadzania lub oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie

infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby rowniez sposobu unieszkodliwiania odpadow;

okreslenia planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i

zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow

budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej; parametrow technicznych

inwestycji oraz dane charakteryzujace wplyw na srodowisko (art. 52 ust. 2 pkt 2), w przypadku

braku obowi^zku przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

Powolany przepis art. art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.z.p. wskazuje, ze wniosek o ustalenie

lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawierac m.in. okreslenie charakterystycznych

parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wplyw na srodowisko.

Przepis ten nie rozstrzyga kazuistycznie, jakie dane techniczne i dane charakteryzujace wplyw

inwestycji na srodowisko winny znalezc sie we wniosku. Jest to uzasadniony zabieg legislacyjny,

poniewaz kazda inwestycja danego rodzaju bedzie miala inny wplyw na srodowisko i inne

parametry techniczne beda_ decydowaly o wptywie inwestycji na srodowisko, gdyz jakie

parametry techniczne danej inwestycji decydujq negatywnie o negatywnym wplywie na

srodowisko, rozstrzygaj^ przepisy odrebne. W konkretnym przypadku przede wszystkim ustawa

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mog^cych

znaczaw oddzialywac na srodowisko, jezeli zachodz^ przeslanki przeprowadzenia ocenny

oddzialywania inwestycji na srodowisko w oparciu o ww. przepisy.



Organ prowadzac postepowanie o ustalenie warunkow zabudowy ma obowiazek zbadania

zgodnosci zlozonego wniosku z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz ustaw szczegolnych, a takze z przepisami aktow wykonawczych, wydanych

na podstawie tych ustaw (art. 53 ust. 3 u.p.z.p.). Nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji

inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami

odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nie moze stanowic wylacznej podstawy odmowy

ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 56 u.p.z.p.). Organ orzeka w granicach

z^dania (jest zwiazany wnioskiem) i nie moze wniosku interpretowac w sposob zawezajqcy. Nie

mozna uzaleznic wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od

zobowi^zania sie wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami

swiadczen i warunkow (ust. 3 art. 52 u.p.z.p.). (por. Z. Niewiadomski, UPZP Komentarz,

Warszawa 2011, op. cit, s. 415 - 418). Ponadto organ administracji musi dokonac w razie

potrzeby uzgodnien wynikaj^cych z art. 53 ust. 4 u.p.z.p. i przepisow odrebnych oraz

zawiadomien zgodnie z art. 53 ust. 1 u.p.z.p.

II. Na wstepie nalezy wskazac, ze decyzje o lokalizacji celu publicznego, jak i o warunkach

zabudowy sa decyzjami administracyjnymi w rozumieniu przepisow KPA, co oznacza, ze same

decyzje, jak i poprzedzaj^ce je postepowanie musza odpowiadac rygorom tej procedury,

z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z ustaw materialnych, w tym przypadku: UPZP.

Przechodz^c na grunt rozpatrywanej sprawy w kontekscie powyzszych uwag oraz czesciowo

zarzutow podniesionych przez strone w odwolaniu, nalezy stwierdzic, ze zaskarzona decyzja

zostala wydana z naruszeniem przepisow procedury administracyjnej oraz cyt. powyzej ustawy

UPZP i przepisow odrebnych.

1. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja^ zasadniczo rozna^ od decyzji o

warunkach zabudowy. Ma ona charakter wyj^tkowy w tym znaczeniu, ze regufa^ pozostaje

wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, ktore podlega daleko id^cym rygorom okreslonym w

art. 61, z ktorych w okreslonym zakresie wyl^czona jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego; m.in. nie mozna stosowac w trakcie postepowanie o ustalenie lokalizacji

inwestycji celu publicznego art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., a tym samym rowniez przepisow

Rozporzaxlzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania

wymagan dotycz^cych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ograniczone zatem musza^ bye

rozwazania organu I instancji dotyczace wplywu pianowanej inwestycji na ksztaltowanie ladu

przestrzennego obszaru objetego inwestycj^, w szczegolnosci zaburzefi przestrzenno -



wysokosciowych, jesli uwzgledni sie rowniez, ze w odleglosci ok. 200m od planowanej

inwestycji przebiegaja linie wysokiego napiecia? Jak podkreslii WSA w Gorzowie Wlkp. w

wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., II SA/Go 1026/17, Lex nr 247765 zamierzenia publiczne sa

uprzywilejowane wzgledem pozostalych inwestycji, m.in. poprzez ulatwienia proceduralne,

zmniejszone wymagania dotyczace ksztahowania ladu przestrzennego, czy tez ograniczenia

sposobu korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli.

Przy czy nalezy jednak podkreslic, iz przepisy UPZP wskazuja, ze tzw. interes publiczny nie

uzyskal prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete ww. ustawie

rozwiazania prawne oparte sa na zasadzie rownowagi interesu ogolnoparistwowego, gminy i

jednostki. Wymaga to szczegolnie starannego rozwazenie i przedstawienia opartego na dowodach

procesu decyzyjnego w sytuacji kolizji interesow publicznych (realizacji inwestycji celu

publicznego) i interesow jednostki (mieszkancow). Nie powinny to bye jedynie "haslowo"

zglaszane zarzuty, ale nalezy je oprzec na konkretnych dowodach (analizach, opracowaniach,

wycenie rzeczoznawcy majatkowego itp.), jak rowniez wskazac przepisy odrebne, ktore sa

naruszone w procesie decyzyjnym odnosnie lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2. Przepis art. 1 u.p.z.p. okresla zasady ksztahowania polityki przestrzennej przez jednostki

samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej. Maja zatem charakter zasad ogolnych

(informacyjny), co jak podkresla sie w orzecznictwie saxlow administracyjnych i w doktrynie

ogranicza zakres normatywny tego przepisu i nie wywoluje bezposrednich skutkow prawnych

wskazujac na jego zastosowanie w przypadku interpretacji szczegolowych zapisow UPZP.

Przepisy zawarte w art. 1 u.pz.p. maja^ charakter bezposrednio obowi^zuj^cy organ administracji

w procesie ksztahowania i prowadzenia polityki przestrzennej, np. wytyczne dla m.p.z.p., ale nie

stanowiq materialnoprawnej podstawy do wydawania decyzji administracyjnych. Organ nie moze

powolac ich jako podstawy prawnej dla decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego badz

decyzji o warunkach zabudowy, tym bardziej w przypadku odmowy ustalenia lokalizacji

inwestycji celu publicznego, czy warunkow zabudowy. Jak podkresla WSA w Rzeszowie w

wyroku z dnia 17 stycznia 2015 r., II SA/Rz 747/14, lex nr 1644018 podstawy odmowy ustalenia

lokalizacji inwestycji celu publicznego nie moga^ wylacznie stanowic przepisy art. 1 ust. 2

u.p.z.p., co jednoznacznie wynika z art. 56 tej ustawy.

3. Kwalifikacja Przedsiewziecia" zostata sporzadzona przy zalozeniu, ze od stacji bazowej

w odlegiosci do 200m nie znajduj^ si? miejsca dostepne dla ludnosci. Organ w decyzji wskazuje

zas, ze . Na obszarze planowanej inwestycji znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

z zabudowaniami gospodarczymi oraz grunty rolne. Jak nalezy rozumiec obszar planowanej



inwestycji organ nie wyjasnia. Tymczasem w zwiazku z wydaniem ww. decyzji nalezy

przeprowadzic rozwazania w zakresie regulacji przewidzianych w §2 ust. 1 pkt 7 i §3 ust. 1 pkt 8

cyt. rozporzadzenia z 2010 roku w kontekscie odwolania sie prawodawcy do pojecia "miejsce

dostepne dla ludnosci", ktorym to posiuguje sie takze Inwestor. Wyrazenie to w mysl art. 124 ust.

2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska oznacza wszelkie miejsce,

z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia

sprzetu technicznego. W orzecznictwie przyjmuje sie zarazem, ze miejscem dostepnym dla

ludnosci s^ nie tylko tereny zabudowane, lecz takze tereny, co ktorych np. wydano decyzje o

warunkach zabudowy (por. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 524/14).

4. Organ nie dokonal analizy koniecznosci przeprowadzenia stosownych uzgodnieri

wynikajacych z art. 53 ust. 4 u.p.z.p. i przepisow odrebnych (kwestia wysokosci masztu).

5. Skarzacy trafnie podkresla, ze protesty spolecznosci lokalnych przeciw lokalizacji inwestycji

celu publicznego nie mog^ stanowic podstawy odmowy lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jak podkresla WSA w Rzeszowie w cyt. wyroku z 27 stycznia 2015 roku sprzeciw lokalnych

mieszkancow nie moze decydowac o wydaniu badz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej.

Przepisy UPZP nie przewiduj^ takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu

publicznego. Decyzja taka jest bowiem aktem administracyjnym o charakterze zwiazanym, co

oznacza, ze jezeli planowana inwestycja spelnia wszystkie wymagania okreslone w przepisach

prawa i nie narusza przepisow odrebnych, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji

odmownej.

Opinie dotyczace szkodliwego wplywu stacji bazowej telefonii komorkowej na zdrowie

ludzi nie moga stanowic przeslanki wydania decyzji negatywnej, poniewaz nie wskazano w

decyzji na wyniki badari, ktore by w sposob jednoznaczny wykazaly negatywny wplyw urzadzeri

telekomunikacyjnych na stan zdrowia ludzi zamieszkujacych w ich sasiedztwie.

Zarzuty mozliwosci spadku wartosci gruntow w sasiedztwie pianowanej inwestycji, bez

oparcia go na dowodach w postaci np. operatow majatkowych sporzadzonych przez

rzeczoznawcow majatkowych, 33 jedynie subiektywnymi twierdzeniami mieszkaricow bez mocy

dowodowej. Prawo wlasnosci w polskim prawie nie jest prawem absolutnym i podlega szeregu

ograniczeniom. W pierwszym rzedzie prawo wlasnosci ograniczaj^ przepisy prawa, w

szczegolnosci przepisy prawa administracyjnego. Art. 6 u.p.z.p. jest tego wyrazem. Kazdy ma

prawo, w granicach okreslonych ustawa, do: 1) zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul

prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w m.p.z.p. albo w decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz
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osob trzecich (ust. 2 pkt 1); ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu

terenow nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych (ust. 2 pkt2). Realizujqc te

zasad^ nalezy jednak wykazac w jaki w sposob realizacja planowanej inwestycji godzi w ten

interes prawny. Musi to wynikac z konkretnych przepisow prawa, a nie z subiektywnego

przekonania jednostki. For. takze tezy cyt. wyroku WSA w Gorzowie z dnia 18 stycznia 2018 r.

wskazujace na szczegolne uprzywilejowanie zamierzen publicznych rowniez w kontekscie

ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli.

6. Sklad orzekaja/:y stwierdza, ze organ I instancji nie dokonal pelnej i zgodnej z przepisami

prawa w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego analizy stanu faktycznego i

prawnego sprawy. Kolegium podkresla, ze organ administracji publicznej podejmujax decyzj^ z

zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego (lokalizacji inwestycji celu publicznego)

powinien w pierwszym rzedzie podj^c wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia

stanu faktycznego sprawy oraz zalatwienia sprawy, maj^c na wzgledzie interes spoleczny i

sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Ponadto w mysl postanowieri art. 77 § 1 i 80 k.p.a. organ

powinien przedstawic w sposob wyczerpujacy zebrany i rozpatrzony cafy material dowodowy

oraz wyjasnic zasadnosc przeslanek. ktorymi sie kierowal przy zaiatwianiu sprawy, w

szczegolnosci zas przedstawic analize materialu dowodowego i wynik takich analiz l^cznie z

ocenq zebranych dowodow i uzewnetrznic w uzasadnieniu decyzji, ktora koriczy postepowanie

administracyjne w danej instancji. W mysl postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna

zawierac m.in. rozstrzygniecie i uzasadnienie faktyczne i prawne. Paragraf 3 niniejszego artykulu

wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie

faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow na ktorych si(? oparl, oraz przyczyn, z

powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (wyrok NSA z 29

listopada 2004 r., sygn. akt OSK 813/04).

Przy ponownym orzekaniu w sprawie organ I instancji winien zastosowac sie do wskazari tut.

Kolegium zawartych w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, gdyz wykazane uchybienia o

charakterze materialnym i procesowym, ktore stanowi^ podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji

w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, nie moga^ bye

usuniete na etapie postepowania odwolawczego, gdyz wymagane jest w tej sprawie

przeprowadzenie postepowania wyjasniaj^cego w calosci.

Z podanych przyczyn orzeczono jak na wstepie.
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Decyzjajest ostateczna.

Od decyzji nie przysluguje prawo wniesienia skargi. Jednakze strona niezadowolona z tresci

decyzji moze wniesc od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie

Wlkp., za posrednictwem Samorzaxlowego Kolegium Odwolawczego ul. Aleja Niepodleglosci 7,

65-048 Zielona Gora, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b§2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016

r., poz. 718) - zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czynic zadosc wymaganiom pisma w

postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) zadanie jej uchylenia oraz

3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzon^ decyzje.

Zgodnie z art. 239§1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi wpis staly w sprawach skarg, nieobjetych wpisem

stosunkowym, z zakresu zagospodarowania przestrzennego wynosi 500 zl.

Stronie moze bye przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem

post^powania lub w toku postepowania. Wniosek jest wolny od oplat sadowych (art. 243 §1

p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244§1

p.p.s.a.).

W mysl art. 254§1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie^ do wlasciwego wojewodzkiego sadu

administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze

wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w §1, moze zlozyc wniosek w innym wojewodzkim sadzie

administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu wlasciwego §2).

Sklad orzekaj^cy:

1. Justyna Pawlak

2. Malgorzata Buczt

3. Leszek Kaczmarski

Za zgodnosc z oryginatem
stwierdBaEBF^R E N T

7018 -05- 1 1 / \a
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Otrzymuj^:

1. Jacek Piorkowski, Electronic Control System S.A., ul. Starolecka 7, 61 - 361 Poznan

It Burmistrz Ilowej, ul. Zeromskiego 27, 68 - 120 Uowa

3. Kazimierz Kosidlo, Konin Zagariski 69, 68 - 120 Howa

4. Beata Kosidlo, Konin Zaganski 69, 68 - 120 Howa

5. aa.

Do wiadomosci: Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego, ul. Podgorna 7 65- 057 Zielona Gora

\/Inne strony zawiadomione beda^ przez zamieszczenie informacji o decyzji w BIP Samorzadowego

Kolegium Odwoiawczego w Zielonej Gorze oraz poprzez umieszczenie informacji na tablicy

Samorzadowego Kolegium Odwoiawczego w Zielonej Gorze, ul. Niepodleglosci 7 na okres

dwoch tygodni od zamieszczenia informacji.
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