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KOLEGIUM ODWOLAWCT Zielona Goéra, dnia 24 lipca 2020 1.
A Niepodicglobed 7, T3 068 357 1450
65-G48  ZIELONA GORA

NIF §73.04.38.239 " : . . .
Wojewddzki Sad Administracyjny

w Gorzowie Wikp.

SKO- 3319/138-S/20

Skarzgey : 1) Pani Krystyna Czarniecka ‘pelnomocnik : : r.pr. Aleksander Raczyfski

Kancelaria Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznaf,

2) Pan Dariusz Zabifiski, pelnomocnik : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria
Radey Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,

3) Pan Marcin Wdjcik, pelnomocnik : : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria
Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,

4) Pani Joanna Durlej pelnomocnik : : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria
Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,

5) Pani Ksenia Czerepak, pelnomocnik : : r.pr. Aleksander Raczynski
Kancelaria Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,

6) Pan Dariusz Robak, pelnomocnik : : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria
Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/ 12, 61-546 Poznan,

7) Pani Agnieszka Kochanska, pelnomocnik : ; r.pr. Aleksander Raczynski
Kancelaria Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,

8) Pani Teresa Stankiewicz, pelnomocnik : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria
Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,

9) Pan Przemystaw Wolniak, pelnomocnik : : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria
Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,

Organ administracji publicznej: Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gérze,
ul. Aleja Niepodlegtosci 7, 65- 048 Zielona Géra

Odpowiedz na skarge

W imieniu organu administracji publicznej a w odpowiedzi na skarge wnosimy o
oddalenie skargi a takie - powolujac sie na art. 119 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o

postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 I, poz. 2325 ze zm.) — 0 rozpoznanie

sprawy w trybie uproszczonym.
Zaskarzone postanowienie doreczono pelnomocnikowi Skarzacych wskazanych powyzej

w punktach od 2 do 9 w dniu 9.06.2020 r.; Skarzaca wskazana w pkt 1 - obwieszczenie w trybie

art. 49 k.p.a. zamieszczone w dniu 8.06.2020 .

Skarga zostala wniesiona z zachowaniem terminu w dniu 9.07.2020 r.(vide : data

stempla pocztowego na kopercie przesytki poleconej - aktach Sprawy.



UZASADNIENIE

Przedmiotowg skargg w/w  Skarzacy =zaskarzyli postanowienie  ostateczne
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gérze z dnia 10 kwietnia 2020 r. Nr SKO —
1409/61-S/20 utrzymujgce w mocy postanowienie Wéjta Gminy Zabor z dnia 5.02.2020 1. znak :
GKN.6220.7.2015 w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 19 sierpnia 2016 r., znak: GKN.6220.7.2015 wydane;j dla przedsigwziecia
pn. "Budowa mostu przez rzek¢ Odrg wraz z budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr
2827

W ocenie Skarzacych w/w postanowienie tut. Kolegium, narusza nastgpujace przepisy
procedury administracyjnej cyt. :

» ¢ art. 113§ 2 kpa poprzez ustalenie, ze organ I instancji jedynie wyjasnial niejasnosci/
niejednoznacznosci wydanej decyzji, podczas gdy dokonana interpretacja powodowala ustalanie
nowego stanu faktycznego/prawnego, a skutkiem czego niedopuszczalng zmiang merytoryczng
rozstrzygnigcia - wynikiem czego doszio do razqcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 $1
pkt. 2) przestanka 2 kpa,

* art. 77 i 80 kpa poprzez powierzchowne odniesienie si¢ do kwestii poziomu halasu oraz brak
odniesienia si¢ do metodologii obliczeh, podczas gdy organ winien mozliwie najpelniej
merytorycznie rozpatrzyé podnoszone w odwolaniu zarzuty zwigzanych z metodologiq bada i
poziomem halasu,

« arl. 136 kpa poprzez brak przeprowadzenia z wrzedu dodatkowego postepowania w celu
uzupelnienia dowoddw i materialow w sprawie zwiqzanej z: bledng metodologiq obliczen
odleglosci oraz blednymi skutkami wyliczeh przekroczert halasu, a takze ustaleniem na czym
polegajq (jaki majq charakier) rzekome niejasnosci / niejednoznacznosci wydanej decyzji,

art. 138 § 1 pkt. 1) kpa poprzez niezasadne utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji, podczas gdy
organ Il instancji winien uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i umorzyé postepowanie pierwszej
instancji w catosci, uznajgc je jako bezprzedmiotowe.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Skarzacy zazadali cyt.

"« na podstawie art. 106 § 3 ppsa o przeprowadzenie dowodu uzupelniajgcego z dokumentu, w
postaci odpisu aktu notarialnego (Repertorium A 766/2005) poswiadczajgcego prawo do
nieruchomosci oraz Ksiggi Wieczystej (nr ZG1E/00029676/4), skarzgcej Krystyny Czarnieckiej,
gdyz jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci, a nie spowoduje nadmiernego
przediuzenia postepowania,

« na podstawie art. 145 § 1 pkt 2) ppsa, o stwierdzenie niewaznosci postanowienia w calosci i
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umorzenie postgpowania uznajgc je za bezprzedmiotowe, zastrzegajqc, ze jezeli Sqd nie podzieli
stanowiska skarzgcych o istnieniu podstaw do stwierdzenia niewaznosSci postanowienia, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1) lit. ¢) ppsa, o uchylenie w cafosci postanowienia organu I1 instancji,
« na podstawie art. 135 ppsa, o rozwazenie zasadnosci stwierdzenia niewaznosci (ewentuainie)
uchylenia postanowienia organu I instancji w catosci,
« na podstawie art. 119 ppsa, o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym,
« na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 ppsa, o zasqdzenie od organu I stopnia zwrotu kosztéw
postgpowania na rzecz kaidego ze skarzgcych (wspdtuczestnictwo Jormalne) w tym oplaty
skarbowej i oplaty od wpisu, wraz ze zwrotem kosziéw zaslepstwa procesowego wg norm
przepisanych.”

Podnoszgc powyzsze Skarzacy zarzucili przede wszystkim, ze w decyzji
Srodowiskowej w pkt 1.1.2.8 zawarto nakaz, by planowane przedsiewziccie zlokalizowaé w

odlegtosci nie mniejszej niz ok. 53 m od zabudowy mieszkaniowej 1 zagrodowej (liczac od osi

jezdni), ze ten zapis decyzji nie wymagal wydania skarzonego postanowienia o wyjasnieniu
watpliwosci co do tredei, gdyz jego tresé nie budzi zadnych watpliwosci, co do sposobu pomiaru
wskazanej tam odleglosci. Wg Skarzacych zapis ten precyzyjnie i jednoznacznie okresla, ze pomiar
nalezy prowadzi¢ cyt. : ,,od osi drogi do krawedzi zabudowy”. Skarzacy nie zgadzaja sie zatem z
argumentacjg tak organu I jak i I instancji, twierdzac, ze cyt. 1, pomiar odleglosci od osi drogi do
budynku jest zupetnie czyms innym niz pomiar od punkiu P] do punkiuw km 0+000 z uwagi na fakt,
ze decyzja wskazuje zupetnie inne punkty dla wykonania pomiaru odleglosci. (...)
Bez znaczenia dla sprawy jest réwniez nalozony na inwestora obowiqzek analizy porealizacyjnej w
zakresie oddzialywania akustycznego inwestycji, gdyz nie ma to zadnego zwigzku z wymaganiami
Srodowiskowymi, jakie winien spelniaé projekt budowlany. Co wigce] - analiza porealizacyjna
zostanie wykonana dopiero po oddaniu inwestycji do eksploatacji. W przypadku niedotrzymania
standardow akustycznych zaszlaby wéwezas koniecznosé rozebrania wykonanej inwestycji.”

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw skargi, tut, Kolegium w pelni podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w uzasadnieniu skarzonego postanowienia z dnia 10.04.2020 r. a ponadto
dodatkowo  wyjasnia, Ze jedna z podstawowych zasad obowigzujgcych w postepowaniu
administracyjnym a wyrazong w art. 6 k.p.a. jest zasada praworzadnosci, co 0znacza, ze organ
administracji publicznej dziata na podstawie i w granicach prawa, co odnosi sie takze do stosowania
prawa, w tym do dokonywania jego wykladni. Tym samym za nietrafny zarzut skargi tut.
Kolegium uznaje zarzut naruszenia przez tut. Kolegium przepiséw prawa procesowego, tu
zwlaszcza przepisu art. 113 § 2 k.p.a.

W ocenie tut. organu jego obowiazkiem - w mysl w/w przepisu procedury

administracyjnej — bylo ponowne rozpoznanie sprawy z wniosku inwestora o wyjasnienie
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watpliwosci co do tresci decyzji $rodowiskowej, z tym jednak zastrzezeniem, iz kompetencje
organu odwotawczego w takiej sprawie sa ograniczone albowiem konstrukcja przepisu art. 113 § 2
k.p.a. w pewnym sensie przesgdza, ze uprawnienie do dokonania ,,wykladni” tresci decyzji
przystuguje wylgcznie organowi, ktéry dang decyzje wydat (por. wyrok NSA z dnia 4 czerwca
2008 r. sygn. akt : II OSK 612/07, LEX nr 488023).

Tut. Kolegium wykazalo i obszerie uzasadnito w zaskarzonym postanowieniu, ze w
sprawie tej zaistnialy przestanki ustawowe dla zastosowania przez organ I instancji instytucji z
art. 113 § 2 k.p.a. (vide: strona 9, 10 i 11 przedmiotowego postanowienia). Ponadto wskazano i
wykazano, ze wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
t]. zapisu zawartego w jej pkt. 1.1.2.8, dokonane przez W¢jta Gminy Zabér, jako organ I instancji a
zarazem ,autora” tego zapisu decyzji, nie przekracza granic dopuszczalnosci wyznaczonych
przepisem art. 113 § 2 k.p.a.

Utrzymujac zatem w mocy zaskarzone zazaleniem postanowienie organu I instancji
tut. Kolegium wyczerpujaco uzasadnifo swoje stanowisko w sprawie, wyjasniajac przy tym, ze
przedmiotowa w sprawie decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg
rozstrzygajgeg bardzo wiele kwestii, gdyz okres§la wszystkie $rodowiskowe uwarunkowania

realizacji planowanej inwestycji na etapie jej budowy, eksploatacji jak i likwidacji.

Rozstrzygnigcie zawarte zatem w tej decyzji jest obszerne i wielowatkowe, ujete az na 7

pierwszych stronach tej decyzji i- co réwnie wazne — poszczegélne uwarunkowania (wymogi)

zawarte w_jej punktach : od I (w tym w podpunktach od 1.1 do .1.2.49) do III tworza pewng

logiczng calo§¢. Uzasadnia to w pelni dokonane przez organ wyjasnienie sensu

poszezegdlnego, jednego zapisu takiej decyzji w odniesieniu si¢ do innych jej zapiséw, czy z

powolaniem si¢ na inne jej zapisy, bgdz tez inne elementy (np. uzasadnienie decyzji), co ma

miejsce w tej sprawie. Trzeba bowiem uznad, iz sens rozstrzygniecia takiej decyzji wyplywa z
calo$ci tre§ci rozstrzygnigcia a nie z jego pojedynczych elementéw. Dokonane zatem przez
Wéjta Gminy Zabér wyjasnienie zapisu zawartego w punkcie I w podpunkcie 1.2.8 przedmiotowej
decyzji srodowiskowej z powotaniem si¢ na to, ze cyt. : ,,Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach postanowieniem z dnia 07.07.2016 r. (data wptywu: 11.07.2016 r )znak: WOOS-
11.42.42.62.2016.PK uzgodnit oraz okreslit warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, a
takze natoiyl obowiqzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego prredsigwzigcia na zabudowg mieszkaniowq na dziaice nr 37/1, obreb Laz, gm.
Zabdr (przy rondzie w km 0+000), oddalong wiasnie o ok. 53 metry od osi jezdni - Srodka tarczy
ronda w km 0+000.” (por : zapis pkt III rozstrzygnigcia przedmiotowej decyzji) w powigzaniu

tez z uzasadnieniem tej decyzji, w tym z jej czgScig odnoszgeq si¢ do wprowadzonych przez
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organ I instancji - a w §lad za wymogami RDOS - érodkéw ochrony akustycznej cyt. :
wPrzedsigwzigcie na etapie uzytkowania bedzie wigzato sig z oddzialywaniem akustycznym.
Zrédiem halasu bedzie ruch pojazdéw po projekiowanej trasie. Do analizy oddziatywania
akustycznego przyjeto szacowane natezenie ruchu w S-letnich horyzontach czasowych poczgwszy
od roku 2020 1. planowanego roku oddania drogi do uzytku do roku 2040 na dobe. (.) W
wariancie inwestorskim inwestycja zlokalizowana bedzie z dala od terendw zabudowy

mieszkaniowej, kidre stanowié mogq teren podlegajgcy ochronie akustycznej. Droga prrebiegad

bedzie glownie przez tereny rolne i lesne. Jedynie na poczathu inwestycji w poblizu planowanego

skrzyiowania z drogg nr 282 przed miejscowosciq Lag wystepuje zabudowa mieszkaniowa, kidra

podlega ochronie akustycznej. Przeprowadzona analiza wykazala, e w punkcie referencyjnym Pl

(zabudowa zagrodowa) zlokalizowanym najblizej inwestycji, halas pochodzqcy od drogi zbliza sie

do dopuszczalnego poziomu hatasu okreslonego dla pozy nocnej, kidry wynosi 56 dB zaréwno w
roku 2020, jak i w roku 2030. Nalezy podkreslié, se powyzsza propagacja hatasu ma charakter
prognozy i jest obarczona stopniem niepewnosci. Diatego majgc na uwadze zasade przezornosci
uznano za zasadne nalozenie obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu we
wskazanym miejscu. Pozwoli to na sprawdzenie rzeczywistego oddzialywania inwestycji i podjecia
w razie potrzeby dodatkowych dziatar w przypadku przekroczenia standardéw Jakosci srodowiska.”

(vide : strona 11 przedmiotowej w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

niezasadnos¢ zawartych w niej zarzutow.
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Otrzymuja : ¢
1. adresat,
2. Pani Krystyna Czamiecka, pelnomocnik : rpr. Aleksander Raczynski Kancelaria Radcy Prawnego ul, Czajcza 28/12, 61-546 Poznan,
3. Pan Dariusz Zabinski, pelnomocnik : : r.pr. Aleksander Raczynfiski Kancelaria Radey Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,
4. Pan Marcin Wojcik, petnomocnik : r.pr. Aleksander Raczyfiski Kancelaria Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,
5. Pani Joanna Durlej pelnomocnik : r.pr. Aleksander Raczyniski Kancelaria Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,
6. Pani Kseni¢ Czerepak, pelnomocnik : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,
7. Pan Dariusz Robak , pelnomocnik : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria Radcy Prawnego ul Czajcza 2a/12, 61-346 Poznan,
8. Pani Agnieszka Kochanska, pelnomocenik : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria Radey Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,
9. Pani Krystyna Czamiecka, pelnomocnik : r.pr. Aleksander Raczyrski Kancelaria Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznan,
10. Pan Przemystaw Wolniak, pelnomocnik : r.pr. Aleksander Raczynski Kancelaria Radcy Prawnego ul. Czajcza 2a/12, 61-546 Poznar,

pozostaie strony - poprzez obwieszczenie zamieszczone w BIP oraz na tablicy ogloszen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

&

Zielonej Gorze.
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