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Jacek Kochaniak

wn

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. sprawy z wniosku W
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza L .zdnia  marca 2011 r. nr v
sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym obreb D gmina L dziatajac na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorza(dvowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1659, ze
zm.), art. 156 § 1, art. 157 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z uwzglednieniem art. 71 ust. 2
pkt. 1, art. 74 ust. I, art. 75 ust. 1 pkt 4, ust. 3, art. 77 ust. 1, ust. 4 pkt 1, art.78 ust. 1, art. 79 ust. 1, art.
80 ust. I, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1 1 3, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), § 3 ust. |
pkt. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowa
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na

srodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573, z p6zn. zm.)

orzeka:
odmowi¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza L zdnia  marca 2011 r. nr
w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie elektrowni wiatrowych . zlokalizowanych na dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym obreb D gmina L

UZASADNIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 1, art. 72, art. 75 ust. | pkt. 4, ust. 3, art. 77 ust. |,
art.78 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (zwanej dalej ustawa), § 3 ust. | pkt. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzieé mogacych znaczaco

oddziafywal na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
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przedsigwzigeia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, po rozpatrzeniu wniosku z
dnia  maja 2009 r. G Sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowych

zlokalizowanych na dziatce 0znaczonej numerem ewidencyjnym obreb

D gmina L po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na

Srodowisko, decyzjg z dnia marca 2011 r. nr Burmistrz L ustalit

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie elektrowni wiatrowych

zlokalizowanych na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym obreb

D gmina L

W decyzji organ okreslit:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia, ktére polega na budowie elektrowni wiatrowych

zlokalizowanych na dzialce oznaczonej numerem obrgb D. gmina

L 1, powiat , wojewddztwo Teren, na ktérym usytuowane jest przedsiewziecie nie

Jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

2. Inwestycja nie bedzie realizowana w obszarach cennych zbiorowisk ro$linnych, takze siedlisk

ptakow 1 zwierzat. Obszary chronione N nie lezag w bezposrednim sasiedztwie planowane;j

inwestycji i znajduja si¢ poza zasiggiem jej oddziatywania.

Warunki realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia w wariancie 2a, w szczegolnosci:

a) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlane nalezy prowadzi¢ w porze dziennej
(w godzinach od 6:00 do 22:00);

b) w celu eliminacji zagrozenia polegajacego na zaktdceniu funkcjonowania chronionych gatunkéw
w zasiggu oddziatywania planowanej inwestycji, prace budowlane nalezy prowadzi¢ poza ich
sezonem legowym (tj. poza okresem od 15 marca do 15 lipca );

¢) w celu ograniczenia Smiertelnosci dzikich gatunkow zwierzat, skarpy wykopdédw pod fundamenty
wykona¢ o nachyleniu nie mniejszym niz 1:3;

d) uprawy rolne wokot turbin i bliskim sgsiedztwie nie powinny zawieraé rolin atrakcyjnych
zerowiskowo dla ptakéw (np. kukurydzy);

[I. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym

- nalezy zastosowac dwie turbiny o mocy nie wigkszej niz 3 MW, wieze o wysokosci nie wigkszej niz

140 m i maksymalnej wysokosci skrajnego punktu fopaty $migta do 190 m.

III. Organ stwierdzit konieczno$é :

I. Monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie :

a) monitoringu $miertelnosci ptakow: dlugos¢ trwania monitoringu 2 lata z uwzglednieniem
wszystkich okreséw fenologicznych, monitoring prowadzié w 1 i 2 roku od oddania elektrowni
wiatrowych do uzytku, kontrole wykonywaé co 10 dni, obejmujac jednorazowo wszystkie turbiny,
w ramach kontroli prowadzi¢ ewidencje¢ martwych ptakéw i/lub ich szczgtkéw z okresleniem
gatunku, a takze odnotowaniem ich lokalizacji poprzez podanie odlegtosci od podstawy turbiny, w

trakcie realizacji monitoringu, wykona¢ co najmniej 4 préby oszacowania tempa ubywania tuszy
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ofiar (w celu poznania miar niepewnosci btedu przedmiotowego monitoringu); w przypadku
stwierdzenia negatywnego wptywu elektrowni wiatrowych na awifaung, inwestor obowiazany jest
podja¢ dodatkowe dziatania minimalizujace, w tym w szczegolnosei polegajace na wylaczeniu
(statym i/lub okresowym) turbin wiatrowych;

b) monitoringu $miertelnosci nietoperzy: diugos¢ trwania monitoringu 2 lata z uwzglednieniem
wszystkich okreséw fenologicznych; monitoring prowadzié w 1 i 2 roku po oddaniu elektrowni
wiatrowych do uzytku; kontrole wykonywaé co 10 dni obejmujgc jednorazowo wszystkie turbiny,
w ramach badan nalezy liczy¢ wszystkie martwe nietoperze i ich szczatki z podzialem na
poszczegdlne gatunki (o ile jest to mozliwe), wraz z okresleniem ich lokalizacji tj. odlegtosci od
podstawy turbiny; w trakcie realizacji monitoringu, wykonywa¢ co najmniej 4 préby oszacowania
tempa ubywania tuszy ofiar (w celu poznania miar niepewnosci bledu przedmiotowego
monitoringu); w przypadku stwierdzenia przez zespét prowadzacy monitoring negatywnego
wplywu elektrowni wiatrowej na nietoperze, inwestor obowiazany jest podja¢ dodatkowe dziatania
minimalizujace, w tym w szczegdlnosci polegajace na wylaczeniu (statym i/ lub okresowym)
turbin w okresach wysokiej aktywnosci nietoperzy.

Wyniki monitoringu nalezy zinterpretowac i przedktadaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w G w formie pisemnej, raz w roku, w terminie do 15 grudnia, w
ktorym prowadzono badania.

Przedsigwzigeia nie zaliczono do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarli (IV). Przedsigwzigcie nie bgdzie oddziatywac na srodowisko poza granicami kraju ze wzgledu
na jego charakter jak i na odlegto$¢ od granicy pafistwa (V). Nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej (V). Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢
wymagajacych — utworzenia obszaru  ograniczonego uzytkowania (VII). Charakterystyka
przedsigwzigeia  stanowi integralng cze$¢ decyzji  (VII). Przed rozpoczeciem realizacji
przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg, postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko (IX).

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji podat, Ze do wniosku dotgczono: karte informacyjng
przedsigwzigcia wraz z zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych,
po$wiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie wraz z terenem dziatek sasiednich, wypis z rejestru
gruntéw obejmujacy teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie. Strona wniosek uzupelnita
pismem z dnia  czerwca 2009 r. poprzez dolgczenie wypisu z ewidencji gruntéw obejmujacego
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Planowane przedsigwzigcie jest wymienione w § 3 ust. | pkt. 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajéow przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z

kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
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W rozumieniu art. 173 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(zwanej dalej ustawa), jest to przedsigwziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktorego zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt. 2 przeprowadzenie oceny
oddziatywania na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1. Zgodnie z art. 75 ust. | pkt. 4 ustawy organem wiasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest Burmistrz
L

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt. 2, art. 64 ust. | pkt 1 i pkt 2, art. 78 ust. | ustawy, organ wystapit
do Starosty Powiatu Z oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w 7 z
wnioskiem o opini¢ w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku zajecia stanowiska opowiadajgcego sie za
sporzadzeniem raportu dla tego przedsigwziecia o okreslenie jego zakresu.

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2009 r. Starosta Powiatu Z
uznal, ze dla przedmiotowej inwestycji przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko nie jest
konieczne. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze inwestycja nie bedzie negatywnie
oddziatywac na ludzi i przylegle $rodowisko oraz nie bedzie generowaé konfliktow spotecznych
zwigzanych z budowg instalacji. Wykonanie robdét budowlanych oraz zastosowana technologia nie
powinny negatywnie wptywa¢ na srodowisko przyrodnicze i stanowi¢ uciazliwosci dla ludzi i
srodowiska. Pafnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 7 wopiniiz  sierpnia 2009 r.

wniost o ustalenie konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko i okreslit jego zakres zgodnie z art. 66 ustawy. Burmistrz L’
wydat postanowienie z . wrzesnia 2009 r. o obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania w/w przedsi¢wzigcia na Srodowisko.  lutego 2010 r. inwestor przedfozyt organowi
raport 0 oddziatywaniu na srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie parku elektrowni
wiatrowych . Przedtozony do uzgodnienia raport spetnia wymogi formalne
wynikajgce z art. 66 ustawy. Raport zawiera analizy, okresla mozliwe oddziatywania i identyfikuje
potencjalne zagrozenia na etapie realizacji i eksploatacji. W raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko przeprowadzono analizy, okreslono oddzialywanie i potencjalne

zagrozenia Srodowiska zwigzane z realizacja i eksploatacja przedsigwziecia.

Srodowiskowe uwarunkowania decyzji zostaly uzgodnione z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym — opinia z dnia marca 2010 r., Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia  kwietnia 2010 r.,

uzgodnit i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia.
Zgodnie z art. 33 ust. | oraz w zwigzku z art. 79 ust. | ustawy, przed wydaniem decyzji

przeprowadzono procedurg udziatu spoteczenstwa i podano do publicznej wiadomosci poprzez

obwieszczenie z dnia  kwietnia 2010 r. zamieszczone na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej
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organu informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko; miejscu i terminie skiadania uwag i wnioskéw, termin okreslono na 21 dni do maja
2010 r.; organie uzgadniajagcym warunki realizacji przedsigwzigcia; organie wydajacym decyzje;
organie wiasciwym do rozpatrzenie uwag i wnioskow. W wyznaczonym terminie nie ztozono uwag i

wnioskow.

Pismem z 052010 r. inwestor wystapit o zmiang parametréw technicznych turbin

wiatrowych dla planowanego parku elektrowni. Burmistrz [ wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w G ) oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w 7 z wnioskiem o opini¢ w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia

oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku zajgcia stanowiska
opowiadajacego si¢ za sporzadzeniem raportu dla tego przedsigwzigcia, o okre$lenie jego zakresu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w opinii z czerwca 2010 r. znak: _

» Wypowiedziat si¢ o obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz okreslit zakres raportu zgodny z art. 66 ustawy. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Z  w opinii z  czerwca 2010 r. znak: - wnibst o ustalenie
koniecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i okreslenie jego
zakresu zgodnie z art. 66 ustawy.

Postanowieniem z * czerwca 2010 r. organ nafozyt na inwestora obowigzek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
pazdziernika 2010 r. inwestor przedtozyt raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
Raport spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 66 ustawy. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Z w pismie z dnia  listopada 2010 r. poinformowat, ze zapoznat si¢ z przedtozong
dokumentacjg i nie wnosi do niej uwag. W zwiazku z powyzszym w mocy pozostaje jego opinia z
dnia marca 2010 r. znak: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
G powiadomit inwestora, ze korzystniejszy z punktu widzenia ochrony
srodowiska jest inny wariant realizacji przedsigwziecia niz wnioskowany. W zwigzku z powyzszym
zwrécit si¢ do niego o akceptacj¢ dotyczacg realizacji przedmiotowej inwestycji w wariancie
wskazanym w raporcie jako alternatywny 2a. Wariant ten zostal zaakceptowany przez inwestora.

Postanowieniem z dnia ' grudnia 2010 r., Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w G uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia. Tresé tych
uzgodnien zostata uwzgledniona w sentencji decyzji pkt 1.2, pkt I1 i pkt III.

Zgodnie z art. 33 ust. | oraz w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy, przed wydaniem decyzji
przeprowadzono procedur¢ udziatu spoleczenstwa i podano do publicznej wiadomosci poprzez.
obwieszczente z dnia  stycznia 2011 r. zamieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w L
oraz stronie internetowej www. .bip.pl. informacje o: przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko; miejscu sktadania uwag i wnioskéw, termin okreslono

na 21 dni tj. do dnia  stycznia 2011 r.; organie uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwziecia,
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organie wydajacym decyzj¢; organie whasciwym do rozpatrzenia uwag 1 wnioskdw. W terminie nie
zlozono uwag | wnioskéw.

Organ ustalil, ze planowane przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie gminy L na
dziatce nr obr¢b D - W ramach planowanego przedsiewzigcia zostang wykonane: dwie
turbiny wiatrowe o mocy nie wigkszej niz 3 MW kazda, wysoko$¢ wiezy 140 m i maksymalne;j
wysokosci skrajnego punktu fopaty $migta do 190 m, place manewrowe w poblizu turbin, na
gfgbokosci ok. 1,2 m ufozone zostana kable przekazujace energi¢ elektryczng z turbin do GPZ, drogi
dojazdowe z thucznia lub plyt betonowych perforowanych, infrastruktura telekomunikacyjna,
umozliwiajgca nadzor eksploatacyjny. Turbiny beda zlokalizowane na terenach, ktére obecnie w
catosci wykorzystywane sg rolniczo.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie Jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Podczas eksploatacji elektrowni wiatrowych nie bedzie zuzywana
woda, nie bedg wytwarzane S$cieki przemystowe, nie beda wytwarzane odpady. Podczas
funkcjonowania elektrowni, w warunkach normalnych nie wystgpia: zanieczyszczenie gleby, wod
gruntowych i wod podziemnych, przekroczenia dopuszczalnych pozioméw stezen gazéw i pyldw w
powietrzu. Dlatego nie bylo potrzeby okreslania warunkéw w tym zakresie. Oddzialywanie na
srodowisko w okresie prowadzenia prac budowlanych sprowadzaé sie bedzie do ucigzliwosci
zwigzanych  ze wzrostem ruchu  samochoddéw  ciezarowych dostarczajacych  materiaty
budowlane/wywozacych odpady i pracg urzadzen i maszyn budowlanych na terenie budowy.
Ucigzliwosci bgda miaty charakter czasowy i zostang wyeliminowane po oddaniu obiektu do
uzytkowania. Oddziatywanie to mozna okresli¢ jako nieznaczne, krétkotrwale, lokalne i odwracalne.

Realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska zawartych
w przepisach, jesli spetnione beda warunki okreslone w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko oraz
w decyzji. W celu ochrony obszaréw cennych przyrodniczo oraz ograniczenia negatywnych
oddziatywan na formy ochrony przyrody m.in. ochron¢ gatunkowa, chronione gatunki ptakéw 1 ich
siedliska, stanowigce przedmioty tej ochrony, jak réwniez przedmioty ochrony obszaréw N
prace budowlane w trakcie realizacji przedsigwzigcia prowadzié poza ich sezonem lggowym tj. poza
okresem od 15 marca do 15 lipca jak wskazano w pkt. 1.2 lit. b decyzji. W celu zminimalizowania
potencjalnej Smiertelnosci ptakéw przylatujacych na zerowiska w pkt. 1.2 lit. d decyzji zaznaczono,
aby uprawy rolne woko6f turbin i w bliskim sgsiedztwie nie zawieraly roélin atrakcyjnych
zerowiskowo.

W raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko poddano analizie wariant wnioskowany przez
inwestora (tzw. inwestycyjny), dwa warianty alternatywne tzw. 2a i 2b oraz wariant ,,0” -
niepodejmowanie przedsigwzigcia. Wariant inwestycyjny — wnioskowany zaktadat budowe 3 turbin
o mocy 2 MW kazda, o wysokosci ok. 140 m (bez wirnika) i do 190 m (z wirnikiem). Zaklada
umiejscowienie jednej turbiny w pdéhocnej czeéci dziatki, jednej w $rodkowej oraz jednej w
potudniowej. Wariant alternatywny 2a polega na zastosowaniu 2 turbin wiatrowych o mocy 3 MW,

zamiast wnioskowanych 3 turbin o mocy 2 MW. Zastosowanie dwdch turbin o wigkszej mocy
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pozwoli na rezygnacj¢ z jednej wiezy. Wariant polega¢ bedzie na zaniechaniu budowy turbiny T2 i
podniesieniu mocy turbin Ti i T3 poprzez zastosowanie sifowni o mocy 3 MW. Wariant alternatywny
2b analogicznie do wariantu 2a polega na zastosowaniu 2 turbin o mocy 3 MW, ale r6znica polega na
zaniechaniu budowy turbiny T1. Korzystniejszy z punktu ochrony $rodowiska jest wariant 2a tj. inny
wariant niz wnioskowany.

W celu okreslenia rzeczywistego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $miertelnogé
chronionych ptakéw i nietoperzy w pkt Il decyzji nalozono na inwestora obowiazek
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego, ktérego celem jest weryfikacja prognoz odnoénie
mozliwego oddziatywania farmy na populacje chronionych ptakéw i nietoperzy. Ze wzgledu na
szczegbtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych srodkéw
majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska, nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, pod warunkiem, ze we wniosku nie zostana
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie znaczgco oddziatywaé na wiasciwy stan
srodowiska naturalnego. Nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania na obszary N

. Najblizsze obszary N . to: "u . potozony od

projektowanego przedsigwzigcia w odleglosci okoto 1 km, L ’ y
potozony od projektowanego przedsigwzigcia w odlegiosci ok. 3,3 km. Nie stwierdzono koniecznosci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego
oddziatywania przedmiotowej inwestycji. Planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarach
wodno-blotnych oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarach wybrzezy,
obszarach gorskich lub lesnych, obszarach objetych ochrong, w tym strefie ochronnej ujeé wéd i
obszarach ochronnych zbiornikéw wod $rodladowych, obszarach wymagajacych specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych objgtych ochrong, w tym obszarach sieci N. . i nie bedzie oddziatywac na
gatunki i siedliska tam chronione, obszarach, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly
przekroczone, obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach przylegajacych do jezior i
obszarach ochrony uzdrowiskowe;j.

Burmistrz L. rozpatrzyt zgtoszone uwagi 1 wnioski ztozone przez W S

Argument zglaszany przez Panig W S dotyczacy hatasu powodowanego przez wiatraki

nie znalazt uzasadnienia. Zgodnie z przedstawionymi w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
obliczeniami nie wystapig przekroczenia wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu na sasiednich
terenach  podlegajacych ochronie przed hatasem. Natomiast ucigzliwodci spowodowane
zanleczyszczeniem powietrza przez $rodki transportu oraz prace urzadzen i maszyn budowlanych na

terenie budowy beda wystgpowaly tylko w trakcie realizacji przedsiewziecia. Ucigzliwosci te beda
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miafy charakter czasowy, odwracalny i zostang wyeliminowane po oddaniu obiektu do uzytkowania.
Strona zgtosifa takze uwage dotyczaca oddziatywania przedsi¢wzigcia na warunki glebowe i wodne.
Organ odnoszgc sig to tej uwagi w pkt 1.2 w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslit
warunki postgpowania z odpadami oraz zabezpieczenia gruntu wod powierzchniowych i gruntowych
przed zanieczyszczeniem. Odnoszac sie do uwag dotyczacych negatywnego wplywu inwestycji na
ekologiczng bioréznorodno$é w sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w pkt 11
organ stwierdzit koniecznos¢ monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko w
zakresie monitoringu $miertelnosci ptakéw oraz nietoperzy. Ustosunkowujac sie do uwag o
szkodliwosci elektrowni wiatrowej organ stwierdzil, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
naktada na inwestora obowigzki, ktére maja na celu zabezpieczenie Srodowiska przed negatywnym
oddziatywaniem. Wskazane w sentencji decyzji warunki oparte s3 0 obowigzujgce przepisy prawa.

Whniosek z  .11.2014 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci, na podstawie art. 156
§ I pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.), jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa, ztozyt W. S

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawcy Jako stronie postgpowania przystuguje
prawo do ztozenia wniosku. Zaskarzonej decyzji zarzucono razace naruszenie prawa polegajace na
skierowaniu decyzji do osoby zmarlej. W wykazie stron zafaczonym do decyzji znajduje si¢ p.
W 70 , zam. D , ktora w chwili wydania decyzji nie zyta. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem sagdéw administracyjnych (m. in. wyrok NSA z 9 grudnia 2011 r., I
OSK 140/11) "Skierowanie decyzji do zmartej strony (...) jest wadliwoscig decyzji, ktdra nie podlega
konwalidacji (...) i (...) musi by¢ ocenione jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 KPA. Skoro doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarfej nalezy przyjaé, ze jest ona
obarczona wada niewaznosci i powinna by¢ usunigta z obrotu prawnego, aby nie wywolywala
skutkéw prawnych (por. wyroki NSA z 27 kwietnia 1983 r., Il SA 261/83, LEX 10693; z 14 listopada
2001 r., I SA 2462/99, LEX 82653 i inne)".

Ponadto w piSmie z  .12.2014 r. skarzacy wskazal, ze obowigzkiem organu prowadzacego
postgpowanie byto zweryfikowanie przedstawionej listy stron, gdyz zostata ona sporzadzona de facto
przez inwestora. Organ powinien sprawdzi¢, czy lista ta jest kompletna i zgodna ze stanem
faktycznym. Byto to mozliwe m. in. na podstawie danych w ewidencji ludno$ci. Organ prowadzacy
sprawg nie zweryfikowat listy stron dostarczonej przez inwestora. Jest to rowniez fakt wskazujacy na
prowadzenie postgpowania z razgcym naruszeniem art. 10 § 1 oraz art. 6 i 8 k.p.a. Poniewaz liczba
stron postgpowania nie przekraczata 20, nie miat zastosowania przepis art. 74 ust. 3 ustawy, wigc
wszystkie dorgczenia powinny by¢ dokonane zgodnie ze standardowym trybem dorgczen wskazanym
w k.p.a. Osoby, ktére na etapie wszczgeia postepowania, prowadzenia postepowania jak i wydania
decyzji, byty nastgpcami prawnymi p. W M powinny byé zawiadomione o przebiegu
postgpowania za pomoca poczty, a nie za pomocg obwieszczenia. Twierdzenie Burmistrza L , 7€
,,dodatkowo zainteresowane strony miaty mozliwos¢ zapoznania sie z zebranym materiatem, w tym

ewentualni posiadacze nieruchomosci badz nastgpcy prawni zmarlej strony postgpowania” nie
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znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Z akt sprawy nie wynika réwniez, aby korespondencja w
przedmiotowej sprawie byla odbierana przez nastgpcoOw prawnych zmartej strony. Dodatkowo
skarzgcy podniodst, ze nie tylko decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obarczona wadg
niewaznosci, ale tez cate postgpowanie od momentu jego wszczecia, byto prowadzone z ,,udziatem”
zmarfe] strony zamiast z udzialem jej nastgpcow prawnych, co przesadza o niewaznosci catego

postgpowania.

Pismemz .042016r W Se w sprawach dotyczacych zaréwno stwierdzenia
niewaznosci decyzji srodowiskowej z © .03.2011 r. nr wraz ze zmiang decyzji z
122013 r. nr oraz decyzji o warunkach zabudowy z 01.2014 r. nr

, wypowiedziat si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgltoszonych
zadan. Skarzacy przedstawit tez kolejne zarzuty pod katem stwierdzenia niewaznosci wszystkich
wymienionych wyzej decyzji.

Jesli chodzi o decyzje srodowiskowa z ~ .03.2011 r. skarzacy zarzucit:
1) naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (zatacznik do rozporzadzenia, tabela 1, wiersz 2 lit. a,
ostatnia kolumna), poprzez wydanie pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji, ktora juz na etapie planowania ma w zatozeniu powodowaé przekroczenia dopuszczalnych
norm hatasu w §rodowisku dla zabudowy jednorodzinnej w porze nocnej 40 dB;
2)  naruszenie art. 74 ust. | pkt 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, poprzez
dotaczenie do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nieprawidlowo
sporzadzonej mapy zasiegu oddzfa%ywania przedsigwzigcia;
3) naruszenie art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez niedotaczenie do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach mapy zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia.
Ponadto zgloszono dodatkowe zarzuty do zgtoszonych wczesniej przez Z W
dotyczace decyzji zmieniajacej decyzje srodowiskowa:
1) naruszenie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. ‘w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (zatacznik do rozporzadzenia, tabela
I, wiersz 2 lit. a, ostatnia kolumna) poprzez wydanie pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji, ktdra juz na etapie planowania ma w zatozeniu powodowaé
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w srodowisku dla zabudowy jednorodzinnej w
porze nocnej 40 dB; w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji $rodowiskowej Burmistrz
L winien byt odmoéwi¢ zmiany decyzji ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu w obszarze zabudowy jednorodzinne;j;
2) naruszenie art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez niedotaczenie do wniosku o wydanie decyzji

zmieniajgce] decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach mapy zasiegu oddzialywania

przedsiewziecia.



10

Wybrany do realizacji wariant 2a inwestycji przewiduje wprowadzenie ponadnormatywnego
hatasu w obszar zabudowy jednorodzinnej wsi D 1 miasta L [zofona 40 dB na mapie
zasiggu hatasu dotgczonej do raportu oddziatywania na $rodowisko przebiega wiasnie przez obszar
dziatek nalezgcych do zabudowy jednorodzinnej: wsi D , miasta L . Wszystkie te obszary
znajdujg si¢ po wewnetrznej stronie izofony 40 dB, w obszarze, gdzie prognozowane natezenie hatasu
Jest wigksze niz 40 dB, a wiec ewidentnie przekracza dopuszczalne natgzenie hatasu w nocy dla
zabudowy jednorodzinnej. Doszto wigc do oczywistego pogwatcenia  obowigzujacych
dopuszczalnych norm hatasu w $rodowisku. O razacym naruszeniu prawa mozna méwié w tym
przypadku ze wzgledu na to, ze naruszenic prawa jest oczywiste, naruszony przepis nie wymaga
interpretacji, a skutkiem tego naruszenia jest wybudowanie elektrowni wiatrowych powodujacych
realne ucigzliwosci dla os6b mieszkajacych w zasiegu oddziatywania inwestycji.

Autorzy raportu Srodowiskowego stwicrdzili, ze poziom tla akustycznego w obrebie wsi
> , gdy inwestycja jeszcze nie istnieje, wynosi 40 dB. Zatem dolozenie Jakiegokolwiek istotnego
zrodta hatasu, jakim sg niewatpliwie elektrownie wiatrowe, musi spowodowac wzrost natgzenia hatasu
ponad 40 dB, a wigc ponad dopuszczalne normy dla terenu zabudowy jednorodzinne;.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ poswiadczona przez whasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej
obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej
przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwziecie.

Inwestor dotaczyt mapg obszaru oddziatywania przedsiewzigcia, ale zaznaczyt jedynie obszar
oddziatywania wynikajacy z prognozowanego zasiegu halasu, a zupetnie pomingl obszar
oddziatywania inwestycji wynikajacy z zakazu siewu kukurydzy i innych roglin zwabilajacych ptaki.
Zakaz ten zostat pozniej uwzgledniony w decyzji Srodowiskowej. Zarzut ten dotyczy mapy datowane;j
na 2009 r.

Okazalo sig, ze postgpowanie w sprawie wydania pierwotnej decyzji srodowiskowej byto
wszczynane dwukrotnie. Postgpowanie, ktore zostato zainicjowane wnioskiem z maja 2009 r.
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania datowane jest na  kwietnia 2010 r.) nie zostato
ukonczone. Inwestor wnidst o uwzglednienie zmiany parametréw technicznych inwestycji wnioskiem
z dnia 052010 r. W zwigzku z tym wnioskiem, obwieszczeniem z dnia stycznia 2011 r.
Burmistrz L ponownie zawiadomil o wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia. Oznacza to, ze zostalo zainicjowane catkiem
nowe postgpowanie I powstata nowa sprawa administracyjna, a tamto rozpoczete w 2009 roku

(obwieszczenie o wszczgciu postepowania przez Burmistrza L z dnia lipca 2009 r.) nie

zostato zakonczone do dzi$. Zatem inwestor winien byt do swojego wniosku z dnia  .05.2010 r.
dotaczy¢ wszystkie dokumenty Wymagane na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy, w tym kopi¢ mapy
ewidencyjnej poswiadczonej przez wiasciwy organ z zaznaczonym obszarem oddziatywania
inwestycji. Taka mapa nie znajduje si¢ w aktach sprawy, zatem postgpowanie nie moglo mieé

nadanego dalszego biegu. Wniosek inwestora byt niekompletny, a w przypadku stwierdzenia brakéw,
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Burmistrz winien byt wezwac¢ inwestora do uzupeinienia brakéw.

Do wniosku o wydanie pierwotnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostata
dotgczona nieprawidfowa mapa przewidywanego obszaru, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie, a wigc doszio do naruszenia art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z art. 87 ustawy,
przepisy tego dziatu, w tym rowniez przepisy art. 74, stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wprawdzie inwestor dofaczyt mape obszaru

oddziatywania przedsigwziecia, ale nie jest to ani mapa ewidencyjna ani tez nie zostata poswiadczona

przez wihasciwy organ, tj. Starostwo Powiatowe w Z .. Brak jest na niej pieczatek i podpiséw
upowaznionych oséb - pracownikéw Starostwa Powiatowego w Z . W zblizeniu fatwo jest
zauwazyC, ze jest to mapa wydrukowana z programu W , a wigc niepochodzaca z zasobu

geodezyjnego. Wadliwa mapa oddziatywania inwestycji nie zawiera réwniez wskazania obszaréw
objetych zakazem siewu kukurydzy i innych ro$lin zwabiajacych ptaki, co uniemozliwia prawidtowe
ustalenie stron postepowania.

We wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia  .01.2014 r. o warunkach zabudowy

. I uzupetnieniach tego wniosku, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy podniesiono
naruszenie art. 52 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez dotgczenie do wniosku mapy niespetniajacej wymogéw okreslonych w tej
ustawie.

W sprawie dotyczacej niewaznosci decyzji z dnia maja 2014 r.
zmieniajgcej decyzje o warunkach zabudowy podniesiono dodatkowy zarzut naruszenia art. 52 ust. 2
pkt 1 w zwigzku z art. 64 ust. | dstawy z dnia 27 marca 2003 r., poprzez dofaczenie do wniosku mapy
niespetniajacej wymogéw okreslonych w tej ustawie. Stwierdzenie niewaznosci decyzji gléwnej
pociaga za sobg niewazno$¢ decyzji zmieniajgce;.

Zgodnie z art. art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy powinien zawieraé okreslenie granic terenu objetego
wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy
katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych
teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500
lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2000. Zatacznik nr 3 - mapa
zasadnicza terenu w skali 1:1000 znajduje si¢ w aktach sprawy i pochodzi z zasobu geodezyjnego. Nie
zawiera ona wskazania obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé. Brak jest réwniez w
aktach sprawy odrebnej mapy z zaznaczonym obszarem oddziatywania inwestycji. W aktach sprawy
znajdujg si¢ jeszcze dwie dodatkowe mapy, ale nie spetniaja one wymogdw natozonych przez ustawe
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Brak jest na tej mapie pieczeci i podpisow
upowaznionych pracownikow Starostwa Powiatowego w Z Przedstawiony zasieg hatasu nie jest
zgodny z zasiggiem hatasu zaznaczonym na mapie uzyte] w postgpowaniu w sprawie wydania
pierwotnej decyzji srodowiskowej, na podstawie ktorej wydano decyzje o warunkach zabudowy.

Brakuje tez zaznaczenia obszaru zakazu siewu kukurydzy. Nalezy uznal, ze inwestor ziozyt
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niekompletny wniosek. Postgpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy bylo przeprowadzone
wadliwie, a wigc decyzja o warunkach zabudowy réwniez jest wadliwa i jest dotknigta razgcym
naruszeniem prawa.

Zatacznik nr 5 nie spetnia wymogéw ustawowych. Mapa zostata sporzadzona w skali 1:5000,
a cytowany wyzej przepis dopuszcza skale 1:500 lub 1:1000. Zasiegi hatasu, wartosci hatasu dla
danych izolinii i wartosci izolinii hatasu sa rozbiezne z zaznaczonymi na mapie dotgczonej do
wniosku o wydanie pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Szczegbdtowa analiza
tych zasiggdw i izolinii nie jest jednak mozliwa do przeprowadzenia, gdyz i ta mapa dotgczona do
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy nie jest mapa przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Jest to rowniez tylko wydruk z programu W. . Wniosek o
ustalenie warunkow zabudowy jest niekompletny i Burmistrz winien byl wezwaé inwestora do
uzupetnienia brakow. Postgpowanie nie powinno byto mie¢ nadanego dalszego biegu. W zwiazku z
tym doszto do razacego naruszenia prawa.

W pismie z .04.2016 r. Z W wypowiedziat si¢ co do zebranych dowoddw i
materiatéw oraz zgloszonych zadan, podnoszac jednoczesnie kolejne zarzuty, pokrywajace Sig z
opisanymi wyzej zarzutami W. S

Zarzuty dotycza: naruszenia przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku - zatgcznik do rozporzadzenia, tabela 1, wiersz 2 lit.
a, ostatnia kolumna; art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez dotgczenie do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nieprawidtowo sporzadzonej mapy zasiegu oddziatywania
przedsigwzigcia; naruszenie art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez niedofaczenie do wniosku o wydanie
decyzji zmieniajacej decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach mapy zasiegu oddziatywania
przedsigwzigcia.

Skarzacy Z W przedstawia tez argumentacj¢ dotyczgca uznania p. S
za strong postgpowait dotyczacych wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji
zmieniajace) tg decyzjg, decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji zmieniajgcej decyzje o
warunkach zabudowy.

W ocenie skarzgcego dpsz%o do oczywistego pogwatcenia obowigzujgcych dopuszczalnych
norm hatasu w Srodowisku. Inwestor dofaczyt mape obszaru oddzialywania przedsiewzigcia, ale
zaznaczyt jedynie obszar oddziatywania wynikajacy z prognozowanego zasiegu hatasu, a zupeknie
pominat obszar oddziatywania inwestycji wynikajacy z zakazu siewu kukurydzy i innych roslin
zwabiajgcych ptaki. Postepowanie w sprawie wydania pierwotnej decyzji $rodowiskowej bylo

wszczynane dwukrotnie. Postgpowanie zainicjowane wnioskiem z maja 2009 r. nie zostato

ukonczone. Inwestor wnidst o uwzglednienie zmiany parametrow technicznych inwestycji wnioskiem
z dnia .05.2010 r. Wniosek inwestora byt niekompletny, a w przypadku stwierdzenia brakow
Burmistrz winien byt wezwa¢ inwestora do uzupetnienia brakéw. Do wniosku o wydanie pierwotne;j
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zostata dotgczona nieprawidtowa mapa

przewidywanego obszaru, na ktdry bedzie oddzialywac przedsiewziecie, a wiec doszto do naruszenia



art. 74 ust. | pkt 3 ustawy.

Odnosnie decyzji z dnia 01.2014 r. o warunkach zabudowy zarzucono dodatkowo
naruszenie art. 52 ust. 2 pkt | w zwiazku z art. 64 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r., poprzez
dofgczenie do wniosku mapy niespetniajacej wymogow okreslonych w tej ustawie. Odnosnie decyzji
zdnia ' maja 2014 r. zmieniajacej decyzje o warunkach zabudowy, podniesiono dodatkowo zarzut
naruszenie art. 52 ust. 2 pkt | w zwiazku z art. 64 ust. | ustawy z dnia marca 2003 r. Mapa
zasadnicza terenu w skali 1:1000 znajduje si¢ w aktach sprawy i pochodzi z zasobu geodezyjnego.
Nie zawiera ona wskazania obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé. Brak jest rowniez w
aktach sprawy odrebnej mapy z zaznaczonym obszarem oddziatywania inwestycji. Zatacznik nr 5 nie
spetnia  wymogéw ustawowych - mapa zostala sporzadzona w skali 1:5000, ktéra jest
niedopuszczalna.

Inwestor, reprezentowany przez radcg prawnego M K przedstawit stanowisko w
sprawie. W ocenie inwestora Pan S nie byt i nie moze by¢ uznany za strone postepowania,
gdyz jego nieruchomosci potozona jest poza strefa oddzialywania inwestycji, natomiast Pan W
byt strong we wszystkich toczacych sie postgpowaniach, tak wigc doskonale wiedziat o planowanej
inwestycji poczawszy od postgpowania dot. decyzji srodowiskowej po pozwolenie na budowe i od
tych decyzji sie nie odwotywat.

Inwestor szczegblowo wyjasnit, iz uregulowania dotyczace oddzialywania hatasu na
srodowisko zostaty zawarte w ustawie o ochronie $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Dz U. z
2013 r., poz. 1232 ze zm.) i tej ustawy organy wydajace kolejne decyzje przestrzegaly nalezycie.

Zgodnie z postanowieniami ww. ustawy, ochrona przed hatasem elektrowni wiatrowe) polega
na utrzymaniu poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie.
Dopuszczalne poziomy hatasu okresla rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112). To rozporzadzenie
wyznacza poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajéw zabudowy, natomiast ustawa prawo ochrony
Srodowiska zawiera postanowien'ia, ktore wskazujg jak dokona¢ wlasciwego zastosowania przepiséw,
prawidtowo ustali¢ stan faktyczny oraz stanowi, w jaki sposéb nalezy odniesé dopuszczalne tam
normy do stanu rzeczywistego, co wykonaly organy dzialajace na etapie prowadzenia procedury
administracyjnej wlasciwej dla etapu decyzji $rodowiskowej. I tak, w art. 115 ustawy prawo ochrony
srodowiska, ustawodawca wskazal sposob ustalania pozioméw hatasu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odnosi si¢ wiec do sytuacji, gdy dla danej
dziafki, czy terenu wydaje si¢ decyzje o warunkach zabudowy, tak jak mialo to miejsce w omawianym
przypadku. Z ustawowych uregulowan wynika, ze ustalenie rodzaju zabudowy zalezy od faktycznego
zagospodarowania i wykorzystywania tego i sasiednich terenéw. W sytuacji, gdy faktyczne
zagospodarowanie terenu przynalezy do réznych rodzajéw zabudowy, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu. Co wynika z art. 115 w

zw. z 114 ust. 2 ustawy o ochronie Srodowiska. Dokonujac analizy stanu faktycznego w oparciu o
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mapy ewidencyjne, mapy przedstawiajace zakres oddziatywania inwestycji nie budzi watpliwosci fakt,

iz tereny znajdujace sig w obrgbie izofony 50 dB to tereny zabudowy zagrodowe;.

Przytoczone przez Pana Z W wyroki WSA w Gdansku z dnia 17.10.2012 r.,
IISA/Gd 421/12 oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 06.06.2013 r., OSK 332/12 odnosza si¢ do
procedury wydawania pozwolenia na budowe, nie dotycza procedury ustalania $rodowiskowych
uwarunkowan. Zdaniem Inwestora organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
prawidtowo przyjal, iz zakres oddziatywania obiektu nie przekracza dopuszczalnych norm 50 i 40 dB
dla zabudowy zagrodowej. Wyznaczajac strony postepowania na etapie decyzji srodowiskowej organy
administracji nie moga sigga¢ do unormowan prawa budowlanego. Nadanie przymiotu strony nie
powinno zosta¢ rozszerzone ponad ten, ktorego analizy dokonat Burmistrz L Burmistrz
wiasciwie przyjat krag stron postepowania. Poniewaz liczba stron w tym przypadku nie przekroczyta
20 organ wiasciwie dorgczyt korespondencje wszystkim adresatom.

W kolejnym pismie z maja 2016 r. inwestor odnidst sic do wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji.

1. Zarzuty wobec decyzji.

1) postepowania w sprawie wydania w/w decyzji prowadzone byly od poczatku wobec W
M jako osoby zmarlej i z pominigciem jej nastgpcéw prawnych;

2) decyzje zostaly wydane z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku — zatacznik do
rozporzadzenia, tabela 1, wiersz 2, lit. a, ostatnia kolumna;

3) decyzje zostaly wydane na podstawie wniosku, do ktérego zalaczono mapy niespetniajace
wymogow, o ktorych mowa w art. 74 ust.l pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

2. Razace naruszenie prawa.

Zaklada sig, iz o razacym naruszeniu prawa decyduja facznie trzy przestanki - oczywisto$é
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze
skutki. ktore wywoluje decyzja (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26
marca 2015 r., sygn. akt I SA/Op 603/14; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1657/11; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 1672/10). Z razacym naruszeniem prawa nie moze byc
utozsamiane kazde, nawet oczywiste, naruszenie prawa. Razace naruszenie prawa to takie naruszenie,
ktore z uwagi na wywotlane skutki jest jednoznaczne w znaczeniu wadliwosci rozstrzygniecia oraz
tylko takie naruszenie, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia praworzgdnosci. W konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci moze dotyczyé tylko
przypadkow ewidentnego bezprawia, ktorego nigdy nie mozna usprawiedliwi¢ ani tolerowaé (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., sygn. akt Il SA 1249/97).

3. Prowadzenie postgpowania wobec osoby zmartej i wystanie do niej decyzji.
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Istota sprawy sprowadza si¢ do oceny rozumienia skierowania decyzji do osoby zmarfe;.
Skierowanie decyzji do strony nalezy interpretowaé jako takg sytuacjg, w ktorej z danej decyzji
wynikaja dla takiej strony okreslone prawa badz obowigzki materialnoprawne. W sytuacji natomiast,
gdy decyzja nie reguluje praw danej strony, to jej skierowanie do osoby zmartej stanowi niewatpliwie
wadg postgpowania, ale nie jest to razgce naruszenie prawa (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 526/13). Przyjmuje sie
jednoznacznie, ze nalozenie obowiazkdéw czy przyznanie uprawniefn osobie zmartej decyzja
administracyjna kwalifikowane jest jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., ale jedynie wowczas gdy osoba taka jest bezposrednim adresatem decyzji (przyktadowo nakaz
rozbiorki obiektu budowlanego skierowany do osoby niezyjacej). Doreczenie decyzji administracyjnej
osobie, ktéra nie zyje, czy umieszczenie jej w wykazie stron postepowania (w tak zwanym
»rozdzielniku” do decyzji) nie powoduje, ze osoba ta staje si¢ strona postgpowania administracyjnego
w rozumieniu art. 28 k.p.a. Wystanie przez organ decyzji niezyjacemu nie oznacza przyznania mu
statusu strony postgpowania i nie powoduje naruszenia, o ktérym mowa w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1275/13;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt I SA/Op
603/14; wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 marca 2016 r., sygn.
akt Il SA/Kr 734/15).

Powyzsze wnioski odnoszg si¢ w szczegdlnosci do decyzji o warunkach zabudowy, albowiem
decyzja ta zasadniczo okresla parametry zabudowy tylko dla wnioskodawcy (inwestora), zas pozostate
osoby nie uzyskuja na jej podstawie zadnych uprawnien. Spornym jest nawet to, czy dla samego
wnioskodawcy taka decyzja tworzy jakies prawa, skoro ma ona charakter deklaratoryjny, stanowi
Jedynie promese uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie moze stanowié samodzielnej
podstawy do podj¢cia dziatan inwestycyjnych, a jej wydanie nie wiaze si¢ dla stron z obowigzkiem
dziafania, zaniechania czy tez z nakazem znoszenia zachowania innych podmiotow (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
526/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt
II SA/Op 603/14; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 marca 2016
r., sygn. akt II SA/Kr 734/15). Przedstawione uwagi znajduja w petni zastosowanie do decyzji
srodowiskowej, ktéra ma podobny charakter prawny i réwniez nie przyznaje jej bezposredniemu
adresatowi zadnych konkretnych uprawnien.

Cytowane powyzej orzeczenia wydane zostaly w stanach faktycznych niemal identycznych,
jak stan niniejszej sprawy. W M rmarfa dnia  sierpnia 1995 r., a wiec na dhugo przed
wszezgelem postgpowania o wydanie warunkow zabudowy. Jednakze, nadal figurowala ona w
ewidencji gruntow oraz w wykazie wilascicieli i wladajacych gruntéw sporzadzonym przez Staroste
V4 . W zwiazku z powyzszym w toku postgpowania kierowano do niej korespondencje, ktora
byta odbierana przez J K zajmujgcg si¢ dawnym domem zmarlej. Rowniez

przedstawione orzeczenia dotyczg postgpowan prowadzonych w catosci wobec oséb, ktére zmarty
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jeszeze przed wszezgciem postepowania, przy czym kierowane do nich zawiadomienia i decyzje byty
odbierane. W jednym z nich wprost wskazano, ze skierowanie decyzji do osoby zmartej nie wynikato
z lekcewazenia przez organ wiadomosci o jej $mierci, lecz z braku takiej wiedzy i ustalenia stron na
podstawie wpiséw ewidencji gruntéw i budynkow, przez co nie mozna postawi¢ organowi zarzutu
razgcego naruszenia prawa (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24
marca 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 734/15). Majac powyzsze na uwadze, wnioski zawarte w
cytowanych orzeczeniach znajduja petne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Inwestor stwierdza, ze prowadzenie postepowania wobec W M Jako osoby zmartej
1 wystanie do niej kwestionowanych decyzji nie stanowito razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa
wart. 156 § 1 pkt2 k.p.a. W M nie byta bowiem bezposrednim adresatem decyzji, a tylko
Jednym z wielu podmiotéw bioracych udziat w postgpowaniu. Uchybienie to nie miato wiec znaczenia
tak istotnego, aby kwalifikowac je jako jaskrawy przyktad naruszenia praworzgdnosci uzasadniajacy
catkowite wyeliminowania w/w decyzji z obrotu prawnego.

4. Naruszenie przepisoéw rozporzadzenia w zakresie norm hatasu.

W toku postgpowania podniesiono, ze kwestionowane decyzje zostaly wydane wbrew
przepisom rozporzadzenia, tj. mimo tego, ze wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej zakladat
przekroczenie przez planowana inwestycje dopuszczalnych norm hatasu. W szczegolnosci wskazano,
ze w jednym z wariantéw inwestycji prognozowany zasieg halasu naruszat dopuszczalne normy
hatasu dla zabudowy jednorodzinnej w porze nocnej wynikajace z przepisow rozporzadzenia
(zatgcznik do rozporzadzenia, tabela 1, wiersz 2, lit. a, ostatnia kolumna). Na etapie planowania
rozwazano rozne warianty inwestycji, a jej projekt ulegat licznym zmianom, m.in. w zakresie rodzaju
zastosowanych turbin wiatrowych (w tym o réznej mocy i wysokosci, a takze poziomie generowanego
hatasu) i ich lokalizacji. Ponadto, zmienity si¢ normy oddziatywan srodowiskowych, w szczegdlnosci
w zakresie oddziatywania wiatru, ktére maja znaczenie dla okreslenia zasiggu hatasu emitowanego
przez elektrownie wiatrowe. Zmianom ulegaly m.in. pierwotna decyzja o warunkach zabudowy i
pierwotna decyzja srodowiskowa.

W zwigzku z opisanymi zmianami plandéw inwestycyjnych, oznaczenia zasiggu hatasu na
poszczegolnych mapach sporzadzonych w réznych wariantach moga zawieraé pewne rozbieznosci. W
niniejszym postgpowaniu nalezy bra¢ pod uwage wylacznie ostatecznie przediozone, aktualne mapy,
na podstawie ktorych uzyskano decyzje wykorzystane do realizacji inwestycji. Bez znaczenia
pozostaja za$ mapy przediozone w ramach projektow, ktdre nie zostaly zrealizowane. Tymczasem,
mapa przedstawiajaca zasigg hatasu w sposob, co do ktérego podnosi sie, ze narusza dopuszczalne
normy, ma charakter historyczny i nie stanowi podstawy realizacji inwestycji. Jej ocena w niniejszym
postgpowaniu jest wigc catkowicie bezprzedmiotowa.

Catkowicie blednie przywotuje si¢ normy hatasu obowiazujace dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Na mapie stanowiacej element Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy L (zatgcznik nr 2 do Uchwaly nr

Rady Miejskiej w L z dnia kwietnia 2013 r.), obszary otaczajace planowana inwestycje (w




17

tym obszary uznawane w niniejszym postepowaniu za rzekome tereny zabudowy jednorodzinnej, w
szczegolnosci dziatki nalezgce do W S \ wyraznie oznaczone sg jako tereny rolne i
lesne, dla ktorych rozporzadzenie nie przewiduje w ogole norm hatasu, a w dalszej odleglosci jako
tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej, dla ktérych rozporzadzenie przewiduje norme¢ 55 dB w dzien
i 45 dB w porze nocnej (zatacznik do rozporzadzenia, tabela 1, wiersz 3, lit. d). W zwigzku z
powyzszym, na ostateczne), aktualnej mapie stanowiacej podstawe realizacji inwestycji wykreslono
izofong 45 dB. Obejmuje ona jednak wylacznie tereny niezabudowane (grunty rolne i lesne), czyli
obszar, dla ktérego nie majg zastosowania dopuszczalne normy hatasu. Poza zasiggiem tej izofony
pozostaje zas jakakolwiek zabudowa, nawet istniejace w znacznej odlegtosci zabudowania zagrodowe.
W zwiazku z powyzszym, nie moze by¢ mowy o przekroczeniu przez inwestycj¢ dopuszczalnych
norm hatasu.

5. Nieprawidtowosci w mapach zalaczonych do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzjom zarzucono, ze zostaly wydane w postepowaniu prowadzonym na podstawie
wniosku, do ktérego zataczono mapy niespetniajace ustawowych wymogéw. Podniesiono w
szczegbInosci, ze mapy nie zawieraja wskazania obszaru oddziatywania inwestycji wynikajacego z
zakazu siewu kukurydzy i innych rodlin zwabiajgcych ptaki; nie przedtozono map przyjetych do
panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, lecz jedynie wydruki z programu W bez
stosownych pieczgci 1 podpisow.

5.1. Brak wskazania obszaru oddzialywania inwestycji wynikajacego z zakazu siewu kukurydzy i
innych roslin zwabiajacych ptaki.

Zgodnie z art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, obszar oddziatywania
obiektu to teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy,
tego terenu. Poniewaz dla inwestycji elektrowni wiatrowych brak jest przepisow szczegdlnych
regulujagcych ograniczenia w zagospodarowaniu terendw je otaczajacych, przyjmuje sie powszechnie,
ze ograniczenia te wynikajg z dopuszczalnych norm hatasu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 r, poz.112). W zwigzku z powyzszym, podstawe dla oznaczenia obszaru
oddziatywania tego rodzaju inwestycji stanowi zasieg hatasu emitowanego przez turbiny wiatrowe.
Mapy zatgczone do wniosku o wydanie warunkéw zabudowy zawieraly wskazanie obszaru
oddziatywania inwestycji poprzez zaznaczenie zasiegu hatasu generowanego przez turbiny wiatrowe.

Decyzja wskazuje, ze uprawy rolne wokot turbin i w ich bliskim sgsiedztwie nie powinny
zawiera¢ roslin atrakcyjnych zerowiskowo dla ptakow. Jednakze, stanowi to jedynie wytyczng dla
Gt Jjako inwestora, na rzecz ktdrego wydano decyzj¢ Srodowiskowa, za$ nie ma
charakteru bezwzglednego zakazu natozonego na wiascicieli sagsiednich dziatek. Ponadto w decyzji
Srodowiskowej nie okreslono precyzyjnie obszaru, w ktérym nalezy powstrzymywaé sie od
wskazanych upraw, przez co nie da si¢ dokfadnie okresli¢ zasiggu tych wytycznych. Rzekomy zakaz

siewu kukurydzy i innych roslin zwabiajacych ptaki nie stanowi podstawy do okreslenia obszaru
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oddziatywania inwestycji i brak ich naniesienia na mapy zalaczone do wniosku o wydanie warunkéw
zabudowy nie moze przesgdzac o nieprawidlowosci tych map.
5.2. Brak pieczeci i podpiséw na mapach.

Nieuzasadnione s3 zarzuty dotyczacy formy map zwigzane z przedloZeniem jedynie
wydrukéw z programu W bez stosownych pieczgei i podpisdw. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze
mapy oddaja rzeczywisty stan terenu zwiazanego z inwestycja, w tym prawidiowo oznaczajg istniejace
tam dziatki. Ich tre$¢ w tym zakresie nie jest kwestionowana w niniejszym postepowaniu.

5.3. Podsumowanie zarzutéw dotyczgcych map.

Zarzuty dotyczace tresci i formy map zatagczonych do wniosku o wydanie warunkdw
zabudowy nie zastuguja na uwzglednienie. Nawet w razie wystapienia opisanych uchybien, nie maja
one istotnego znaczenia z punktu widzenia praworzadnosci i nie moga by¢ kwalifikowane jako razace
naruszenie prawa, o ktérym mowa w art.156 § 1 pkt 2 k.p.a.

6. Podsumowanie stanowiska.

G uzyskat decyzj¢ o pozwoleniu na budowe i zrealizowal inwestycje
elektrowni wiatrowej, ktora obecnie w petni funkcjonuje i jest wykorzystywana do produkcji.
Potwierdza to pozwolenie na budowg - decyzja z dnia  grudnia 2015 r., znak
zatgczona do pisma.

W sprawie nie zachodzi sytuacja razacego naruszenia prawa. Po pierwsze, zgodnie z
aktualnym orzecznictwem, zarzut dotyczacy prowadzenia postepowania wobec zmartej W
M nie moze by¢ kwalifikowany jako razgce naruszenie prawa. Nadto, nie zostaly naruszone
przepisy Rozporzadzenia w zakresie norm hatasu, jako ze obszary otaczajgce inwestycje stanowia
tereny rolne i lesne, dla ktérych takich norm nie przewidziano. Z przyczyn opisanych powyzej,
nieuzasadnione sg rowniez zarzuty dotyczace nieprawidfowosci map zalgczonych do wniosku o
wydanie decyzji Srodowiskowej i ich niezgodnosci z art. 74 ust. | pkt 3 ustawy. Jednakze, nawet gdyby
hipotetycznie przyja¢, ze mapy te nie w peini odpowiadaty wymogom ustawowym, to nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze ewentualne uchybienia nie s3 az tak istotne, aby kwalifikowac je jako razace
naruszenie prawa uzasadniajacego odstepstwo od zasady trwatosci decyzji ostatecznych i stwierdzenie
niewaznosci decyzji. Argumenty te moglyby co najwyzej zostal podniesione w zwyklym trybie
zaskarzenia decyzji w drodze odwotan, ktore nie zostalty wniesione.

Zgodnie z pkt ] prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt II SAB/Go 19/16, tut. Kolegium zostato

zobowigzane do zatatwienia wniosku W S z dnia listopada 2014 r. o

stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza L z dnia marca 2011 r. w
sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
elektrowni wiatrowych - w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez organ odpisu

prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Wyrok jest prawomocny od = maja 2017 r., natomiast

doreczenie prawomocnego orzeczenia wraz z aktami sprawy nastagpito w dniu - wrzesnia 2017 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwazylo, co nastepuje:
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Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
postepowaniem w nowej sprawie, w ktorej nie orzeka si¢ co do istoty sprawy rozstrzygnigtej w
wadliwej decyzji. W toku prowadzonego postgpowania w przedmiocie wzruszenia decyzji ostatecznej
w trybie nadzwyczajnym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze bada, czy zaistnialy przeslanki
stwierdzenia niewaznosci okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym, a stwierdzenie niewaznosci
decyzji moze nastgpi¢ tylko wowezas, gdy zostanie bezspornie ustalone wystgpienie jednej z
ustawowych przyczyn niewaznosci.

Skarzacy jako podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji wskazat art. 156 § | pkt 2 k.pa. -
razgce naruszenie prawa polegajace na skierowaniu decyzji do osoby zmarlej. Jak wynika z wniosku
o stwierdzenie niewaznosci, w wykazie stron zataczonym do decyzji znajduje si¢ W M ,
ktora w chwili wydania decyzji nie zyla. Zdaniem skarzacego, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem sadoéw administracyjnych, z powotaniem si¢ na odpowiednie wyroki, skierowanie
decyzji do zmarfej strony jest wadliwoscia decyzji, ktéra nie podlega konwalidacji i musi by¢
ocenione jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zarzut razgcego naruszenia prawa — przestanka stwierdzenia niewaznosci okre$lona w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., polegajaca na skierowaniu decyzji Burmistrza L zdnia  marca 2011 r.

' do osoby zmartej nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2015 r., 11 SA/Op 603/14, LEX nr 1810405,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu wskazat, ze skierowanie decyzji do osoby zmartej, mogto
niewatpliwie stanowi¢ wade postgpowania. Nie stanowilo to jednak naruszenia prawa w stopniu
razgcym. (...) decyzje ustalajgce warunki zabudowy zasadniczo okreslajg parametry zabudowy tylko
dla wnioskodawcy (inwestora), pozostate poza inwestorem osoby co do zasady nie uzyskuja w drodze
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy zadnych uprawnien. Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzacej, ze skierowanie decyzji o warunkach zabudowy do osoby zmarlej, ale nie
bedgcej wnioskodawczynia, sfanowi razgce naruszenie prawa. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 OSK 1275/13 - zamieszczony na stronie
internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
trafnie wyjasniono, ze zaistnienie takiej okolicznosci nie skutkuje niewaznoscig postepowania
administracyjnego prowadzonego w sprawie. Wskazano przy tym, ze "natozenie obowiazkéw czy
przyznanie uprawnien osobie zmarlej decyzja administracyjng kwalifikowane jest w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ale
Jjedynie woéwczas gdy osoba taka jest bezposrednim adresatem decyzji (przyktadowo nakaz rozbidrki
obiektu budowlanego skierowany do osoby niezyjacej). W innych przypadkach, fakt zgonu danej
osoby w postgpowaniu administracyjnym powoduje co najwyzej dla jej nastgpcdw prawnych
uprawnienie do zadania wznowienia postgpowania z powodu kwalifikowanej wady proceduralne;

okreslonej w art. 145 § 1 pkt4 k.p.a.
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Jak wynika z akt sprawy W M , do ktorej organ [ instancji kierowal pisma w
trakcie postgpowania administracyjnego i do ktdrej skierowat decyzje z  marca 2011 r. zmarla w
dniu  sierpnia 1995 r,, w wigc jeszcze przed wszczgciem postepowania. Skierowanie zaskarzonej
decyzji do osoby zmartej niewatpliwie stanowilo wade postepowania. Nie jest to jednak

kwalifikowana wada polegajgca na razacym naruszeniu prawa, jak chce skarzacy W

S . Decyzja w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie elektrowni wiatrowych wydana zostata na wniosek
G z 0.0. z czerwca 2009 r. (data wplywu do organu). Bezposrednim

adresatem decyzji jest ten podmiot. Pozostate poza inwestorem osoby nie uzyskaty w drodze decyzji
zadnych uprawnien, ani nie zostaly na te osoby natozone zadne obowigzki. Ponadto zaskarzona
decyzja okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwziecia. Decyzja ta
poprzedza realizacj¢ przedsigwzigcia 1 tak jak decyzje o warunkach zabudowy, czy o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, nawet nie wptywa bezposrednio na uprawnienia i obowigzki
inwestora. Nie jest mozliwe na przyktad wstrzymanie wykonania takiej decyzji, poniewaz nie
wywotuje ona bezposrednich skutkéw w zakresie realizacji przedsigwzigcia i nie zachodzi tez
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody taka decyzja.

Kolegium, badajac z urzedu pozostate wymienione w art. 156 § | k.p.a. przestanki
stwierdzenia niewaznosct decyzji, nie dopatrzylto si¢ takze innych wad decyzji Burmistrza L ,
ktore swiadezylyby o wydaniu jej) z razagcym naruszeniem prawa i stanowityby podstawe stwierdzenia
niewaznosci. Decyzja nie zostata wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci; nie dotyczyta
sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna; nie byta niewykonalna w dniu jej
wydania;, w razie wykonania nie wywolywala czynu zagrozonego karg oraz nie zawierata wad
powodujacych jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Jesli chodzi o podstawy niewaznosci okre$lone w art. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poza opisanym
wyzej skierowaniem decyzji do osoby niezyjacej, to réwniez i w tym zakresie nie stwierdzono
przestanki innego razacego naruszenia prawa badz braku podstawy prawnej wydania decyz;ji.

Zgodnie z art. 71 ust. ] ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji tj.

.03.2011 r., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko — art. 71 ust.
2 pkt 2 ustawy. W § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegblowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko okreslono, ze sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko moga wymaga¢ instalacje wykorzystujace site wiatru do produkcji
energii o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 5.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gi postanowieniem z

kwietnia 2010 r. postanowit uzgodni¢ realizacj¢ planowanego
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przedsigwzigcia okreslajac warunki jego realizacji. Nastepnie, po zmianie przez inwestora wniosku —
zmiana parametrow technicznych — zwigkszenie wysokosci wiez do 190 m, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w G postanowieniem z  grudnia 2010 r.

uzgodnit realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia w wariancie 2a
okrestajgc warunki jego realizacji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy, przed wydaniem decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
Burmistrz L zapewnit mozliwo$¢ udziatu spofeczenstwa w postepowaniu. Stosownie do art. 80
ust. | ustawy, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, organ wydat
decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko
oraz wyniki postgpowania z udziatem spofeczenstwa. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zatgeznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — spetniony zostal wymég z art. 84 ust. 2
ustawy. Uzasadnienie decyzji zawiera: informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenistwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglgdnione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spofeczenstwa, a ponadto informacje,
w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione: ustalenia zawarte w
raporcie 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, uzgodnienia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska oraz opinie organu, o ktérym mowa w art. 78, jak tez uzasadnienie stanowiska, o
ktorym mowa w art. 82 ust. | pkt 4 - przedstawiono stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Przedsigwzigcie nie zostato zaliczone do zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii. Przedsigwzigcie nie bedzie oddziatywac na srodowisko poza granicami kraju ze
wzgledu na jego charakter jak i na odlegios¢ od granicy panstwa. Nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej, a planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzieé
wymagajacych utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Przed rozpoczeciem realizacji
przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach

postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg, postepowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na srodowisko.

Odnoszac si¢ do tozsamych zarzutow skarzacych W - S (VA
Y , zawartych w pismach z dnia  1.04.2016 r. w zakresie dotyczacym decyzjiz: .11.2011r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz ze zmiang decyzji z  .12.2013 r., nalezy wskazaé, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 115 ustaWy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ktorego
brzmienie nie uleglto zmianie od daty wydania decyzji z dnia  .03.2011 r. do dnia dzisiejszego, w
razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny, czy teren nalezy do
rodzajow terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wlasciwe organy dokonujg na podstawie

faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sasiednich terendw; przepis art. 114 ust. 2

stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 114 ust. 2 ustawy stanowi, ze jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow
terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt |, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu
powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Il OSK 214/14, LEX
nr 1987091, orzekd, ze:

I. Prawodawca nie przypisat wprost dopuszczalnych norm hafasu dla poszczegdlnych obiektow czy
zabudowan, lecz kompleksom terendw. Potwierdza to zaréwno uzycie pojecia tereny w art. 113 ust. 2
pkt 1 p.o.s., jak i wskazanie regut materialnych stad wynikajacych w art. 114 ust. 3 tego aktu.

2. Z woli prawodawcy poszczegolne obiekty, okreslone mianem zabudowy, o ile nie znajdujg si¢ w
Jjednolitych kompleksach okreslonego rodzaju zabudowy, nie podlegaja ochronie akustycznej poprzez
ustalenie 1 dotrzymywanie stosownych norm na zewnatrz. Ochrona przed szkodliwym
oddziatywaniem hatasu jest realizowana wowczas poprzez stosowanie okreslonych rozwigzan
technicznych, zapewniajgcych stosowne izolowanie przed ucigzliwosciami, lecz jedynie wewnatrz
pomieszczen.

3. Samo ustalenie, ze dany budynek ma przeznaczenie mieszkalne i jest jednorodzinny nie wytacza
mozliwo$ci uznania, ze w istocie stanowi zabudowe zagrodowa, w rozumieniu regulacji dotyczacych
ochrony przed hatasem.

4. Samo wystapienie na terenach rolnych rozproszonej zabudowy mieszkaniowej z budynkami w
istocie jednorodzinnymi nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze tereny te nalezy zaliczy¢ do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w mysl przepiséw dotyczacych norm hatasu w $rodowisku.
Podstawg oceny dla kwalifikacji terenu nie moze byé wystapienie pojedynczego obiektu, lecz
kompleksu terenu o okreslonym charakterze.

Podobnie uznaty wojewddzkie sady administracyjne: w Kielcach w wyroku z dnia 29 marca
2017 r., I SA/Ke 1045/16, LEX nr 2278772 oraz w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 2014 r. II SA/Gd
249/14, LEX nr 1534072, wskazujac, ze celem decyzji o ustaleniu dopuszczalnego poziomu hatasu
jest okreslenie tego poziomu nie dla jednej konkretnej nieruchomosci, lecz dla danego terenu -
obszaru sasiadujacego z zaktadem emitujagcym hatas. W przypadku zréznicowanej funkcji zabudowy
sgsiadujgcej z zaktadem bedacym zrédtem hatasu dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢
ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu, czyli zabudowy o przeznaczeniu przewazajacym na
danym obszarze.

Teren, na ktory ma oddzialywa¢ planowana inwestycja ma zréznicowany charakter.
Wigkszos¢ obszaru to grunty rolne i tereny laséw, wystepuja tez drogi publiczne. Tylko cze$é
terenow stanowig obszary zabudowane — zabudowa zagrodowa i zabudowa mieszkaniowa
Jednorodzinna, wskazane przez skarzacych i oznaczone na mapie, jako obszary o numerach od 1 do 5.
Jest to niewielki obszar w stosunku do calego obszaru oddziatywania inwestycji. Bezposrednie
sgsiedztwo nieruchomosci — dziatki o numerach ewidencyjnych R stanowig tereny rolne i
lesne. Wystepujgca zabudowa ma rozproszony charakter i nie moze stanowié¢ podstawy do uznania,

ze tereny te nalezy zaliczy¢ do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w mysl przepiséw
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dotyczgcych norm hatasu w $rodowisku. Podstawg oceny dla kwalifikacji terenu nie moze by¢
wystapienie pojedynczego obiektu, lecz kompleksu terenu o okreslonym charakterze.

Biorgc pod uwage powyzZsze, zarzut naruszenia przepisOw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. Nr 120, poz. 826, zm.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1109) - zalgcznik do rozporzadzenia, tabela 1,
wiersz 2 lit. a, ostatnia kolumna, poprzez wydanie pozytywne] decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji, ktoéra juz na etapie planowania ma w zalozeniu powodowaé
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w srodowisku dla zabudowy jednorodzinnej w porze
nocnej 40 dB jest nieuzasadniony. Takze zarzut ten nie jest uzasadniony z tej przyczyny, ze aby
moéwié o razacym naruszeniu prawa naruszenie musi by¢ oczywiste, podczas gdy w rozpatrywanej
sprawie wystepowata koniecznos¢ dokonania oceny zakwalifikowania terenow o roznym
przeznaczeniu do okreslonego rodzaju terenu pod katem dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
$rodowisku. Jak wskazuje powotane wyzej orzecznictwo sadéw administracyjnych nie jest to sprawa
jednoznaczna i oczywista, lecz wymagajacg dokonania w kazdym przypadku oceny, ktéra ma w sobie
element uznaniowosci.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 74 ust. | pkt 3 ustawy, poprzez dotgczenie do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nieprawidtowo sporzadzonej mapy zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia.

Z treSci powotanego wyzej przepisu wynika, ze do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ poswiadczong przez whasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym begdzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie. W aktach sprawy
znajduja sig dwa wycinki mapy éwidencyjnej — obrgb D w skali 1:5000, obejmujace teren dziatki
nr (przed podziatem) oraz nieruchomos$ci sasiadujgcych, na ktorych zaznaczono zasigg
oddziatywania inwestycji. Mapy sa poswiadczone w dniu  .06.2009 r. przez Staroste Z —
poswiadczenie dotyczy zgodnosci map z oryginatem przyjgtym do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy nie okresla tez skali mapy. Zatem zarzut, iz
dotaczona do wniosku mapa jest nieprawidtowa nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ma tez zadnego
znaczenia, kiedy zostata zatozona mapa ewidencji gruntow dla przedmiotowego terenu.

Jak wynika z tresci art. 87 ustawy, przepisy niniejszego dziatu (tj. Dzialu V - Ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz na obszar N ) stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z . maja 2009 r. dofgczono prawidtowe mapy. W sytuacji, kiedy
zmiana — wniosek z ! 09.2013. r. obejmowata zwigkszenie mocy turbin z 3 MW do 3,2 MW, bez
zmiany pozostatych parametrow przedsigwzigcia tj. ilosci, wysokosci i rozmieszczenia turbin, przy
zmniejszeniu mocy akustyczne] pojedynczej turbiny ze 107 dB do 106 dB, co nie powodowato
zwiekszenia obszaru zasiegu oddziatywania, ponowne dotaczanie mapy bylo nieuzasadnione.

Zarzut pominiecia obszar oddzialywania inwestycji wynikajacy z zakazu siewu kukurydzy i
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innych roslin zwabiajgcych ptaki jest nieuzasadniony poniewaz nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa. Tym bardziej, ze wymog ten zwarty zostat w decyzji Srodowiskowej, pkt 1.2.d, a nie
na etapie skladania wniosku.

Postgpowanie w sprawie wydania pierwotnej decyzji srodowiskowej nie bylo wszczynane
dwukrotnie. Zmiany wniosku nie mozna traktowac jako postgpowanie w innej sprawie. Okoliczno$é te
potwierdza. iz wydana zostata jedna decyzja administracyjna z. ..03.2011 r., a zmianaz. 12.2013 .
stanowi jej integralng czesc.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze zwrécié sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze 65-048, Al Niepodleglosci 7 z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Skiad orzekajacy:

Otrzymujg:




