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Zielona Gora dnia 17 listopada 2017 r.
SKOQ-6588/324-S/17

SAMORZADOW S
LEGIUM QDWOLAWL LR

POSTANOWIENIE

L Mepodizghesal 7, 1 063 20
45.048  ZIELOMA GORA
MIP973-04-38-239
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodniczacy : Robert Gwidon Makarowicz
Czlonkowie : Magdalena Kucharska (spr.)
Iwona Inerowicz

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2017 r., sprawy z wniosku Skarzgcego — Pana
Doriana Oleszka o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej tut. Kolegium z dnia 1.09.2017 r. SKO-
4019/200-S/17 i SKO-4376/231-8/17 w sprawie uchylenia w czesci zaskarzone] odwotaniem decyzji
snak: B.6220.2.2015, wydanej przez Wojta Gminy Bobrowice w dniu 9 czerwca 2017 r., o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni Sciekow wraz z budowa sieci kanalizacyjnej ci$nieniowej dosytowej w
obrebie migjscowosci Bobrowice, ktora zlokalizowana bedzie na dziatkach nr nr : 156/4, 156/8, 196/1,
725/8, 725/15, 731, 735, 750, 462/9, 462/10, 462/8 1 820, potozonych obreb Bobrowice, tj.: punktu 2
jej rozstrzygnigcia: ,,Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia na
etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia”, punktu 3 jej rozstrzygniecia: ,,Wymagania
dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia W dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, 0 ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00S” oraz punktu 6 jej
rozstrzygniecia: ,,Charakterystyka przedsigwzigcia (zalacznik nr 1) stanowi integralna czgs¢
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia” 1
orzeczenia w tym zakresie, dzialajac na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12.10.1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2015r., poz. 1659), art. 123 i art. 124 § 1 ustawy Z
dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) oraz art. 61
§ 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.).

postanawia:

odmo6wié¢ wstrzymania wykonania w/w a zaskarzonej decyzji tut. Kolegium,

wydanej w dniu 1.09.2017 r. Nr SKO-4019/200-S/17 i SKO0-4376/231-S/17.




UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze, na posiedzeniu w dniu
1.09.2017 r. a po rozpatrzeniu sprawy z odwotania wniesionego przez strone — Pana Doriana Oleszka
od decyzji wydanej w dniu 9.06.2017 r. przez Woijta Gminy Bobrowice o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
sciekdw wraz z budowa sieci kanalizacyjnej cisnieniowej dosylowej w obrebie miejscowosci
Bobrowice, ktora zlokalizowana bedzie na dziatkach nr nr : 156/4, 156/8, 196/1, 725/8, 725/15, 731,
735, 750, 462/9, 462/10, 462/8 i 820, potozonych obreb Bobrowice, uchylito w_czesci zaskarzong
decyzje, tj. punkt : 2, 3 1 6 jej rozstrzygniecia i orzekto merytorycznie w tym zakresie, m.in. na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22017 r., poz. 1257), zwanej dalej ,, k.p.a.”

Na w/w decyzje ostateczng tut. Kolegium, Pan Dorian Oleszek - pismem datowanym
25.10.2017 r. a wniesionym do tut. Kolegium w dniu 27.10.2017 r. (dowéd : data stempla pocztowego
na kopercie przesytki poleconej — w aktach sprawy) - wniést do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. skarge , zarzucajac temu rozstrzygnigciu liczne naruszenie, tak
prawa materialnego jak i procesowego i domagajac sie uchylenia m.in. zaskarzonej decyzji tut.

Kolegium.

W skardze tej Skarzacy zglosit takze wniosek o wydanie postanowienia w
przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji jak i decyzji wydanej w tej sprawie
przez Wojta Gminy Bobrowice, jako organ I instancji, tj. decyzji z dnia 9.06.2017 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Zdaniem bowiem Skarzacego cyt. : (...)
albowiem z uwagi na zakres planowanej inwestycji, skalg przedsiewzigcia oraz wysokos$¢ kosztow
inwestycji - zachodzi  niebezpieczenstwo wyrzqdzenia znacznej szkody Ilub powstania trudnych

do odwrécenia skutkow”.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

Zielonej Gorze zwazylo, co nastepuje :

Przedmiotowy w sprawie wniosek o wstrzymanie wykonania w/w decyzji ostatecznej tut.
organ odwolawczy rozpoznat na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej
»P.p.s.a” lub ,ustawg”. W mysl w/w przepisu wniesienie skargi do Sadu nie wstrzymuje wykonania

aktu lub czynnosci jednakze w razie wniesienia skargi na decyzje /lub postanowienie/ organ, ktéry




wydal decyzje/ lub postanowienie/ moze wstrzymaé, z urzedu lub na wniosek skarzacego, ich

wykonanie w calosci lub w czesci, chyba ze zachodza przestanki, od ktérych w postgpowaniu
administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci albo, gdy ustawa szczegdlna wylgcza wstrzymanie ich wykonania (patrz : art. 61 § 11§ 2
pkt 2 ustawy). Z kolei przepis art. 61 § 3 ustawy stanowi, ze po przekazaniu sgdowi skargi sagd moze na
wniosek skarzacego wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu tub
czynnosci, o ktérych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow, z wyjatkiem przepiséw prawa miejscowego, ktore
weszly w zycie, chyba ze ustawa szczegdlna wylacza wstrzymanie ich wykonania. Nadto, ze odmowa
wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci przez organ nie pozbawia skarzjcego zloZenia
wniosku do sadu. Dotyczy to takze aktéw wydanych lub podjetych we wszystkich post¢powaniach
prowadzonych w granicach tej samej sprawy.

Jak z powyzszego wynika przepis art. 61 ustawy rozrdznia wstrzymywanie wykonania
aktu lub czynnosci przez organ administracji publicznej i przez sad. W pierwszym wypadku jest to
dozwolone do czasu przekazania skargi sadowi a w drugim — od chwili wptywu aktu do sadu. Jednakze
przestanki jak i zakres orzekania w tym przedmiocie jest rézny w zaleznosci od tego, czy wniosek
skarzacego rozpatruje organ, czy tez sad. I tak w przypadku wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji
rozpatrywanego przez organ administracji publicznej ustawa nie wskazuje jakie muszg zosta¢ spetnione
pozytywne przestanki dla uwzglednienia takiego wniosku. Oznacza to, ze organ administracji publicznej
orzeka w tym przedmiocie w oparciu o tzw. uznanie administracyjne z zastrzezeniem jednak pewnych
wyjatkow; ot6z ustawodawca ograniczyt dopuszczalnos¢ wstrzymania wykonania decyzji przez organ w
dwoch przypadkach - mianowicie, po pierwsze : wstrzymanie wykonania decyzji jest dopuszczalne
jezeli nie zachodzi mozliwo$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci lub, gdy ustawa
szczegélna nie wylgcza wstrzymania wykonania decyzji; po drugie zas : wstrzymanie wykonania
decyzji przez organ jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do zaskarzonej, wniesiong skargg, decyzji
wydanej przez organ rozpatrujacy  wniosek (inaczej w przypadku rozpoznawania wniosku o
wstrzymanie decyzji przez sad z uwagi na tres¢ art. 61 § 3 zd. 3 ustawy).

Poniewaz w tej sprawie Skarzacy wnioskowal o wstrzymanie wykonania zar6wno
decyzji zaskarzonej do Sadu, tj. decyzji organu odwotawczego z dnia 1.09.2017 r. Nr SKO 4019/200-
L/17 i SKO-4376/231-S/17 jak réwniez decyzji wydanej przez organ [ instancji (tu : decyzji z dnia
9.06.2017 r. wydanej przez Wéjta Gminy Bobrowice) organ administracji publicznej, jakim jest w tym
przypadku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gérze, jest wladne jedynie do orzekania w

przedmiocie wstrzymania zaskarzonej decyzji wlasnej; nie jest zas uprawnione do rozstrzygania tego




wniosku Skarzgcego w odniesieniu do decyzji Wojta Gminy Bobrowice, co wynika z ograniczenia

wynikajacego z przytoczonej (i omowionej) wyzej normy prawnej zawartej w art. 61 § 2 pkt 1 P.p.s.a.

[ tak tut. Kolegium ocenito, ze wniosek Skarzacego o wstrzymanie wykonania w/w,
zaskarzonej do Sadu decyzji ostatecznej tut. Kolegium z dnia 1.09.2017 r. nie zastuguje na
uwzglednienie albowiem nie zostal nalezycie uzasadniony. Lakoniczne argumenty podniesione przez
Skarzacego jakoby zachodzito w tej sprawie - z uwagi na zakres i koszty planowanej inwestycji oraz jej
skalg - niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody (komu i jakiej szkody ?!) lub powstania
trudnych do odwrécenia skutkéw (jakich ?) nie znajduja potwierdzenia ani w samej skardze ani tez w

okolicznosciach sprawy wynikajacych z jej akt.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie, wobec stwierdzenia braku
uzasadnionych podstaw faktycznych do pozytywnego orzekania w tym przedmiocie wstrzymania

wykonania zaskarzonej do Sadu decyzji ostatecznej tut. Kolegium.

Z kolei wniosek Skarzacego o wstrzymanie wykonania decyzji wydanej przez organ [
instancji  (tu : decyzji z dnia 9.06.2017 r. wydanej przez Wdjta Gminy Bobrowice) to organ
administracji publicznej, jakim jest w tym przypadku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej
Gorze, nie jest wladne do rozpoznania tego wniosku wobec ograniczenia wynikajacego z przytoczonej
(i oméwionej) wyzej normy prawnej zawartej w art. 61 § 2 pkt 1 ustawy, zatem wniosek w tym zakresie

moze rozpoznac tylko Sad, do ktérego zostata wniesiona skarga.

Postanowienie jest ostateczne i niezaskarzalne, przy czym Sad — zgodnie z art. 61

§ 4 ustawy - moze to postanowienie zmieni¢ lub uchyli¢ w kazdym czasie w)razie zmiany

Sklad orzekajacy : )
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Magdalena Kucharska

~—» /3. Iwona Inerowicz

1. Pan Dorian Oleszek Bobrowice 32a, 66-627 Bobrowice (Skarzacy),
2. Gmina Bobrowice , 66-627 Bobrowice,

@ pozostate strony : Ewa Oleszek, Katarzyna Salisch-Sukiennik, Anna Pilipiec Maria Pilipiec, Michat Pilipiec, Maria Zalewska,
Zygmunt Zalewski, Skarb Parstwa - Agencja Nieruchomosci Rolnych, Lech Nisio, Bolestaw Murawa, Franciszek Kramarz,
Jadwiga Kramarz, Skarb Panstwa-Nadlesnictwo Brzozka, Artur Wisniewski, Wiadystaw Zuber, Danuta Zalejska, Elzbieta Dabek,
Danuta Pacan, Henryk Pacan, Stanistaw Sukiennik, Wojewddztwo Lubuskie, Lubuski Zarzad Drég Wojewddzkich, Wojciech
Skiba, Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — poprzez
ogloszenie publiczne na stronie BIP (art. 49 k.p.a.),

4. ala.



