
Zielona Gora, dnia 29 listopada 2017r.

SKO-3846/78-L/17

DECYZJA

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy. Justyna Pawlak (spr.)

Czlonkowie: Malgorzata Buczkowska

Nina Kowalonek

po zapoznaniu sie z wnioskiem Pana Stefana tanocha zam. Rosin 30 A, 66-200

Swiebodzin, reprezentowanego przez radce prawnego Katarzyne Stabrzyhska., w sprawie

stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 201 Or.

nr 7/CP-II/10 o lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,,budowa na czesci dziaiki nr 31/1 w

obr. Rosin stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmujqca instalacj^

jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,Om n.p.t, anten i urzqdzeri radiowych

posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urzqdzeniami budowlanymi niezbednymi do

funkcjonowania obiektu", dziafajqc na podstawie art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika

1994 r. o samorza.dowych kolegiach odwotawczych ( j . t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 z pozn.

zm.) oraz art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2017r.poz. 1257.) w zwiqzku z art. 53 ust.7 ustawy z dnia 27

marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art.53 ust.3 pkt 1 (j.t. Dz.U

z2017r. poz. 1073)

orzeka

l.stwierdza, ze decyzja Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 201 Or. nr 7/CP-II/10 o

lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,,budowa na czesci dziatki nr 31/1 w obr. Rosin

stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmuja.ca instalacj§ jednego

stalowego masztu o wys. Ok.55,0m n.p.t, anten i urzqdzeh radiowych posadowionych

bezposrednio na gruncie wraz z urzqdzeniami budowlanymi niezbednymi do funkcjonowania

obiektu, zostata wydana z naruszeniem przepisow.

2. odmawia stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Swiebodzina z dnia 7

lipca 201 Or. nr 7/CP-II/10 o lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,,budowa na czesci

dziatki nr 31/1 w obr. Rosin stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 nr SWB3061

obejmuja.ca instalacje jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,0m n.p.t, anten i urza.dzeh

radiowych posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urzaxlzeniami budowlanymi



niezbednymi do funkcjonowania obiektu, z uwagi na uptyw 12 miesiecznego terminu od

ogtoszenia i doreczenia decyzji.

Uzasadnienie

Burmistrz Swiebodzina ostateczna. decyzja. z dnia 7 lipca 2010r. nr 7/CP-II/10 ustalit

lokalizacje inwestycji celu publicznego pn. ,,budowa na czesci dziatki nr 31/1 w obr. Rosin

stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmuja.ca instalacje jednego

stalowego masztu o wys. Ok.55,Om n.p.t, anten i urza^dzeri radiowych posadowionych

bezposrednio na gruncie wraz z urza.dzeniami budowlanymi niezb^dnymi do

funkcjonowania obiektu".

Wnioskiem z dnia 23 czerwca 2017r. petnomocnik wnioskodawcy - Pana Stefana

Lanochy, zwrocit sie do Samorzaxiowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze o

stwierdzenie niewaznosci w/w decyzji Burmistrza Swiebodzina na podstawie art. 156 § 1

pkt 2, podnosza^c, ze wnioskodawca nie miat mozliwosci brania czynnego udziatu w

postepowaniu, albowiem nie miat wiedzy o dokonaniu obwieszczenia przez Burmistrza

Swiebodzina o prowadzonym postepowaniu. Ponadto wskazat, ze nieruchomosc

wnioskodawcy (wtasciciela dziatki nr 32/4) graniczy bezposrednio z dziatkq, dla ktorej

wydano decyzje^ z dnia 7 lipca 2010r. nr 7/CP-II/10. Dalej we wniosku wskazano, ze o

wydaniu w/w decyzji wnioskodawca dowiedziat sie dopiero w lutym 2017 r. Prace

budowlane na nieruchomosci rozpocze^y sie pod koniec maja 2017 r., a tablica informacyjna

pojawita si§ na nieruchomosci na pocza.tku czerwca 2017 r., juz po rozpoczeciu budowy.

Ponadto petnomocnik wnioskodawcy zarzucit, ze w decyzji ustalono, ze przedmiotowa stacja

bazowa telefonii komorkowej nie ma negatywnego wptywu na srodowisko, podczas, gdy w

aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu, na podstawie ktorego mozliwym bytoby

ustalenie, jakie jest promieniowanie elektromagnetyczne dla tej stacji bazowej telefonii

komorkowej. Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie zostaty czynione ustalenia w zakresie

braku oddziatywania obiektu na sa.siednie nieruchomosci, skoro w aktach nie ma dokumentu,

ktory wskazywatby na parametry wystepujqcych pol elektromagnetycznych. W ocenie

petnomocnika wnioskodawcy z tego rodzaju obiektem ,,wia.ze sie wystepowanie pol", wobec

czego konieczne jest ustalenie, Jakie parametry maja. te pola". Zdaniem petnomocnika

wnioskodawcy, Burmistrz Swiebodzina kwestii wystepowania pol elektromagnetycznych nie

brat pod uwag§ przy wydawaniu decyzji, a uchybienie w tym zakresie kwalifikowac jako

raza.ce naruszenie prawa, albowiem ustalenia w tym zakresie sa. ustaleniami o

podstawowym charakterze.

Dalej we wniosku podano, ze w dniu wydawania decyzji obowia.zywaty przepisy

rozporzaxlzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
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przedsiewziec moga_cych znacza_co oddziatywac na srodowisko oraz szczegolowych

uwarunkowari zwi^zanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporza^dzenia raportu

oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), ktore okreslalo,

ze sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymagaja,

nastepuja_ce rodzaje przedsiewziec moga.cych znacza_co oddziatywac na srodowisko:

instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wyf^czeniem radiolinii,

emituja.ce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w

ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowe wyznaczona dla pojedynczej anteny

wynosi: nie mniej niz 2 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduj^ si$ w odlegtosci

nie wiekszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdiuz osi gtownej wia.zki promieniowania

tej anteny. Z akt sprawy nie wynika, jaka jest wartosc rownowaznej mocy promieniowana

izotropowego wyznaczona dla pojedynczej anteny, a oczywistym przy tym jest, ze budowa

masztu wiqze sie z posadowieniem na nim co najmniej jednej anteny, zatem ten parametr

winien takze charakteryzowac inwestycje objeta, decyzj^.

W dalszej czesci wniosku petnomocnik wnioskodawcy podniost, ze przepis art. 72

ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w brzmieniu obowiqzuj^cym

na dzieh 7 lipca 2010 r. wskazywat na koniecznosc uzyskania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, wobec czego to na

organie wydaja.cym decyzje o warunkach zabudowy spoczywat obowi^zek zweryfikowania

czy dla inwestycji objetej wnioskiem o wydanie tej decyzji wymagane jest uzyskanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. Burmistrz Swiebodzina poprzestal tymczasem

jedynie na niczym niepopartym twierdzeniu, ze decyzja srodowiskowa nie jest wymagana,

czym naruszyf art.7, art.77 i art.80 kpa. Peinomocnik wnioskodawcy podsumowuj^c

wniosek o stwierdzenie niewaznosci podal, ze razqce naruszenie przepisow przy

wydawaniu decyzji polega na naruszeniu art.72 ust.1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu

informacji o srodowisku w zwia_zku z § 2 ust.1 pkt 7 rozporz^dzenia w zwia_zku z art.54

pkt 2 ustawy o planowaniu przestrzennym.

W dniu 2 sierpnia 2017r. ( pismo znak - SKO 3846/78-L/17 ) Samorza_dowe Kolegium

Odwotawcze w Zielonej Gorze wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie

stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 201 Or.

nr 7/CP-II/10 o lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,,budowa na czesci dziaJki nr 31/1 w

obr. Rosin stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmujqca instalacje

jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,Om n.p.t, anten i urz^dzen radiowych

posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urzajdzeniami budowlanymi niezb^dnymi do

funkcjonowania obiektu. Kolegium poinformowato strony o mozliwosci przegl^dania akt

sprawy oraz wypowiedzenia sie na pismie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
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zgtoszonych zqdari, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Kolegium wezwalo rowniez wnioskodawce do wykazania, ze posiada przymiot strony w tym

postQpowaniu. W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca w pismie z dnia 24 sierpnia 2017r.

podat, ze wnioskodawca nie miat mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu

prowadzonym przez organ instancji, poniewaz zawiadomienie o wszcz^ciu postepowania

nastapito w formie obwieszczenia. Nieruchomosc wnioskodawcy oddzielona jest od dziatki

dla ktorej wydano decyzj§ tylko droga^ publiczn^, wobec czego w ocenie wnioskodawcy

inwestycja - stacja bazowa telefonii komorkowej, ktorej dotyczy decyzja, bedzie

oddziatywata rowniez na dziatke wnioskodawcy.

Po rozpatrzeniu sprawy na podstawie posiadanych akt oraz obowiqzuj^cych

przepisow Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze zwazylo, co

nastepuje:

Kolegium rozstrzygajqc uprawnienie wnioskodawcy do wystepowania w niniejszym

postepowaniu w charakterze strony wyjasnia, ze wnioskodawca wskazat, ze jego interes do

dziatania w tej sprawie wynika z prawa wtasnosci nieruchomosci nr 32/4 potozonej w poblizu

(nieruchomosc wnioskodawcy oddzielona jest od dziatki dla ktorej wydano decyzje^ tylko

droga. publiczn^) nieruchomosci na ktorej ma bye realizowana inwestycja celu publicznego

pn. ,,budowa na cz^sci dziatki nr 31/1 w obr. Rosin stacji bazowej telefonii komorkowej sieci

P4 nr SWB3061 obejmujqca instalacje jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,Om n.p.t,

anten i urzaxlzen radiowych posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urz^dzeniami

budowlanymi niezbednymi do funkcjonowania obiektu.

W mysl art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowi^zku

dotyczy post^powanie albo, kto zqda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny

lub obowia_zek. Interes prawny lub obowia_zek ma wynikac z konkretnego przepisu prawa

materialnego, ktory moze stanowic podstawe do sformutowania interesu lub obowi^zku

danego podmiotu. Od tak rozumianego interesu prawnego nalezy odroznic interes faktyczny,

ktory nie jest oparty na zadnym konkretnym przepisie prawa materialnego. Stwierdzenie

interesu prawnego sprowadza sie zatem do ustalenia zwiqzku o charakterze

materialnoprawnym miedzy obowiqzuj^ca, normq prawa materialnego a sytuacjq prawnq

konkretnego podmiotu prawa. W postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia

warunkow zabudowy, albo inwestycji celu publicznego, strong post^powania 53 obok

wtasciciela i uzytkownika wieczystego gruntu objetego zainwestowaniem, wtasciciele i

uzytkownicy wieczysci nieruchomosci s^siadujqcych bezposrednio z nieruchomosci^, na

ktorej ma bye zlokalizowana planowana inwestycja oraz wtasciciele lub uzytkownicy

nieruchomosci potozonych w dalszej odlegtosci, jezeli znajduj^ si^ one w obszarze

oddziatywania tej inwestycji. jednak w kazdej sprawie o ustalenie warunkow zabudowy o
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interesie prawnym, a co za tym idzie o przymiocie strony innych osob (poza inwestorem oraz

wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym dzialki, na ktorej planowane jest zrealizowanie

inwestycji), decyduj^ okolicznosci konkretnej sprawy zwi^zane z rodzajem, rozmiarem oraz

stopniem i zakresem uciazliwego oddziatywania zamierzonej inwestycji na otoczenie.

Podkreslic jednak nalezy, iz w swietle orzecznictwa sa.dowo administracyjnego w

przypadku wa_tpliwosci co do legitymacji do udziatu w postepowaniu w charakterze strony

nalezy zawsze rozstrzygac na korzysc podmiotu domagajqcego si§ uznania go za strone,

bowiem wymaga tego eel postepowania administracyjnego, ktorym jest w szczegolnosci

zapewnienie ochrony interesow jego stron (por. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn.

akt II OSK 1481/09).

Bior^c zatem pod uwage, ze na podstawie akt sprawy nie mozna jednoznacznie

ustalic jaki jest zasieg oddzialywania przedmiotowej inwestycji oraz fakt potozenia

nieruchomosci wnioskodawcy - nieruchomosc wnioskodawcy znajduje sie w niedalekiej

odlegtosci od dziatki na ktorej ma bye realizowana inwestycja, Kolegium rozstrzygneto

wajpliwosci na korzysc wnioskodawcy uznaj^c, ze posiada przymiot strony w postepowaniu

o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 201 Or.

nr7/CP-ll/10.

Wskazac nalezy, ze postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie na podstawie art.

156 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym i stanowi wytom od zasady stabilnosci

decyzji. Z tego tez powodu ustalenie podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji musi bye

niewa_tpliwe. Stosownie do tresci art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza

niewaznosc decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wtasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z raza_cym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna_ decyzja, ostateczn^;

4) zostata skierowana do osoby niebedqcej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosc ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powoduj^c^ jej niewaznosc z mocy prawa.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w literaturze przedmiotu podkresla si§, ze

przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest sprawa

procesowa: "rozpoznanie i rozstrzygniecie w trybie unormowanym przepisami prawa

procesowego zgodnego z przepisami, gtownie materialnego prawa administracyjnego,

rozstrzygniecie sprawy administracyjnej materialnej, a zatem jej prawidtowosci, pod k^tem

kwaliflkowanych wad prawnych decyzji administracyjnej kohcza_cej postepowanie zwykte lub

nadzwyczajne. W postepowaniu tym organ nie moze jednak przejsc do merytorycznego
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rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej materialnej, a ponadto prowadza.c

postepowanie w oparciu o art. 156 § 1 k.p.a. organ bada stan faktyczny i stan prawny z daty

wydania kontrolowanej decyzji.

Ponadto Kolegium wyjasnia, ze przepisy szczegolne moga. wyta.czac mozliwosc

stwierdzenia niewaznosci decyzji w pewnych przypadkach. Takie rozwiajzanie normatywne

przewidziano m.in. w art. 53 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

zgodnie z ktorym nie mozna stwierdzic niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego, jezeli od jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto 12 miesiecy. W takiej

sytuacji art. 158 § 2 Kodeksu post^powania administracyjnego stosuje si§ odpowiednio.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja. z dnia 7 lipca 201 Or. nr 7/CP-II/10 Burmistrz

Swiebodzina ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego pn. ,,budowa na czesci dziatki nr

31/1 w obr. Rosin stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmuja.c3

instalacje jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,Om n.p.t, anten i urza.dzeri radiowych

posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urza_dzeniami budowlanymi niezbednymi do

funkcjonowania obiektu."

Postepowanie administracyjne w sprawie wydania w/w decyzji prowadzone byto na

podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U Nr 80 poz.717 ze zm.), zwana. dalej u.p.z.p. Zgodnie z ogolna. zasada. wynikaja.ca. z

art. 4 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego

oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (ust. 1). W przypadku braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow

zagospodarowania terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w

drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego; sposob zagospodarowania terenu i

warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy

(ust. 2).

Stosownie do przepisu art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu publicznego rozumie

sie dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i

krajowym), a takze krajowym (obejmuja.cym rowniez inwestycje miedzynarodowe i

ponadregionalne), bez wzgl^du na status podmiotu podejmuja^cego te dziatania oraz zrodta

ich finansowania, stanowia.ce realizacj^ celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami . W orzecznictwie sa.dow administracyjnych

ugruntowany jest pogla.d, wedtug ktorego stacja bazowa telefonii komorkowej jest inwestycja.

celu publicznego



Nie ulega zatem wa^tpliwosci, ze inwestycja okreslona decyzj^ z dnia 7 lipca 201 Or. nr

7/CP-II/10 Burmistrza Swiebodzina zalicza sie do inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 53 ust. 3 u.p.z.p, wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego (takze decyzji o warunkach zabudowy) wiaze sie z dokonaniem

przez organ analizy dwoch elementow. Jest to analiza warunkow i zasad zagospodarowania

terenu oraz jego zabudowy, wynikajqcych z przepisow odrebnych (art. 53 ust. 3 pkt 1) oraz

analiza prawna i faktyczna dotycz^ca terenu, na ktorym przewiduje sie realizacj§ inwestycji

(art. 53 ust. 3 pkt 2).

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego w odroznieniu od decyzji o warunkach

zabudowy, korzysta z preferencji proceduralnych. Wyznacznikiem rozstrzygniecia

merytorycznego decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest tylko zgodnosc

projektowanej inwestycji z przepisami prawa powszechnie obowiqzuj^cego. W przypadku

lokalizacji inwestycji celu publicznego nie znajduje zatem zastosowania tzw. zasada dobrego

s^siedztwa, wynikaj^ca z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. W odniesieniu do inwestycji celu

publicznego ustawodawca nie wprowadzit wymogu ochrony tadu przestrzennego w zakresie

kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy i

zagospodarowania terenu. Przepisy ogolne zawarte w art. 1 ust. 2 u.p.z.p., w tym przepis

nakazuja_cy uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagah ladu

przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) nie mog^ zatem samodzielnie stanowic podstawy

odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (tak NSA w wyroku z 16 lutego

2010 r., II OSK 1862/08, Lex nr 597414).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma fakt, ze z dniem 15 listopada

2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoieczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), zwana dalej ustawa^ Stosownie do

tresci art. 71 ust. 2 ustawy (w brzmieniu obowi^zuj^cym w dacie wydania decyzji z dnia 7

lipca 201 Or. nr 7/CP-II/10 ) uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest

wymagane dla planowanych przedsi^wziec mog^cych zawsze znaczqco oddziatywac na

srodowisko oraz przedsi^wziec moga_cych potencjalnie znaczqco oddziatywac na

srodowisko.

Natomiast w mysl art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy, wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach nast^puje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Przepisy wymienionej powyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, przewiduja.c dwa rodzaje rozstrzygniec podejmowanych w przypadku braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nadaja. im zbiorcza. nazw$ "decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu".

Rozstrzygnieciami tymi sa. decyzja o lokalizacji celu publicznego oraz decyzja o

warunkach zabudowy. Pierwsza z nich ma zastosowanie przy realizacji inwestycji, o ktorych

mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a wiec przy realizacji celow

publicznych. Realizacja inwestycji nie maja.cych charakteru publicznego przy braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odbywa si§ na zasadach i w trybie

okreslonych w art. 59-67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rodzaje przedsiewziec mogqcych znacza.co oddziatywac na srodowisko okreslato

rozporza.dzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow

przedsiewziec moga.cych znacza.co oddziatywac na srodowisko oraz szczegotowych

uwarunkowati zwia_zanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporza.dzenia raportu o

oddziatywaniu na srodowisko (DZ.U. z 2004 r. Nr 257 poz. 2573 ze zm.), obowia.zuja.ce w

dacie wydania przedmiotowej decyzji, zwane dalej rozporza.dzeniem.

W § 3 ust. pkt 8 lit. e) rozporza.dzenia stwierdzono, ze sporza.dzenia raportu o

oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko moga. wymagac przedsiewziecia moga.ce

znacza.co oddziatywac na srodowisko w postaci instalacji radiokomunikacyjnych,

radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wyta.czeniem

radiolinii, emituja.ce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000

MHz, w ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej

anteny wynosi nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja. si§ w

odlegtosci nie wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdtuz

osi gtownej wia.zki promieniowania tej anteny.

Z brzmienia przepisu § 3 ust. 1 cyt. rozporza.dzenia wynika, ze wymienione w nim

rodzaje przedsiewziec, ze wzgledu na wskazane w nim parametry, zaliczone zostaty do

przedsiewziec moga.cych znacza.co oddziatywac na srodowisko, a jedynie uwarunkowania

dotycza.ce danego przedsiewziecia moga. kwalifikowac je do sporza.dzenia raportu lub

ewentualnie, wskazywac na brak obowia.zku porza.dzenia raportu. Z trescia. § 3

rozporza.dzenia koresponduje przepis § 5 rozporzajdzenia. W tym ostatnim ze wskazanych

przepisow, wymienione zostaty okolicznosci - szczegotowe uwarunkowania, zwia.zane z

kwalifikowaniem przedsiewziecia mog^cego znacza.co oddziatywac na srodowisko,

wymienionego w § 3, do sporza.dzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Z tresci § 3

ust. pkt 8 lit. e) rozporza.dzenia wynika, ze dla anteny o rownowaznej mocy promieniowania

izotropowo EIRP (W) 2000 i < 5000 nie bedzie wymagane przeprowadzenie postepowania w
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sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli odlegtosc miejsc dostepnych dla ludnosci

od srodka elektrycznego anteny wzdtuz osi gtownej promieniowania tej anteny, bedzie

wieksza niz 150 m. Natomiast, jezeli odlegtosc ta jest wieksza niz 100 m i rowna lub

mniejsza niz 150 m, wowczas postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

jest wymagane, a raport moze bye wymagany.

Przenosza.c powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie ulega

wa.tpliwosci, ze organ pierwszej instancji w przeprowadzonym postepowaniu

administracyjnym winien poddac szczegotowej analizie dane techniczne dotycz^ce

wnioskowanego przedsiewziecia, w zakresie istnienia w sprawie wymogu przeprowadzenia

postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. postepowanie

administracyjne. Organ powinien rozwazyc kwestie, czy dla danego przedsiewziecia bedzie

wymagane przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia

na srodowisko, a zatem czy przed uzyskaniem decyzji o lokalizacji inwestycji, wymagane

bedzie uzyskanie decyzji o srodowiskowej. Decyzja ustalaja.ca lokalizacje stacji bazowej

telefonii powinna okreslac ilosc parametry techniczne anteny potrzebne dla oceny emisji

pola elektromagnetycznego i rownowaznej mocy promieniowania. Ustalenia w tym zakresie

maja. istotne znaczenie dla ustalenia odlegtosci lokalizacji inwestycji od miejsc dostepnych

dla ludzi, a przedmiotowa decyzja takich parametrow nie zawiera.

Podstawa. rozstrzygniecia organu I instancji w tej sprawie powinien bye opis inwestycji

zawarty we wniosku, ktory powinien bye zweryfikowany, m.in. pod ka.tem wtasciwego

okreslenia obszaru oddziatywania planowanej inwestycji i okreslenia jej wptywu na

srodowisko. Wyniki tej weryfikacji powinny stanowic czesc uzasadnienia faktycznego.

Uzasadnienie prawne obejmuje natomiast wskazanie przepisow prawa, ktore reguluja.

dopuszczalnosc i warunki zagospodarowania, w tym zabudowy, terenu przeznaczanego pod

inwestycje. Zgodnie z trescia. art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.z.p. we wniosku o ustalenie

lokalizacji inwestycji celu publicznego inwestor, winien takze okreslic charakterystyczne

parametry techniczne inwestycji oraz dane charakteryzuja.ce jej wptyw na srodowisko. Organ

prowadza.cy postepowanie zobowia.zany jest natomiast wnikliwie ocenic te dane i na ich

podstawie dokonac normatywnej kwalifikacji inwestycji w kontekscie jej oddziatywania na

srodowisko.

Stosownie do tresci art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. b i c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien m.in.

zawierac charakterystyke inwestycji, obejmuj^c^ okreslenie planowanego sposobu

zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym

przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow budowlanych, przedstawione w formie

opisowej i graficznej oraz okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych

9



inwestycji oraz dane charakteryzuja.ce jej wptyw na srodowisko. Wniosek inwestora w

przedmiotowej sprawie nie spetniat powyzszych wymogow, gdyz zawierat wytqcznie nazwe

inwestycji z nazbyt skrotowa. jej charakterystyka; " budowa stacji bazowej P4 sp. z o.o. nr

SWB3061 obejmuj^ca instalacje jednego stalowego masztu, anten i urza^dzeh radiowych

posadowionych bezposrednio na gruncie. W rubryce formularza wniosku, w punkcie

dotycza^cym charakterystycznych parametrow inwestycji oraz danych charakteryzuja.cych

wptyw inwestycji na srodowisko inwestor wpisat "nie dotyczy". We wniosku nie podano

istotnych technicznych parametrow anteny stanowia.cych cz^sc zamierzonej inwestycji,

wskazujqc tylko, ze planowana inwestycja nie zalicza si§ do przedsi$wzi§c moga_cych

oddziatywac na srodowisko, powotuja.c si$ na opini§ mgr inz. Pawta Krychowiaka, ktora nie

zostata dota.czona do wniosku.

W tym miejscu trzeba zaznaczyc, ze ztozony przez inwestora wniosek z wskazana.

kwalifikacja. przedsiewziecia nie ma charakteru wiaza.cego i zawsze podlega ocenie organu.

Ocena kwalifikacji przedsiewziecia nalezy do obowia^zkow organu, gdyz to organ

administracji rozstrzyga sprawe. Ten etap post^powania zostat jednak przez organ I

instancji w rozpoznawanej sprawie pomini^ty. Organ I instancji opart swoje rozstrzygniecie

w zakresie tego, ze planowana inwestycja nie zalicza sie do przedsi^wzi^c moga.cych

oddziatywac na srodowisko, jedynie na twierdzeniu wnioskodawcy - inwestora,

powotuja.cego si^ we wniosku z dnia 24 maja 201 Or. o ustalenie lokalizacji celu

publicznego, na sporza.dzona, poza postepowaniem administracyjnym (brak w aktach

sprawy) opini§ mgr inz. Pawta Krychowiaka, nie dokonujqc w tym zakresie samodzielnie

zadnych ustaleh.

Organ prowadza.cy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu

publicznego ma obowia.zek dokonania konkretyzacji warunkow wynikaja^cych z przepisow

prawa powszechnie obowia.zuja_cego w stosunku do planowanej inwestycji, ktora ma bye

zrealizowana na wskazanym przez inwestora terenie. Taki obowia.zek wprost przewiduje art.

53 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze wtasciwy organ w post^powaniu zwia.zanym z

wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy

warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikaja.cych z przepisow

odrebnych. Zatem organ I instancji byt zobowia.zany do ustalenia czy inwestycja, ktorej

dotyczyt wniosek jest inwestycja. moga.ca. znacza.co oddziatywac na srodowisko, a wi§c czy

wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i oceny oddziatywania

na srodowisko.

Uwzgl§dniaja.c powyzsze, uzasadniony jest zarzut dotycza.cy razqcego naruszenia

prawa przez organ I instancji przy wydawaniu decyzji - art. 53 ust.3 pkt 1 u.p.zp. poprzez

brak dokonania przez organ I instancji obowia.zkowej analizy wynikaja.cej z przepisow
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odrebnych, w celu ustalenia czy realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wymaga

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 53 ust.7 u.p.z.p nie stwierdza si? niewaznosci decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto

12 miesiecy .Skoro wiec decyzja Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 201 Or. nr 7/CP-II/10

state sie ostateczna z dniem 6 sierpnia 201 Or., to uptynaj termin, w ktorym mozliwe byto

stwierdzenie niewaznosci decyzji. W takiej sytuacji zgodnie z art. 158 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego organ administracji publicznej ogranicza sie do

stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania

okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.

Z podanych przyczyn orzeczono jak na wstepie.

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak

zwrocic si? do Samorza.dowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja

Niepodlegtosci nr 7 65-048 Zielona Gora, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w

terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jezeli strona nie chce skorzystac z prawa do zwrocenia si? z wnioskiem o

ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wniesc do Wojewodzkiego Sa.du Administracyjnego

we Gorzowie Wlkp. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorza_dowego Kolegium

Odwoiawczego w Zieionej Gorze w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie.

Skarge mozna wniesc pod zarzutem naruszenia prawa. Skarga powinna czynic zadosc

wymaganiom pisma w postepowaniu sa.dowym, a ponadto zawierac: wskazanie zaskarzonej

decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci, oznaczenie organu, ktorego dziatenia,

bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania skarga dotyczy, okreslenie

naruszenia prawa lub interesu prawnego - art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sa,dami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2017r. 1369 z pozn.

zm.), zwana. dalej ppsa. Kolegium poucza strone, ze w post?powaniu

sa.dowoadministracyjnym moze sie ubiegac o przyznanie jej prawa pomocy, ktore obejmuje

zwolnienie od kosztow sa_dowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 ppsa). Prawo pomocy moze bye

przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania w sa.dzie lub w

toku postepowania przed sqdem. Wniosek ten wolny jest od optat sa_dowych (art. 243 § 1

wskazanej ustawy). Skarga wnoszona do sa.du administracyjnego podlega wpisowi statemu

lub stosunkowemu . Wysokosc wpisu od skargi regulujq przepisy rozporza.dzenia Rady

Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sa.dami administracyjnymi (Dz. U. z 2003r.Nr 221

poz.2193 z pozn. zm.).
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