Zielona Gora, dnia 29 listopada 2017r.

SKO - 3846/78-L/17

DECYZJA

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w Zielonej Gorze
w skiadzie:

Przewodniczacy. Justyna Pawlak (spr.)
Cztonkowie: Matgorzata Buczkowska

Nina Kowalonek

po zapoznaniu sig z wnioskiem Pana Stefana tanocha zam. Rosin 30 A, 66-200
Swiebodzin, reprezentowanego przez radce prawnego Katarzyne Stabrzynska, w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci ostateczne; decyzji Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 2010r.
nr 7/CP-11/10 o lokalizacji inwestygji celu publicznego pn. ,budowa na czesci dziatki nr 31/1 w
obr. Rosin stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmujgca instalacje
jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,0m n.pt, anten i urzadzen radiowych
posadowionych bezpoérednio na gruncie wraz z urzgdzeniami budowlanymi niezbednymi do
funkcjonowania obiektu”, dziatajac na podstawie art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (. t. Dz. U. 2 2015 r., poz. 1659 z pozn.
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zm.} oraz art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2017r.poz. 1257.) w zwigzku z art. 53 ust.7 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art.53 ust.3 pkt 1 (j.t. Dz.U

z 2017r. poz.1073)

orzeka

1.stwierdza, ze decyzja Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 2010r. nr 7/CP-11/10 o
lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,budowa na czesci dziatki nr 31/1 w obr. Rosin
stacji bazowe;j telefonii komorkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmujgca instalacje jednego
stalowego masztu o wys. Ok.55,0m n.p.t, anten i urzadzen radiowych posadowionych
bezposrednio na gruncie wraz z urzgdzeniami budowlanymi niezbednymi do funkcjonowania
obiektu, zostata wydana z naruszeniem przepisow.

2. odmawia stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Swiebodzina z dnia 7
lipca 2010r. nr 7/CP-11/10 o lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,budowa na czesci
dziatki nr 31/1 w obr. Rosin stagji bazowej telefonii komérkowe] sieci P4 nr SWB3061
obejmujgca instalacje jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,0m n.p.t, anten i urzadzen

radiowych posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urzgdzeniami budowlanymi



niezbednymi do funkcjonowania obiektu, z uwagi na uplyw 12 miesiecznego terminu od

ogtoszenia i doreczenia decyzji.
Uzasadnienie

Burmistrz Swiebodzina ostateczng decyzjg z dnia 7 lipca 2010r. nr 7/CP-11/10 ustalit
lokalizacje inwestycji celu publicznego pn. _budowa na czesci dziatki nr 31/1 w obr. Rosin
stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmujgca instalacje jednego
stalowego masztu o wys. Ok.55,0m n.p.t, anten i urzadzen radiowych posadowionych
bezposrednio na gruncie wraz Z urzadzeniami  budowlanymi niezbednymi do
funkcjonowania obiektu”.

Whioskiem z dnia 23 czerwca 2017r. petnomocnik wnioskodawcy - Pana Stefana
tanochy, zwrocit sie do‘Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gdrze o
stwierdzenie niewaznosci w/w decyzji Burmistrza Swiebodzina na podstawie art.156 § 1
pkt 2, podnoszac, ze wnioskodawca nie miat mozliwoéci brania czynnego udziatu w
postepowaniu, albowiem nie miat wiedzy o dokonaniu obwieszczenia przez Burmistrza
Swiebodzina o prowadzonym postepowaniu. Ponadto wskazal, ze nieruchomos$¢
wnioskodawcy (wiasciciela dziatki nr 32/4) graniczy bezposrednio z dziatka, dla ktérej
wydano decyzje z dnia 7 lipca 2010r. nr 7/CP-11/10. Dalej we wniosku wskazano, ze 0
wydaniu  w/w decyzji wnioskodawca dowiedziat sie dopiero w lutym 2017 r. Prace
budowlane na nieruchomosci rozpoczety sie pod koniec maja 2017 1., a tablica informacyjna
pojawita sie na nieruchomosci na poczgtku czerwca 2017 r., juz po rozpoczeciu budowy.
Ponadto petnomocnik wnioskodawcy zarzucit, ze w decyzji ustalono, ze przedmiotowa stacja
bazowa telefonii komorkowej nie ma negatywnego wplywu na Srodowisko, podczas, gdy w
aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu, na podstawie ktérego mozliwym bytoby
ustalenie, jakie jest promieniowanie elektromagnetyczne dla tej stacji bazowej telefonii
komorkowej. Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie zostaly czynione ustalenia w zakresie
braku oddziatywania obiektu na sgsiednie nieruchomosci, skoro w aktach nie ma dokumentu,
ktory wskazywatby na parametry wystepujacych pdl elektromagnetycznych. W ocenie
petnomocnika wnioskodawcy z tego rodzaju obiektem ,wiaze si¢ wystgepowanie pél”, wobec
czego konieczne jest ustalenie, ,jakie parametry majg te pola’. Zdaniem petnomocnika
wnioskodawcy, Burmistrz Swiebodzina kwestii wystepowania pél elektromagnetycznych nie
brat pod uwage przy wydawaniu decyzji, a uchybienie w tym zakresie kwalifikowac jako
razgce naruszenie prawa, albowiem ustalenia w tym =zakresie sa ustaleniami o
podstawowym charakterze.

Dalej we wniosku podano, ze w dniu wydawania decyzji obowigzywaty przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
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przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), ktoére okreslato,
ze  sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagajg
nastgpujace rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko:
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w
ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowe wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi: nie mniej niz 2 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci
nie wigkszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wigzki promieniowania
tej anteny. Z akt sprawy nie wynika, jaka jest wartosé rownowaznej mocy promlemowana
lzotropowego wyznaczona dla pojedynczej anteny, a oczywistym przy tym jest, ze budowa
masztu wigze sig¢ z posadowieniem na nim co najmniej jednej anteny, zatem ten parametr
winien takze charakteryzowac inwestycje objetg decyzja.

W dalszej czesci wniosku petnomocnik wnioskodawcy podniost, ze przepis art. 72
ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 7 lipca 2010 r. wskazywat na koniecznosé uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, wobec czego to na
organie wydajgcym decyzje o warunkach zabudowy spoczywat obowigzek zweryfikowania
czy dla inwestycji objetej wnioskiem o wydanie tej decyzji wymagane jest uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Burmistrz Swiebodzina poprzestat tymczasem
jedynie na niczym niepopartym twierdzeniu, ze decyzja srodowiskowa nie jest wymagana,
czym naruszyt art.7, art.77 i art.80 kpa. Petnomocnik wnioskodawcy podsumowujgc
wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci podal, ze razace naruszenie przepiséw przy
wydawaniu decyzji polega na naruszeniu art.72 ust.1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia w zwigzku z art.54
pkt 2 ustawy o planowaniu przestrzennym.

W dniu 2 sierpnia 2017r. ( pismo znak — SKO 3846/78-1/17 ) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Zielonej Goérze wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 2010r.
nr 7/CP-11/10 o lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,budowa na czesci dziatki nr 31/1 w
obr. Rosin stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmujaca instalacje
jednego stalowego masztu o wys. Ok.550m n.pt, anten i urzadzen radiowych
posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urzadzeniami budowlanymi niezbednymi do
funkcjonowania obiektu. Kolegium poinformowato strony o mozliwosci przegladania akt

sprawy oraz wypowiedzenia si¢ na pismie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
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zgtoszonych zgdan, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Kolegium wezwato réwniez wnioskodawce do wykazania, ze posiada przymiot strony w tym
postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca w pismie z dnia 24 sierpnia 2017r.
podat, ze wnioskodawca nie miat mozliwoéci czynnego udziatu w postepowaniu
prowadzonym przez organ instancji, poniewaz zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nastgpito w formie obwieszczenia. Nieruchomo$é wnioskodawcy oddzielona jest od dziatki
dla ktérej wydano decyzje tylko drogg publiczng, wobec czego w ocenie wnioskodawcy
inwestycja — stacja bazowa telefonii komorkowej, ktorej dotyczy decyzja, bedzie
oddzialywata réwniez na dziatke wnioskodawcy.

Po rozpatrzeniu sprawy na podstawie posiadanych akt oraz obowiazujacych
przepisow Samorzadowg Kolegium Odwotawcze w Zielonej Goérze zwazyto, co
nastepuje:

Kolegium rozstrzygajac uprawnienie wnioskodawcy do wystepowania w niniejszym
postepowaniu w charakterze strony wyjasnia, ze wnioskodawca wskazat, ze jego interes do
dziatania w tej sprawie wynika z prawa wtasnosci nieruchomosci nr 32/4 potozonej w poblizu
(nieruchomo$é wnioskodawcy oddzielona jest od dziatki dla ktérej wydano decyzje tylko
droga publiczng) nieruchomoéci na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja celu publicznego
pn. ,budowa na czesci dziatki nr 31/1 w obr. Rosin stacji bazowej telefonii komorkowej sieci
P4 nr SWB3061 obejmujaca instalacje jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,0m n.pt,
anten i urzadzen radiowych posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urzgdzeniami
budowlanymi niezbednymi do funkcjonowania obiektu.

W mysl art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek. Interes prawny lub obowigzek ma wynika¢ z konkretnego przepisu prawa
materialnego, ktéry moze stanowi¢ podstawe do sformutowania interesu lub obowigzku
danego podmiotu. Od tak rozumianego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny,
ktory nie jest oparty na Zzadnym konkretnym przepisie prawa materialnego. Stwierdzenie
interesu prawnego sprowadza sie =zatem do ustalenia zwigzku o charakierze
materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa materialnego a sytuacja prawng
konkretnego podmiotu prawa. W postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy, albo inwestycji celu publicznego, strong postepowania sg obok
wiasciciela i uzytkownika wieczystego gruntu objetego zainwestowaniem, wtasciciele i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci sasiadujgcych bezposrednio z nieruchomoscig, na
ktérej ma byé¢ zlokalizowana planowana inwestycja oraz wiasciciele lub uzytkownicy
nieruchomosci pofozonych w daliszej odlegtosci, jezeli znajdujg sie one w obszarze

oddziatywania tej inwestycji. jednak w kazdej sprawie o ustalenie warunkow zabudowy ©
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interesie prawnym, a co za tym idzie o przymiocie strony innych oséb (poza inwestorem oraz
wihascicielem lub uzytkownikiem wieczystym dziatki, na ktérej planowane jest zrealizowanie
inwestycji), decydujg okolicznoéci konkretnej sprawy zwigzane z rodzajem, rozmiarem oraz
stopniem i zakresem ucigzliwego oddziatywania zamierzonej inwestycji na otoczenie.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w $wietle orzecznictwa sadowo administracyjnego w
przypadku watpliwosci co do legitymaciji do udziatu w postepowaniu w charakterze strony
nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzy$¢ podmiotu domagajacego sie uznania go za strone,
bowiem wymaga tego cel postepowania administracyjnego, ktdérym jest w szczegdlnosci
zapewnienie ochrony intereséw jego stron (por. wyrok NSA z dnia 29 wrzeénia 2010 r., sygn.
akt [ OSK 1481/09).

Blorac zatem pod uwage, ze na podstawie akt sprawy nie mozna Jednoznaczme
ustali¢ jakl jest zasieg oddziatywania przedmiotowej inwestycji oraz fakt potozenia
nieruchomosci wnioskodawcy - nieruchomos$¢ wnioskodawcy znajduje sie w niedalekie;
odlegtosci od dziatki na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja, Kolegium rozstrzygneto
watpliwosci na korzy$¢é wnioskodawcy uznajac, ze posiada przymiot strony w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznoéci ostatecznej decyzji Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 2010r.
nr 7/CP-11/10.

Wskazac nalezy, ze postgepowanie prowadzone w niniejszej sprawie na podstawie art.
156 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym i stanowi wytom od zasady stabilnosci
decyzji. Z tego tez powodu ustalenie podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji musi byé
niewatpliwe. Stosownie do tresci art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktoéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujacy jej niewazno$¢ z mocy prawa.

W tym miejscu wskazaC nalezy, ze w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest sprawa
procesowa: '"rozpoznanie i rozstrzygniecie w trybie unormowanym przepisami prawa
procesowego zgodnego z przepisami, gtdbwnie materialnego prawa administracyjnego,
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej materialnej, a zatem jej prawidtowosci, pod kgtem
kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej konczacej postepowanie zwykte lub

nadzwyczajne. W postgpowaniu tym organ nie moze jednak przejs¢ do merytorycznego
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rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej materialnej, a ponadto prowadzac
postepowanie w oparciu o art. 156 § 1 k.p.a. organ bada stan faktyczny i stan prawny z daty
wydania kontrolowanej decyzji.

Ponadto Kolegium wyjasnia, ze przepisy szczegdlne moga wytgczaé mozliwose
stwierdzenia niewaznoéci decyzji w pewnych przypadkach. Takie rozwigzanie normatywne
przewidziano m.in. w art. 53 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli od jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto 12 miesigcy. W takie;
sytuacji art.158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

Z akt sprawy wynika, ze decyzjg z dnia 7 lipca 2010r. nr 7/CP-1I/10 Burmistrz
Swiebodzina ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego pn. ,budowa na czesci dziatki nr
31/1 w obr. Rosin stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4 nr SWB3061 obejmujaca
instalacje jednego stalowego masztu o wys. Ok.55,0m n.p.t, anten i urzadzen radiowych
posadowionych bezposrednio na gruncie wraz z urzgdzeniami budowlanymi niezbednymi do
funkcjonowania obiektu.”

Postepowanie administracyjne w sprawie wydania w/w decyzji prowadzone bylo na
podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U Nr 80 poz.717 ze zm.), zwang dalej u.p.z.p. Zgodnie z 0ogding zasadg wynikajgcg z
art. 4 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (ust. 1). W przypadku braku
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego  okreslenie  sposobow
zagospodarowania terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w
drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego; spos6b zagospodarowania terenu i
warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy
(ust. 2).

Stosownie do przepisu art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu publicznego rozumie
sie dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i
krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje migdzynarodowe i
ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrodta
ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami . W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, wedtug ktérego stacja bazowa telefonii komoérkowej jest inwestycjg

celu publicznego



Nie ulega zatem watpliwosci, ze inwestycja okreslona decyzjg z dnia 7 lipca 2010r. nr
7/CP-Il/10 Burmistrza Swiebodzina zalicza sie do inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 53 ust. 3 u.p.z.p, wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (takze decyzji o warunkach zabudowy) wigze sie z dokonaniem
przez organ analizy dwoch elementéw. Jest to analiza warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych (art. 53 ust. 3 pkt 1) oraz
analiza prawna i faktyczna dotyczaca terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji
(art. 53 ust. 3 pkt 2).

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego w odréznieniu od decyzji o warunkach
zabudowy, korzysta z preferencji procedurainych. Wyznacznikiem rozstrzygniecia
merytorycznego decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest tylko zgodnos¢
projektowénej inwestycji z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. W przypadku
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie znajduje zatem zastosowania tzw. zasada dobrego
sgsiedztwa, wynikajgca z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. W odniesieniu do inwestycji celu
publicznego ustawodawca nie wprowadzit wymogu ochrony tadu przestrzennego w zakresie
kontynuacji  funkcji, parametrow, cech i wskaznikdw ksztattowania zabudowy |
zagospodarowania terenu. Przepisy ogoine zawarte w art. 1 ust. 2 u.p.z.p., w tym przepis
nakazujacy uwzglednianie w zagospodarowaniu  przestrzennym wymagan fadu
przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) nie mogg zatem samodzielnie stanowi¢ podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (tak NSA w wyroku z 16 lutego
2010 r., I OSK 1862/08, Lex nr 597414).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma fakt, ze z dniem 15 listopada
2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), zwana dalej ustawg. Stosownie do
tresci art. 71 ust. 2 ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji z dnia 7
lipca 2010r. nr 7/CP-Il/10 ) uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko.

Natomiast w mysl art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy, wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Przepisy wymienionej powyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przewidujgc dwa rodzaje rozstrzygnie¢ podejmowanych w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nadajg im zbiorczg nazwe "decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu".

Rozstrzygnieciami tymi sg decyzja o lokalizacji celu publicznego oraz decyzja o
warunkach zabudowy. Pierwsza z nich ma zastosowanie przy realizacji inwestycji, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a wigec przy realizacji celow
publicznych. Realizacja inwestycji nie majgcych charakteru publicznego przy braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odbywa sie¢ na zasadach i w trybie
okreslonych w art. 59-67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko okreslato
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegoétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifilkowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (DZ.U. z 2004 r. Nr 257 poz. 2573 ze zm.), obowigzujgce w
dacie wydania przedmiotowej decyzji, zwane dalej rozporzgdzeniem.

W § 3 ust. pkt 8 lit. e) rozporzadzenia stwierdzono, ze sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko mogg wymagac przedsigwzigcia mogace
znaczagco oddziatywa¢ na Srodowisko w postaci instalacji radiokomunikacyjnych,
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wytgczeniem
radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000
MHz, w ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej
anteny wynosi nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdtuz
osi gtébwnej wigzki promieniowania tej anteny.

Z brzmienia przepisu § 3 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia wynika, ze wymienione w nim
rodzaje przedsiewzie¢, ze wzgledu na wskazane w nim parametry, zaliczone zostaty do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a jedynie uwarunkowania
dotyczgce danego przedsiewziecia moga kwalifikowa¢ je do sporzadzenia raportu lub
ewentualnie, wskazywa¢ na brak obowigzku porzadzenia raportu. Z treScig § 3
rozporzgdzenia koresponduje przepis § 5 rozporzgdzenia. W tym ostatnim ze wskazanych
przepiséw, wymienione zostaly okolicznosci - szczegdtowe uwarunkowania, zwigzane z
kwaliflkowaniem przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko,
wymienionego w § 3, do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Z tresci § 3
ust. pkt 8 lit. ) rozporzgdzenia wynika, ze dla anteny o rbwnowaznej mocy promieniowania

izotropowo EIRP (W) 2000 i < 5000 nie bedzie wymagane przeprowadzenie postepowania w
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sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, jezeli odlegto$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci
od $rodka elektrycznego anteny wzdiuz osi gtéwnej promieniowania tej anteny, bedzie
wigksza niz 150 m. Natomiast, jezeli odleglos¢ ta jest wieksza niz 100 m i réwna lub
mniejsza niz 150 m, wéwczas postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
jest wymagane, a raport moze by¢ wymagany.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie ulega
watpliwosci, ze organ pierwszej instancji w przeprowadzonym postepowaniu
administracyjnym winien podda¢ szczegdtowej analizie dane techniczne dotyczace
wnioskowanego przedsiewziecia, w zakresie istnienia w sprawie wymogu przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. postepowanie
administracyjne. Organ powinien rozwazy¢ kwestig, czy dla danego przedsiewziecia bedzie
wymagané przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania przed'siewziecia
na srodowisko, a zatem czy przed uzyskaniem decyzji o lokalizacji inwestycji, wymagane
bedzie uzyskanie decyzji o Srodowiskowej. Decyzja ustalajaca lokalizacje stacji bazowej
telefonii powinna okresla¢ ilo§¢ parametry techniczne anteny potrzebne dla oceny emis;ji
pola elektromagnetycznego i réwnowaznej mocy promieniowania. Ustalenia w tym zakresie
majg istotne znaczenie dla ustalenia odlegtosci lokalizacji inwestycji od miejsc dostepnych
dla ludzi, a przedmiotowa decyzja takich parametréw nie zawiera.

Podstawg rozstrzygnigcia organu | instancji w tej sprawie powinien by¢ opis inwestyciji
zawarty we wniosku, ktéry powinien by¢ zweryfikowany, m.in. pod katem wiasciwego
okreslenia obszaru oddziatywania planowanej inwestycji i okreslenia jej wplywu na
Srodowisko. Wyniki tej weryfikacji powinny stanowi¢ cze$¢ uzasadnienia faktycznego.
Uzasadnienie prawne obejmuje natomiast wskazanie przepiséw prawa, ktére regulujg
dopuszczalnos¢ i warunki zagospodarowania, w tym zabudowy, terenu przeznaczanego pod
inwestycje. Zgodnie z treScig art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p. we wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego inwestor, winien takze okresli¢ charakterystyczne
parametry techniczne inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wptyw na srodowisko. Organ
prowadzacy postepowanie zobowigzany jest natomiast wnikliwie oceni¢ te dane i na ich
podstawie dokona¢ normatywnej kwalifikacji inwestycji w kontekscie jej oddziatywania na
Srodowisko.

Stosownie do tresci art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym whniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien m.in.
zawiera¢ charakterystyke inwestycji, obejmujacg okreslenie planowanego sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym
przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektéw budowlanych, przedstawione w formie

opisowej i graficznej oraz okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych
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inwestycji oraz dane charakteryzujgce jej wptyw na srodowisko. Wniosek inwestora w
przedmiotowe]j sprawie nie spetniat powyzszych wymogoéw, gdyz zawierat wytacznie nazwe
inwestycji z nazbyt skrétowa jej charakterystyka: " budowa stacji bazowej P4 sp. z o0.0. nr
SWB3061 obejmujgca instalacje jednego stalowego masztu, anten i urzadzen radiowych
posadowionych bezposrednio na gruncie. W  rubryce formularza wniosku, w punkcie
dotyczgcym charakterystycznych parametréw inwestycji oraz danych charakteryzujgcych
wpltyw inwestycji na srodowisko inwestor wpisat "nie dotyczy". We wniosku nie podano
istotnych technicznych parametréw anteny stanowigcych cze$S¢ zamierzonej inwestycji,
wskazujgc tylko, ze planowana inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywaé na srodowisko, powotujgc sie¢ na opini¢ mgr inz. Pawta Krychowiaka, ktéra nie
zostata dotgczona do wnioslgu.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze ztozony przez inwestora wniosek z wskazang
kwalifikacjg przedsiewziecia nie ma charakteru wigzgcego i zawsze podlega ocenie organu.
Ocena  kwalifikacji przedsiewziecia nalezy do obowigzkéw organu, gdyz to organ
administracji rozstrzyga sprawe. Ten etap postepowania zostat jednak przez organ |
instancji w rozpoznawanej sprawie pominiety. Organ | instancji opart swoje rozstrzygniecie
w zakresie tego, ze planowana inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywaé na $rodowisko, jedynie na twierdzeniu wnioskodawcy — inwestora,
powotujgcego sie we wniosku z dnia 24 maja 2010r. o ustalenie lokalizacji celu
publicznego, na sporzgdzong poza postepowaniem administracyjnym (brak w aktach
sprawy) opinie mgr inz. Pawla Krychowiaka, nie dokonujgc w tym zakresie samodzielnie
zadnych ustalen.

Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma obowigzek dokonania konkretyzacji warunkéw wynikajacych z przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego w stosunku do planowanej inwestycji, ktéra ma by¢
zrealizowana na wskazanym przez inwestora terenie. Taki obowigzek wprost przewiduje art.
53 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., ktéry stanowi, ze wiasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z
wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy
warunkoéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepisow
odrebnych. Zatem organ | instancji byt zobowigzany do ustalenia czy inwestycja, ktorej
dotyczyt wniosek jest inwestycjag mogaca znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, a wiec czy
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i oceny oddziatywania
na srodowisko.

Uwzgledniajgc powyzsze, uzasadniony jest zarzut dotyczacy razgcego naruszenia
prawa przez organ | instancji przy wydawaniu decyzji — art. 53 ust.3 pkt 1 u.p.zp. poprzez

brak dokonania przez organ | instancji obowigzkowej analizy wynikajgcej z przepisow
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odrgbnych, w celu ustalenia czy realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Zgodnie z art. 53 ust.7 u.p.z.p nie stwierdza sie niewaznosci decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto
12 miesiecy .Skoro wiec decyzja Burmistrza Swiebodzina z dnia 7 lipca 2010r. nr 7/CP-11/10
stata si¢ ostateczna z dniem 6 sierpnia 2010r., to uptynat termin, w ktérym mozliwe byto
stwierdzenie niewazno$ci decyzji. W takiej sytuacji zgodnie z art. 158 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.

Z podanych przyczyn orzeczono jak na wstepie.

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak
zwroci¢ sig do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja
Niepodlegtosci nr 7 65-048 Zielona Gora, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
we Gorzowie Wikp. Skarge wnosi sie za pos$rednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gérze w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie.
Skarge mozna wnies¢ pod zarzutem naruszenia prawa. Skarga powinna czynié zadosé
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej
decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci, oznaczenie organu, ktérego dziatania,
bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania skarga dotyczy, okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego - art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2017r.1369 z pozn.
zm.), zwang dalej ppsa. Kolegium poucza strone, ze w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym moze sie ubiega¢ o przyznanie jej prawa pomocy, ktére obejmuje
zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 ppsa). Prawo pomocy moze byé
przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania w sadzie lub w
toku postepowania przed sgdem. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243 § 1
wskazanej ustawy). Skarga wnoszona do sadu administracyjnego podlega wpisowi statemu
lub stosunkowemu . Wysokos¢ wpisu od skargi regulujg przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrbw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003r.Nr 221
poz.2193 z pdzn. zm.).
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