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SK0-2266/100-S/17
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Gwidon Makarowicz
Czlonkowie: Magdalena Kucharska (spr.)

Iwona Inerowicz
po rozpatrzeniu, na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r., sprawy z odwolania:
1) wniesionego wspdlnie przez : Panig Iwone Koteczke zam. Stara Kopernia nr 19B, Pana
Igora Chodania i Panig Katarzyng Chodan zam. Stara Kopernia nr 49A oraz przez Panig
Lillg Pecak i Pana Andrzeja Pecak zam. Stara Kopernia nr 19D,
2) wniesionego wspllnie przez Pania Zenon¢ Pudzianowska i Pana Bogustawa
Pudzianowskiego zam. Stara Kopernia nr 20 A,
3) wniesionego wspolnie przez : Pana Macieja Kochmanskiego zam. Stara Kopernia nr 26,
Panig Zenon¢ Pudzianowskg zam. Stara Kopernia nr 20A, Pana Zenona Lazurka zam.
Stara Kopernia nr 42A i Pana Wiestawa Macioche zam. Stara Kopernia nr 24,
od decyzji Wéjta Gminy Zagan nr 2/2017 z dnia 22.02.2017 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na "Budowie trzech obiektéw inwentarskich
o tacznej obsadzie 39 000 szt. indykéw (936 DIP) na dz. nr 150/27, obreb Stara Kopernia, gm.
Zagan", dzialajgc na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1875 ze zm.), art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 ze zm.), art. 138
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r., poz. 1257) z uwzglednieniem art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz.
935) oraz w powiazaniu z art. 59 ust. 1 pkt 2, art., 63 ust. 11 2, art. 64, art. 66, art. 68, art. 69,
art. 70, art. 71, art. 72, art. 74, art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 22017 r., poz. 1405 ze zm.)

orzeka:

utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.




UZASADNIENIE

Wojt Gminy Zagan, dzialajac na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1
pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie : Dz.U. z 2017 r., poz. 1405 ze
zm.) - zwanej dalej ustawa o 00§, § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.
U. 7 2016 r., poz.71) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (obecnie: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej ,.k.p.a.”, po ponownym
rozpatrzeniu sprawy z wniosku ,,JNPRO” sp. z 0.0. z siedzibg w Gozdnicy, dzialajgcej przez
petnomocnika w osobie Pani Matgorzaty Kawali, w nastepstwie wydanej w niniejszej sprawie
decyzji kasacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 24.06.2016 r., Nr
SKO- 1192/68-S/16 oraz po:
- uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.
(postanowienie znak: WOOS-11.4242.114.2015.NC z dnia 24.11.2015 r., podtrzymane pismem
tego organu znak WZS.4242.63.2016.AJ z dnia 12.01.2017 1.),
- zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu (pismo
organu znak : NS-NZ 9022.5.2.2017 z dnia 9.01.2017r.)
wydat w dniu 22 lutego 2017 r. decyzj¢ Nr 2/2017, ktora ustalil sSrodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewzigcia polegajacego na "Budowie trzech obiektow inwentarskich o 1gcznej obsadzie
39000 szt. indykow (936 DJIP) na dz. nr 150/27, obreb Stara Kopernia, gm. Zagan".

W osnowie rozstrzygniecia w/w decyzji organ I instancji okreslit, cyt. :
,.1. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Planowane przedsigwzigcie polega na budowie 3 budynkow inwentarskich wraz z niezbedng
infrastrukturq w celu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z tuczem indykow w maksymalnej ilosci
39.000 sztuk ptakow w jednym cyklu produkcyjnym, co daje 936 DJP. Inwestycja zlokalizowana
jest na dz. nr 150/27 - obreb Stara Kopernia, gmina Zagan. Dzialka objeta wnioskiem stanowi
uzytek rolny i jest niezabudowana. Teren inwestycji graniczy od strony pétnocnej z dziatkg
drogowq, za ktorqg znajdujg si¢ tereny zalesione, podobnie jak od strony zachodniej, od strony
potudniowej, wschodniej i pétnocno-wschodniej z terenami rolnymi. Od strony potudniowo-
zachodniej, w bezpoSrednim sgsiedztwie przedsiewzigcia planuje si¢ realizacje trzech obiektow
inwentarskich przeznaczonych do chowu drobiu (indyki) w ilosci 936 DJP, ktorg uwzgledniono w

analizie skumulowanego oddzialywania inwestycji na srodowisko. Najblizej polozona zabudowa
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mieszkaniowa kidra nie nalezy do wnioskodawcy, znajduje si¢ w odleglosci ok. 600 m od strony

potudniowej dziatki nr 150/27. Odleglosé, jaka dzieli zwartqg zabudowe zagrodowg i

mieszkaniowq m. Stara Kopernia i m. Kocin a planowang inwestycjq to ok. 1,2 km.”

Organ I instancji ustalit takze ta decyzja warunki wykorzystywania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziccia, ze szczegblnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich (vide : pkt I ppkt 2 Osnowy rozstrzygnigcia), tj.
cyt. @,

1) W celu ograniczenia ucigzliwosci halasowej podczas realizacji przedsiewzigcia prace

budowlane prowadzi¢ wylqcznie w porze dziennej (miedzy 6.00-22.00);

2) Rodzaj i stan techniczny sprzetu wykorzystywanego podczas prac zwigzanych z budowq
budynkow inwentarskich przeznaczonych do tuczu indykéw musi zapewniaé ochrong waod
powierzchniowych i gruntowych oraz ochrong gruntu przez zanieczyszczeniami, ochrong
powietrza przed emisjq pytéw i gazow oraz ochrong przed emisjq hatasu do srodowiska.

3) W fazie realizacji oraz likwidacji przedsiewzigcia zaplecze budowy zlokalizowaé na terenie
utwardzonym, a substancje mogqce zanieczysci¢ srodowisko gruntowo- wodne przechowywaé
w szczelnych pojemnikach.

4) W fazie likwidacji wszystkie zaglebienia po wykopach, fundamentach, przewodach
podziemnych wypetni¢ gruntem i zagescic.

5) Odpady wytwarzane w trakcie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia segregowad,
oddzielgjgc odpady niebezpieczne od odpadow innych niz niebezpieczne i odpadéw
obojetnych. Posegregowane odpady gromadzi¢ w pojemnikach i oznaczonych miejscach i
sukcesywnie przekazywac do odzysku lub unieszkodliwiania podmiotom posiadajgcym
stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

6) Obornik powstajqcy podczas funkcjonowania fermy, nalezy usuwaé z budynkéw
inwentarskich po zakoviczeniu kazdego cyklu hodowlanego bezposrednio na Srodki transportu
(przykryte przyczepy samochodowe), a nastepnie wywozié poza teren fermy.

7) Zakazuje si¢ magazynowania obornika na terenie fermy.

8) Ptaki padie i ubite z koniecznosci natychmiast usuwaé z pomieszczeni produkcyjnych i
przechowywaé w specjalnym, szczelnym kontenerze-chlodni do czasu przekazania ich do
unieszkodliwienia firmie posiadajqcej stosowne uprawnienia do ich utylizacji.

9) Zastosowal hermetyczny system ladowania siloséw paszowych oraz zadawania pasz do
budynkow inwentarskich.

10) Do karmienia zwierzqgt stosowaé pasze o obnizonej zawartosci biatka (dieta

niskoproteinowa).




11)W razie potrzeby stosowac biopreparaly obnizajgce zawartos¢ amoniaku i substancji
odorotworczych przy niekorzystnych warunkach pogodowych.
12) W pomieszczeniach produkcyjnych i w ich otoczeniu nalezy utrzymywac czysto$¢ oraz
rygorystycznie przestrzegac¢ wymogi higieniczno-sanitarne.
13) W celu ograniczenia emisji odorotwdrczych z magazynu padliny kazdorazowo po jego
opréznieniu nalezy przeprowadzic jego dezynfekcje.
14) Na biezqco prowadzi¢ ogélne zabiegi dezynfekcyjne i dezynsekcyjne pomieszczen.
15) Wykonaé pas zieleni izolacyjnej z nasadzeniami zimozielonych drzew i krzewow wzdluz
granicy terenu lokalizacji planowanych obiektow.
16) Wykona¢é pomiary emisji zanieczyszczen w trakcie eksploatacji instalacji przy pelnej obsadzie
obiektéw inwentarskich.”
W pkt I w ppkt 3 osnowy przedmiotowego rozstrzygnigcia Wojt Gminy Zagan okreslit
wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do uzyskania decyzji umozliwiajacej realizacj¢ przedsigwzigeia, tj. cyt.
1) Scieki bytowe, do czasu wykonania i podigczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej, za
posrednictwem wewngtrznego systemu  kanalizacji  sanitarnej, odprowadzaé  do
planowanych na terenie fermy dwdch szczelnych zbiornikéw bezodplywowych o

3 a po zapelnieniu wywozié przez uprawniony podmiot do

pojemnosci do 12 m
oczyszczalni Sciekow.

2) Scieki przemyslowe (z kontenera na padle ptaki) nalezy magazynowa¢ w zbiorniku
bezodplywowym o pojemnosci do 10 m>, skqd okresowo wywozié do oczyszczalni Sciekow.

3) Scieki z mycia posadzek budynkéw inwentarskich po zakonczeniu kazdego cyklu (po
usunieciu  obornika z obiektu) nalezy magazynowaé w szczelnym  zbiorniku
bezodplywowym o pojemnosci do 60 m’.

4) Wody opadowe | roztopowe z powierzchni dachowych, utwardzonych oraz
nieutwardzonych, czesciowo nalezy odprowadzi¢ w sposob  niezorganizowany
bezposrednio do gruntu w obrebie dzialki objetej wnioskiem , gdzie nastgpi ich infiltracja
do gruntu, a czgsciowo do zbiornika wéd deszczowych o pojemnosci 200m3.

5) Zastosowal szczelne posadzki w budynkach inwentarskich przeznaczonych do tuczu
indyka (z izolacja przeciwwodng) oraz w miejscach zaladunku obornika wraz ze spadkami
umozliwiajgcymi odplyw Sciekéw z mycia obiektow.

6) Zainstalowacé szczelny, w pelni zautomatyzowany i monitorowany system poidel.

7) Do ogrzewania budynkow inwentarskich zastosowaé {gcznie 24 nagrzewnice gazowe na

gaz propan-butan (po 8 sztuk w  kazdym budynku inwentarskim) o mocy
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nieprzekraczajgcej 75 kW kazda lub zamiennie promienniki gazowe o {gcznej mocy
nieprzekraczajqcej 600 kW na jeden budynek inwentarski.
8) Wykonal szes¢ naziemnych zbiornikéw magazynujqcych gaz plynny propan o pojemnosci
6700 dm’ kazdy.
9) Na terenie fermy zlokalizowaé agregat prqdotwdrczy o mocy nie wigkszej niz 250 kW,
umieszczony w obudowie dzwigkochlonne;j,
10) Wode w celu zaspokojenia zapotrzebowania na cele sanitarne, gospodarcze i hodowlane
nalezy pobieral z indywidualnego ujecia wod podziemnych. Pobér nalezy opomiarowaé.”
Organ I instancji, w wydanej decyzji, ustalil takze, ze planowane przedsiewzigcie
nie nalezy do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej w
rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27.04.2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska i ze z uwagi na
brak oddziatywania transgranicznego nie okreslit wymogéw w zakresie ograniczania
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko (vide : pkt I ppkt 4 i 5 decyzji). Wojt Gminy
Zagan nie nalozyl w decyzji ani obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatlywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe ani
obowigzku przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialtywania na
srodowisko (patrz : pkt II ppkt 112 osnowy rozstrzygniecia)
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze wnioskiem z dnia
16.10.2015 r., uzupelnionym w dniu 2.11.2015 r. Pani Malgorzata Kawala - dzialajaca w imieniu
»INPRO” sp. z 0.0. w Gozdnicy - zwrécita si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢cia polegajacego na ,,Budowie trzech obiektow inwentarskich
0 tacznej obsadzie 39 000 szt. indykéw (936 DJP) na dz. nr 150/27, obr¢b Stara Kopernia, gm.
Zagan". Pelnomocnik inwestora wraz z wnioskiem przedtozy! - opracowany przez siebie raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, z sierpnia 2015 r. (3 egz. wraz ich zapisem na
plytach CD), poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca teren ,
na ktéorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie ono
oddziatywa¢, wypisy z rejestru gruntéw, pelnomocnictwo, dowdd wniesienia oplaty skarbowe;.
W sprawie tej pierwotnie Wojt Gminy Zagan w dniu 29.01.2016 r. wydat decyzje
nr 2/2016 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego do realizacji przedsiewzigcia,
ktora to decyzje zaskarzyly odwolaniami nastepujace strony postepowania: Nadlesnictwo
Szprotawa, Pani Iwona Koteczka, Pan Zenon Lazurek, Panstwo Lila i Andrzej Pecakowie,
Stowarzyszenie ,,Miodnica" i Stowarzyszenie Ksigstwa Zaganskiego Spartakus. Z kolei decyzja
Nr SKO-1192/68-S/16 z dnia 24.06.2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej
Gorze, jako organ odwotawczy, orzekto o uchyleniu w catosci w/w decyzji Wéjta Gminy Zagan

i o przekazaniu sprawy do ponownego jej rozpatrzenia przez organ I instancji.



i

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy petnomocnik wnioskodawcy pismem z
dnia 8.09.2016 r. zostat wezwany do uzupelnienia wniosku. Wojt Gminy Zagan wyjasnit dalej w
uzasadnieniu tej decyzji, ze majac na uwadze wskazania Kolegium zawarte w kasatoryjnej
decyzji j/w, pismem z dnia 31.10.2016 r., ponownie wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do
uzupelnienie wniosku o mapg 1 wypisy z ewidencji gruntéw celem ustalenia petnego kregu stron
postepowania.; uzupelnienie wniosku w tym zakresie nastgpito w dniu 13.12.2016 r.

Dalej organ I instancji wyjasnil, co nastgpuje cyt. : ,, Planowane przedsigwzigcie
polega na budowie 3 budynkéw inwentarskich wraz z niezbgdng infrastrukturg w celu
prowadzenia dzialalnosci zwiqzanej z tuczem indykow w maksymalnej ilosci 39.000 sztuk
ptakéw w jednym cyklu produkcyjnym, co daje 936 DJP. Przedsigwzigcie zakwalifikowano do
przedsigwzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddzialywac na srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1
pkt 51 (,chéw lub hodowla zwierzqt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg
obsade inwentarza") rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogqgcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (1j. Dz.U. z 2016 r. poz.71), a
zatem jego realizacja zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oos wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o oos, dla planowanych przedsiewziec
mogqgcych zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. I lub
dokonaniem zgloszenia okreSlonego w art. 72 ust. 1a ustawy o 00s.

Dla obszaru objetego przedsiewzieciem gmina Zagan nie ma opracowanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Realizacja  przedmiotowego  przedsigwzigcia winna zostaé poprzedzona
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (1j. Dz.U. z 2016r. poz. 778 ze zm.) a
nastepnie decyzji o pozwoleniu na budowe wydawanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (t.j. z 2016r. poz. 290 ze zm.)

Stosownie do brzmienia art. 77 ust. I ustawy o o0oS, organem wlasciwym w
sprawie uzgodnienia warunkow realizacji takiego przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, natomiast opinie w sprawie wyraza Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zaganiu.

Zawiadomieniem z dnia 4.11.2015r. organ poinformowal strony o wszczeciu
postgpowania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 oos, obwieszczeniem z dnia 4.11.2015r.

Wojt Gminy Zagan zapewnil mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w prowadzonym postgpowaniu
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poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o prowadzonym postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko oraz o wystgpieniu do organéw wspétdziatajgcych o uzgodnienie i
opinig. W obwieszczeniu okreslono sposéb i miejsce skladania uwag i wnioskéw, wskazujge 21-
dniowy termin do skiadania (do dnia 27 listopada 2015r.). Obwieszczenie umieszczono na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy przy ul. Armii Krajowej 9 (w dniu 4.11.2015r., w Internecie (w dniu
4.11.2015r.) i na terenie inwestycji - tablica ogloszer m. Stara Kopernia (w dniu 6.11.2015r.).

Pismem z dnia 2.11.2015r. Wéjt Gminy Zagah wystgpil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia i do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu o wydanie
opinil.

Pismem z dnia 16.11.2015r. znak: NS-NZ 9022.5.10.2015 Pakhstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Zaganiu zaopiniowat pozytywnie planowane przedsiewzigcie. Opinia PPIS
w Zaganiu zostala uwzglgdniona w niniejszej decyzji.

W  postanowieniu znak: WOOS-I14242.114.2015.NC z dnia 24.11.2015r
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., po przeanalizowaniu i ocenie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko - uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia i okreSlit jej warunki. Warunki
realizacji zapewniajqce ochrong Srodowiska zostalty uwzglednione w niniejszej decyzji.

W uzgodnieniu RDOS stwierdzil, ze przedtozony do uzgodnienia raport spetnia
wymagania formalne wynikajgce z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie. W raporcie przeprowadzono wymagane przepisami prawa analizy, okreSlono
oddzialywanie i potencjalne zagrozenia Srodowiska zwigzane z eksploatacjg przedsigwziecia. Z
uwagi na to, ze na dziatce sqsiedniej nr ewid. 150/26 planowana jest budowa podobnych trzech
budynkéw inwentarskich przeznaczonych do chowu drobiu (indykéw) w ilosci 936 DJP
uwzgledniono skumulowane oddzialywanie inwestycji na srodowisko tj. oddzialywanie szesciu
budynkow inwentarskich.

W przedlozonym raporcie przeanalizowano wariant inwestycyjny oraz warianty
alternatywne. W pierwszym wariancie alternatywnym analizowano prowadzenie procesu chowu
drobiu przy zastosowaniu systemu sciotkowego utrzymania z czgsciowo wentylowanym podlozem
(takie rozwigzanie ma na celu obnizenie emisji amoniaku w stosunku do powszechnych
rozwigzan). Jednakze zastosowanie w/w systemu nie byloby tak korzystne dla dobrostanu
zwierzgt, m.in. ze wzgledu na przykrywanie rusziéw plandekg, co wplyngloby na ograniczony
przeplyw powietrza. Natomiast wykorzystanie wioréw zamiast Sciotki ze stomy, uniemozliwitoby

wykorzystanie rolnicze w postaci nawozu naturalnego. Ponadto analizowano réwniez
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zastosowanie podziemnych zbiornikéw gazu, kidre miakyby jedynie pozytywny wplhyw na walory
krajobrazowe, natomiast moglyby niekorzystnie wphyngé na Srodowisko gruntowe w przypadku
ewentualnego rozszczelnienia instalacji. Analizowano takze zainstalowanie wentylatorow
Sciennych, jednak ze wzgledu na wyzszq emisje halasu zaniechano realizacji przedsiewziecia w
rym wariancie. Po przeanalizowaniu wskazanych racjonalnych wariantéw, inwestor dokonal
wyboru wariantu inwestycyjnego, jako najkorzystniejszego dla srodowiska.

Teren przedsiewzigcia polozony jest w  bezpoSrednim sqsiedztwie rowu
melioracyjnego w obszarze dorzecza Odry, regionie wodnym Srodkowej Odry, na terenie
Jjednolitej czgsci wdd powierzchniowych ,, Bobr od Kwisy do Kanafu Dychowskiego", nr
europejski PLR W60002016931 (scalona czes¢ wéd S0614) to naturalna czesé wod. Ww JCWP
to rzeka nizinna iwirowa, ktérej stan ekologiczny okreslono jako dobry. Ocena ryzyka
nieosiggniecia celéw srodowiskowych do tef JCWP jest niezagrozona. Dla jednolitych czgsci wod
bedgcych obecnie w dobrym stanie , celem srodowiskowym jest utrzymanie tego stanu.

Przedstawiony w raporcie sposob odprowadzania sSciekow, jak réwniez srodki
organizacyjno-techniczne, ktore zastosowane zostang w celu ograniczenia negalywnego
oddzialywania na wode i Srodowisko gruntowo-wodne, gwarantujq, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie nie  bedzie w  jakikolwiek sposéb  przyczyniaé  si¢ do  obszarowego
zanieczyszczania wod. Obornik nie bedzie nawet czasowo magazynowany na terenie fermy, tylko
po zakonczeniu kazdego cyklu produkcyjnego ladowany bedzie bezposrednio na srodki transportu
i wywozony poza teren fermy.

Teren przedmiotowego przedsigwzigcia jednolitej czesci wod podziemnych
JCWPd 69 (kod europejski PLDW650069), obszar dorzecza Odry, region wodny Srodkowej
Odry, kiérej stan ilosciowy i chemiczny okreslany jest jako dobry i dla kidrej ocena ryzyka
nieosiggnigcia celow srodowiskowych jest niezagrozona.

W JCWPd nr 69 nie wystgpujg obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenie
zwigzkami  azotu pochodzenia rolniczego. Ze wzgledu na sposéb zagospodarowania
wytworzonego obornika (nie bedzie magazynowany na terenie fermy) nie zaklada si¢ rowniez,
aby w trakcie eksploatacji przedsiewzigcia nastgpilo przedostanie si¢ zanieczyszczen do wod
podziemnych. Potencjal ekologiczny wéd, a takze ich jako$¢ biologiczna i fizyko-chemiczna nie
ulegnie pogorszeniu w zwiqzku z realizacjq przedsigwzigcia. Przedmiolowe przedsigwzigcie nie
spowoduje wigc nieosiggnigcia celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

Przedsigwzigcie, zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji nie bedzie wptywato
na zmiany klimatu w rejonie inwestycji. Obserwowane obecnie zmiany klimatu majq charakter

lokalny i zwigzane sq przede wszystkim = wprowadzanymi przez czlowieka zanieczyszczeniami do
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Srodowiska oraz zmianami uksztaltowania i zabudowy terenu. Bezposrednie emisje gazow
cieplarnianych zwigzane z eksploatacja rozpatrywanej fermy nie spowodujg istotnych zmian w
zakresie stgzenia zanieczyszczetr w powietrzu. Bezposrednie emisje gazdw cieplarnianych
powodowanych przez dzialania towarzyszqce inwestycji - ruch komunikacyjny w celu obstugi
Sfermy, nie wplynq na zmiany klimatu. Biorgc pod uwage powyisze, w przypadku omawianego
przedsigwzigcia nie zmienia si¢ w sposob wyraznie odczuwalny warunki klimatu lokalnego i
warunki bioklimatyczne w zakresie skutkéw krotko- Srednio- oraz diugoterminowych.

Informacje o przedsigwzigciu przedstawione w raporcie sq wystarczajgce do
peinej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz wykazujg, ze przy zastosowaniu
odpowiednich rozwiqzah technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie wystgpi
negatywne oddziatywanie na Srodowisko.

Ucigzliwosci w fazie realizacji inwestycji bedq polegaly gléwnie na: emisji
zanieczyszczehr do powietrza i emisji halasu pracujgcych maszyn i urzqdzeh sprzetu
budowlanego, transportu dowozqcego materialy na budowe wykonujgcego wykopy i montujgcego
elementy poszczegdlnych instalacji. Mogq powstawaé typowe odpady budowlane, ktérych
wytworca bedzie wykonawca ustug budowlanych. Ucigzliwosci te majg charakter czasowy i
zostang wyeliminowane po oddaniu obiektéw do uzytkowania. Oddzialywanie to mozna okreslié
Jako nieznaczne, krdtkotrwale, lokalne i odwracalne. Ponadto inwestor zobowigzany jest do
prowadzenia wlasciwej gospodarki odpadami, w szczegdlnosci poprzez zagospodarowanie
odpaddow na terenie budowy, a w razie braku takiej mozliwosci przekazania ich uprawnionym
podmiotom.

Natomiast na etapie uzytkowania projektowana inwestycja moze potencjalnie
oddzialtywac¢ na takie elementy Srodowiska jak: powietrze, gleba i wody podziemne. Wymienione
emisje na podstawie wykonanych wyliczen nie bedq mialy znaczqcego wphywu na wielkosé, jak i
zastosowane rozwigzania chronigce srodowisko.

W raporcie uwzgledniono oddzialywanie na stan powietrza wszystkich budynkéw
inwentarskich w zakresie emisji zanieczyszczen zwiqzanych bezposrednio z tuczem indykow.
Rozpatrywana ferma bedzie Zréodlem zarowno emisji zorganizowanej (emisja zanieczyszczen
wynikajgca z ulrzymania zwierzqgt w obiektach hodowlanych oraz emisja zanieczyszczen
wynikajgca ze spalania gazu ziemnego w celu ogrzania obiektow hodowlanych), jak i
niezorganizowanej (transport samochodowy po terenie fermy). W obliczeniach pominigto emisje
pochodzqcq z procesu oprozniania obiektéw inwentarskich z obornika, jego zaladunku i
transportu z uwagi na brak rozwiqzan systemowych uwzgledniajgcych tego typu emisje, a takze w
zwigzku z tym, iz emisja ta bedzie miata charakter chwilowy (bedzie wystepowala jedynie w

czasie czyszczenia obiektow inwentarskich).




Obliczenia rozkladu stezen maksymalnych dla amoniaku, siarkowodoru, pytu
zawieszonego PM10, pylu zawieszonego PM2,5 wykonano dla budynkéw przeznaczonych do
chowu indykéw uwzgledniajge w obliczeniach eksploatacje silosow magazynowych na paszg. z
kiorych emitowany jest pyl zawieszony PMI0 oraz eksploatacje w warunkach awaryjnych
agregatu prgdotworczego. W obliczeniach uwzglgdniono réwniez emisje zanieczyszczen zwigzang
z eksploatacjq instalacji energetycznego spalania gazu w nagrzewnicach i oleju napgdowego w
agregacie prgdotwérczym 1. ditlenek azotu, ditlenek siarki, pyl zawieszony PM2,5 i tlenek wegla.
W przeprowadzonej analizie oddzialywania projektowanej instalacji uwzglgdniono identyczng
instalacje projektowang w sqsiedztwie, na dzialce nr ewid. 150/26.

Obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu wykonano zgodnie z
metodykq zawartg w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87).

Wykonane obliczenia wykazaly wysokie stezenia maksymalne 1-godzinne
emitowanego amoniaku, ktére nie bedg wyzsze od wartosci dopuszczalnej D1 dla pelnego
zakresu obliczeniowego poza terenem nalezgcym do wlasciciela fermy. W zwigzku z powyzszym w
przedlozonym raporcie wykonano obliczenia w sieci obliczeniowej rozkladu stgzen substancji w
powietrzu usrednionych dla roku. Przeprowadzone obliczenia pokazaly, ze maksymalna wartos¢
stezenia nie przekracza wartosci dopuszczalnej dla tej substancji dla pelnego zakresu
obliczeniowego na poziomie ziemi.

W  przypadku emitowanego ditlenku azotu w przediozonym raporcie
przeprowadzono obliczenia dla pelnego zakresu obliczeniowego. Wykonane obliczenia wykazaly,
ze nie bedg one powodowaé przekroczen wartosci dopuszczalnych dla tego zakresu na terenie
prowadzonej dzialalnosci jak i poza jego terenem.

Dla emitowanego ditlenku siarki, siarkowodoru i tlenku wegla przeprowadzono
obliczenia dla skréconego zakresu obliczeniowego. W Swietle tych obliczen stwierdzono, ze
stezenie maksymalne 1-godzinne nie powoduje przekroczen wartosci dopuszczalnej w kazdym
punkcie i nie bedzie powodowalo przekroczen wartosci dopuszczalnej w kazdym punkcie i nie
bedzie powodowalo przekroczen wartosci dopuszczalnych dla tych substancji poza terenem
dzialki, do kidrej inwestor posiada tytul prawny.

W przypadku pylu zawieszonego PMI10 w raporcie przeprowadzono obliczenia
stezer maksymalnych 1-godzinnychi sredniorocznych, ktore nie powodujg przekroczenia wartosci
dopuszczalnej poza terenem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wykonane obliczenia
pokazaly, ze spelniony zostanie warunek dla pefnego zakresu obliczeniowego.

W odniesieniu do emitowanego pylu zawieszonego PM25 w przedlozonym

raporcie przeprowadzono obliczenia st¢zen Sredniorocznych z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie
10



okreslit wartosci dopuszczalnej dla 1 godziny. Wyniki tych obliczen pokazujg, ze spetniajg one
warunek Sa<Da-R w kazdym punkcie siatki obliczeniowe;.

Z wykonanych obliczer wynika, iz po zrealizowaniu planowanego przedsiewziecia,
uwzgledniajqc emisjg pochodzgcq z sgsiedniej fermy, emitowane zanieczyszczenia nie bedy
powodowaly przekroczerr wartosci dopuszczalnych poza terenem dziatki objetej wnioskiem.
Dotrzymane bedq standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. z
2012r., poz. 1031), a w zwigzku z tym spetnione sqg wymagania w zakresie ochrony powietrza
okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa.

Zrédlem emisji halasu na terenie planowanego do realizacji przedsigwziecia
bedzie kazdy z obiektéw inwentarskich, ruch pojazdow po terenie inwestycji zwigzany z dowozem
I wywozem inwentarza, dostawq paszy, wywozem nieczystosci plynnych i stalych, wywozem
obornika oraz dojazdem pracownikéw, wentylator wymiennika ciepla agregatu chiodniczego
znajdujqcy sig na Scianie zewngtrznej konfiskatora, a takze okresowo wlgczany agregat
prgdotwdrczy (w czasie braku dostawy prqdu) zlokalizowany w obudowie diwigkochionnej na
dziatce nr 150/26, Przeanalizowano réwniez skumulowane oddzialywanie inwestycji z
planowanym do realizacji gospodarstwem specjalizujgcym si¢ w chowie indykéw w ilosci 936
DJP na sqsiedniej dziatce nr 150/26 Stara Kopernia w zakresie emisji hatasu (Igcznie 6 obiektéw
inwentarskich, agregat prgdotwdrczy, agregaty chlodnicze oraz ruch pojazdéw po terenie dziatki
nr 150/26 i 150/27). Przeprowadzone obliczenia wykazaly ze funkcjonowanie inwestycji, przy
spetnieniu zalozen organizacyjnych, technicznych i technologicznych przedstawionych w
raporcie, nie bedzie powodowala przekroczen dopuszczalnych poziomdw hatasu w Srodowisku
okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014r., poz.112) w porze dziennej i
nocnej na terenach, ktore podlegajg ochronie akustycznej (najblizej potozona zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci 600 m od trenu inwestycji). Biorgc pod uwage powyzsze,
stwierdzono, iz planowana dziatalnosé¢ jest zgodna z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz spelnia wymagania wynikajgce z najlepszej dostepnej techniki w zakresie ochrony przed
hatasem.

Eksploatacja planowanych budynkow inwentarskich zwigzana bedzie z
powstaniem odorow, czyli emisjq do atmosfery substancji zapachowo-czynnych, takich jak:
amoniak, czy siarkowodor. Substancje te powstajg w wyniku magazynowania odpadéw oraz
przemiany materii i energii w ciele indykow. Emisja zanieczyszczen odorowych z budynkoéw
inwentarskich moze okresowo powodowaé ucigzliwos¢ zapachowg, szczegdlnie w warunkach

wysokiej temperatury i wilgotnosci powietrza. Ucigzliwos¢ odorowa w okresach letnich moze w
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szczegdlnych przypadkach wykraczaé poza teren wlasnosci inwestora. Terenem narazonym na
oddzialywanie odorowe jest obszar pofozony na zachéd od terenu lokalizacji planowanej
inwestycji, zgodnie z kierunkami przewazajgcych wiatrow. Decydujgcymi  czynnikami
wphwajgcymi na minimalizacje zasiggu oddziafywania emisyjnego i odorowego planowanej
inwestycji bedq:

1) brak magazynowania na terenie przedsigwzigcia wytwarzanego w obiekcie nawozu
naturalnego (obornik),

2) zastosowanie w planowanych budynkach inwentarskich Sciétkowego systemu utrzymania
drobiu;

3) zastosowanie oszczgdnego systemu pojenia drobiu;

4) wykonanie chiodzonego magazynu odpadow pochodzenia zwierzecego,

5) stosowanie ekologicznych nosnikow energii cieplnej.

Z uwagi na oddalenie planowanych budynkow inwentarskich od zabudowy
mieszkaniowej oraz kierunki przewazajgcych wiatrow przewiduje sig, ze emisja pytow i gazéw
oraz oddzialywanie odorowe przedsiewzigcia nie bedzie stanowi¢ Zrddla ucigzliwosci dla
warunkéow zycia ludzi, pod warunkiem zastosowania proponowanych w niniejszym raporcie
dzialan ograniczajgcych.

Dla ograniczenia oddzialywania odorowego i powierzchniowej emisji pytow
zaleca si¢ wykonanie pasow zieleni izolacyjnej z nasadzeniem zimozielonych drzew i krzewow
wzdtuz terenu lokalizacji planowanych obiektow przedsigwzigcia.

Zrédiem oddziabywania odorowego i bakteriologicznego bedzie ponadto miejsce
magazynowania odpadow pochodzenia zwierzgcego (padlina). Proponowana lokalizacja
magazynu (kontenera) na padling bedzie uwzgledniata stosowne jego oddalenie od budynkow
mieszkalnych i granicy terenu inwestora .

W celu ograniczenia ucigzliwosci tego Zrédla zaleca sig¢ przestrzeganie
maksymalnych terminow usuwania padliny:

- 48 godzin od czasu powstania odpadu w porze zimowej,
- 24 godzin od czasu powstania odpadu w porze letniej.

Dla ograniczenia emisji substancji zapachowych z magazynu padliny zaleca sig
dezynfekcje¢ pojemnika wapnem chlorowanym kazdorazowo po jego oproznieniu.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze inwestor zobowigzany jest do przestrzegania
warunkéow wykorzystania obornika jako nawozu na podstawie odrebnych przepisow w tym

ustawy z dnia 10 lipca 2007r. 0 nawozach i nawozeniu.
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W zwigzku z budowg fermy przewiduje si¢ powstanie gldwnie odpadow
pochodzenia zwierz¢cego o kodzie 02 01 82. Zwierzeta padle i ubite z koniecznosci do czasu
odbioru przez uprawnionego odbiorce skiadane bedg w oznakowanym, szczelnym i chlodzonym
kontenerze. Dodatkowo na terenie gospodarstwa bedg powstawaé odpady niebezpieczne o
kodach: 15 01 10*i 16 02 13*oraz odpady inne niz niebezpieczne o kodach: 15 01 07, 15 02 03,
150101, 02010, 150102, 150203, 1701 01, 19 13 06 i 18 02 05, ktére gromadzone bedg
selektywnie w pojemnikach na odpady. Z uwagi na profil dzialalnosci zobowigzano inwestora do
wlasciwego  gospodarowania odpadami poprzez minimalizacje ich ilosci, selektywne
magazynowanie w wydzielonych miejscach w sposéb zabezpieczajgcy srodowisko gruntowo
wodne przez ewentualnymi  zanieczyszczeniami oraz przekazanie odpadéw podmiotom
posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Na terenie przedsigwzigcia powstawaé bedq takze Scieki w tym:
- Scieki bytowe, gromadzone bedq w dwdch szczelnych  zbiornikach — bezodplywowych o
pojemnoscido 12 m’, skqd okresowo wywozone bedg do oczyszczalni Sciekow,
- Scieki  przemystowe ( z kontenera na padle ptaki ) magazynowane bedq w zbiorniku
bezodptywowym o pojemnosci do 10 n’, skqd okresowo wywozone bedq do oczyszczalni Sciekéw,
- Scieki z mycia  posadzek budynkéw inwentarskich po zako¥iczeniu kazdego cyklu
magazynowane bgdg w szczelnym zbiorniku bezodphywowym o pojemnosci do 60 m® lub bedg
wsigkaly w obornik i wykorzystywane bedg bezposrednio do celéw rolniczych (nawozenie),
- wody opadowe i roziopowe z powierzchni dachowych, utwardzonych oraz nieutwardzonych,
czgsciowo zostang odprowadzone w sposéb niezorganizowany bezposrednio do gruntu w obrebie
dziatki objetej wnioskiem, a cz¢sciowo do zbiornika wod deszczowych o pojemnosci 200m>.

Zastosowany sposob rozwigzania gospodarki wodno-$ciekowej zapewni ochrone
wod powierzchniowych i podziemnych przy spetnieniu okreslonych w sentencji warunkéw.

Ponadto w toku oceny oddzialywania na Srodowisko stwierdzono, ze w zasiegu
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, nie wystgpujg obszary wymagajqce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzgt oraz ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1651 ze zm.), w tym obszary sieci Natura 2000. Najblizszym
obszarem sieci Natura 2000 jest Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk PLH080068 ,, Dolina
Dolnego Bobru"” zlokalizowany okoto 7,6 km na zachdd od terenu inwestycji.

Biorgc jednak pod uwage charakter, rodzaj i lokalizacje przedsiewzigcia,
planowana inwestycja nie bedzie oddziatywac na gatunki i siedliska tam chronione. W oparciu o
dostepne w tym zakresie dane stwierdzono, ze w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia

nie zostanie naruszona integralnosé obszaru oraz spéjnosé sieci obszaréw Natura 2000.
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Wiekszo$¢ zidentyfikowanych czynnikéw wynikajgcych z eksploatacji budynkow inwentarskich ma
znaczenie obojetne - nieznaczqce w dluzszej perspektywie czasowej , w zwigzku z czym brak jest
podstaw do stwierdzenia negatywnego wplywu realizacji inwestycji na cele ochrony obszarow
Natura 2000. Na podstawie przedlozonego raportu stwierdzono, ze przedsigwzigcie, przy
zachowaniu warunkéw omowionych w raporcie nie bgdzie znaczqco oddzialywaé na obszary
Natura 2000, nie spowoduje tez przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zadnym
komponencie.

Pozostatymi formami ochrony przyrody zlokalizowanymi najblizej miejsca
inwestycji jest Obszar Chronionego Krajobrazu ,, 29-Dolina Brzeznicy" zlokalizowany 6,7 km na
pétnoc od przedsigwzigcia, Obszar Chronionego Krajobrazu ,, 25-Dolina Bobru" zlokalizowany
ok. 6,8 km na zachdd i ok. 6,3 km na potudnie od planowanego przedsigwziecia.

W trakcie prowadzonego postgpowania wplynely nastepujgce pisma:

- protest mieszkahcow m. Kocin z dnia 10.11.2015r. - sprzeciwigjqcych sig¢ planowanej
inwestycji na dziatce nr 150/27 z uwagi na znaczna ucigzliwosc,

- protest mieszkarncéw m. Stara Kopernia z dnia 10.11.2015r. - sprzeciwiajgcych si¢ budowie
fermy indyczej w Starej Koperni i okolicy,

- protest mieszkancéw m. Stara Kopernia 23 z dnia 13.11.2015r. - sprzeciwiajqcych sig
inwestycji z uwagi na spadek wartosci dzialek, wplywu inwestycji na zdrowie, ucigzliwy odor i
zanieczyszczenie wod powierzchniowych i gruntowych,

- protest mieszkavicéw m. Nieradza z dnia 13.11.2015r. - sprzeciwiajqcych si¢ planowanej
inwestycji na dziatkach nr 150/26 i 150/27 z uwagi na znaczng uciqzliwosé,

- protest Pani  Katarzyny Wojciak z dnia 13.11.2015 r. - sprzeciwigjqcej sig
planowanej inwestycji na dz. nr 150/26 i 150/27 z uwagi na znaczng jej ucigzliwosé,

- protest mieszkancow m. Stara Kopernia z dnia 17.11.2015r. - sprzeciwiajgcych sig planowanej
inwestycji na dz. nr 150/26 i 150/27 ze wzgledu na znaczng uciqzliwos¢ dla srodowiska i zdrowia
ludzi,

- pismo z dnia 17.11.2015r. Pani Ewy Zeglen - protestujqcej przeciwko planowanej inwestycji ha
dz. nr 150/26 i 150/27z uwagi na zagrozenie zdrowia jej rodziny,

- pismo z dnia 17.11.2015r. Pana Wiestawa Maciochy, podpisane przez kilku mieszkarncow
protestujgcych przeciwko planowanej inwestycji na dz. nr 150/26 i 150/27 z uwagi na szkodliwy
wplyw inwestycji na zdrowie ludzi i Srodowisko. Wg protestujqcych budynki inwentarskie bedg
ucigzliwe ze wzgledu na emisje zanieczyszczen pylowych, gazowych i emisj¢ odordow oraz
prawdopodobne zanieczyszczenie wod gruntowych i powierzchniowych oraz przenawozenie

gleby. Pan Maciocha prosi o wykonanie oceny zasiegu zapachowego oddziatywania fermy w
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Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie opierajgc
si¢ na ocenie wykonanej dla fermy brojlerow kurzych w m. Studzieniec gmina Kozuchdw.
Mieszkancu obawiajq si¢ takze, ze w zwiqzku z budowa fermy ich nieruchomosci stracq na
wartosci.

- pismo znak: ZGP.2201.45.2015.DS z dnia 13.11.2015r. Nadlesnictwa Szprotawa - dotyczgce
negatywnej opinii na temat miejsca lokalizacji przedsigwzigcia,

Kopie w/w pism organ przekazal w dniu 19.11.2015 r. do RDOS w Gorzowie
Wikp.

W dniu 22.11.2015 r. do organu wplynglt wniosek Pana Jana Szewczyka
przedstawiciela Stowarzyszenia Przyjaciot Gminy Malomice o dopuszczenie do udzialu w
prowadzonym postgpowaniu. Po wezwaniu do uzupelnienia wniosku, Pan Jan Szewczyk
przediozyt zaswiadczenie o zarejestrowaniu stowarzyszenia oraz jego regulamin. Z
przedlozonych dokumentow nie wynika, by stowarzyszenie prowadzifo dzialalnosé statutowg w
zakresie ochrony Srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem
wszczecia niniejszego postgpowania. Z uwagi na powyzsze, postanowieniem Wojta Gminy Zagah
z dnia 1.12.2015r. znak: PZP.6220.9.2015r. - nie dopuszczono stowarzyszenia do udziafu w
postepowaniu.

W dniu 24.11.2015r. wplyneglo pismo Pani lwony Koteczki, Pana Zenona
Lazurka oraz Panstwa Lilii i Andrzeja Pecakow. Do pisma dolgczono protesty mieszkancow m.
Stara Kopernia i innych miejscowosci. Protest podpisato 58 0s6b z m. Stara Kopernia (w tym 32
osoby podpisaly si¢ na protescie przestanym do organu w dniu 10.11.2015r.), 83 osoby z
Zagania, 30 0séb z m. Tomaszowo i kilkadziesigt z innych miejscowoSci w tym takze z
miejscowosci spoza terenu gminy Zagah. W w/w pisSmie protestujgcy wnosili o wydanie
negatywnej decyzji dot. budowy fermy a ponadto o udzial w postepowaniu na prawach strony,
albowiem bedgc wiascicielami nieruchomosci na terenie Starej Koperni posiadajq interes
prawny do uczestniczenia w prowadzonym postgpowaniu. Protestujgcy wnoszq takze o lgczne
rozpoznanie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
na dz. nr 150/26 oraz na dz. nr 150/27 zarzucajqc wnioskodawcom dzielenie inwestycji w celu
ominigcia przepisow m.in. pozwolen zintegrowanych. Protestujgcy zaznaczyli, ze na niewielkiej
przestrzeni powstanie gigantyczna kumulacja zabdjczych dla rozwoju m. Stara Kopernia zjawisk.
Zniecheci to do inwestowania w budownictwo na terenie tej miejscowosci. Protestujgcy wskazali
takze na ogromne ryzyko zanieczyszczenia wdod podziemnych. Wg nich inwestycja zakloci
krajobraz oraz kiéci si¢ historyczng kompozycjq zabudowy wsi.

Odnoszqc si¢ do protestu Pani Iwony Koteczki, Pana Zenona Lazurka oraz

Panstwa Lilii i Andrzeja Pecakow nalezy stwierdzié, ze nie zapoznali sig oni z treScig raportu,
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bowiem wnoszq o lgczng ocene oddziatywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji z
podobng inwestycjiq na dziaice sgsiedniej nr 150/27, a z raportu wynika wiasnie. ze dokonano
oceny oddzialywan skumulowanych, ktérych Zrddlem jest szes¢ obiektow inwentarskich. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze do protestu zalgczono listy z podpisami mieszkancow, ktorzy
mieszkajq poza terenem oddziatywania planowanej do realizacji inwestycji.

W trakcie prowadzonego postgpowania w terminie wskazanym w obwieszczeniu
Wéjta Gminy Zagan z raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zapoznala sie
Jedna osoba, mieszkaniec Starej Koperni.

Termin skiadania uwag i wnioskow przez spoleczenstwo uplyngt w dniu
27.11.2015r. W dniu 23.12.2015r. Pani Iwona Koteczka, Pan Zenon Lazurek i Panstwo Lilia i
Andrzej Pecak zlozyli pismo z uwagami do raportu oraz w dniu 8.01.2016r. pismo w kiorym
zarzucajg, ze postgpowanie prowadzone jest niezgodnie z przepisami, z naruszeniem ustawowych
terminow. Wnioski te wplynely zatem po terminie.

W prowadzonym postgpowaniu wnioski Pani Iwony Koteczki, Pana Zenona
Lazurka oraz Panstwa Lilii i Andrzeja Pecakow pierwotnie rozpatrywane byly jako wnioski
spoleczenstwa biorgcego udzial w przeprowadzonej ocenie oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na wielkos¢ terenu bedgcego we wiadaniu inwestora, oddalenie
planowanych obiektow przedsiewziecia od budynkéw mieszkalnych, polozenie budynkéw
mieszkalnych poza kierunkami przewazajgcych wiatréw przewiduje sig, ze emisja pylow i gazow
oraz oddzialywanie odorowe przedsiewzigcia nie bgdzie stanowié¢ Zrodla ucigzliwosci dla
warunkéw zycia ludzi (co potwierdzila rowniez ekspertyza, o ktorej mowa w dalszej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji), pod warunkiem zastosowania proponowanych w niniejszym
raporcie dziatan ograniczajgcych.

Majgc powyzsze na uwadze organ prowadzqgcy postgpowanie pierwotnie uznal,
ze obszarem oddziatywania inwestycji sq dziatki polozone w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji
i wlasciciele tych nieruchomosci uczestniczyli w postepowaniu na prawach strony.

Majgc na uwadze liczne protesty mieszkancow oraz przychylajgc sie do wniosku
grupy mieszkancéw w dniu 7.12.2015r. organ zlecii Uniwersytetowi Przyrodniczemu we
Wroclawiu wykonie oceny mozliwosci ucigzliwosci zapachowej (ekspertyzy) fermy indvkéw - trzy
budynki inwentarskie na 39.000 sztuk ptakow w jednym cyklu produkcyjnym ( 936 DJP) na dz. nr
150/26 , obreb Stara Kopernia, gm. Zagan i trzy budynki inwentarskie na 39.000 sztuk ptakow w
Jednym cyklu produkcyjnym (936 DJP) na dz. nr 150/27, obreb Stara Kopernia, gm. Zagan.
Pismem z dnia 15.12.2015r. poinformowano strony postgpowania o terminie wydania decyzji.

Pismem z dnia 7.01.2016r. dr hab.inz. Mariusz Korczynski Uniwersytet

Przyrodniczy we Wroclawiu przekazal do tut. Urzedu ,,Oceng mozliwoSci wystgpienia
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ucigzliwosci zapachowej zwigzanej z funkcjonowaniem planowanych inwestycji, tj. dwéch ferm
indykéw (kazda po trzy budynki inwentarskie, na 39 000 ptakow kaida w jednym cyklu
produkeyjnym) zlokalizowanych na terenie Gminy Zagan, obreb Stara Kopernia, dziatki nr
150726 oraz 150/27" opracowana przez: dr hab. inz. Mariusza Korczynskiego, dr inz. Sebastiana
Opalinskiego oraz mgr inz. Kajetana Kalusa.

Dostarczone do wykonania ekspertyzy dokumenty. raporty o oddzialywaniu na
srodowisko oraz dodatkowe wyjasnienn i dodatkowe obliczenia dotyczgce emisji i imisji
zanieczyszczen pytowych i gazowych, giéwnie amoniaku i siarkowodoru wykonane przez autora
raportow Paniq mgr inz. Malgorzate Kawale przeanalizowano pod kqtem wszystkich tych
elementow inwestycji, ktore mogq mie¢ wplyw na jej potencjalng ucigzliwos¢ zapachowq podczas
eksploatacji, 1.

- kierunku chowu indyka,

- Systemu utrzymania zwierzgt,

- opisu poszczegolnych funkcji budynkow (system utrzymania zwierzqt, ogrzewanie, system
pojenia i zadawania paszy, rodzaj wentylacji, sposob usuwania i zagospodarowania obornika),

- utylizacji padlych ptakow,

- warunkow mikroklimatycznych w budynku wraz z koncepcjq sterowania nimi,

- metody szacowania poziomow emisji oraz imisji zanieczyszczen gazowych generowanych przez
planowang instalacje oraz wielkosci tych parametrow.

W zwiqzku z tym, ze glownym czynnikiem powodujgcym ucigzliwosé zapachowg
tego typu instalacji sq zanieczyszczenia gazowe powstajgce podczas procesu chowu zwierzgt
gospodarskich, bardzo dokladnie przeanalizowano przedstawione w opracowaniu obliczenia
dotyczgce emisji i imisji zanieczyszczen pytowych i gazowych, gtéwnie amoniaku i siarkowodoru.
Wynika to z faktu, iz wymienione zwiqgzki chemiczne peiniq kluczowq role w  postawaniu
ucigzliwosci zapachowej w tego typu obiektach jakimi sq budynki inwentarskie.

Dla celow ekspertyzy poproszono Inwestora o wykonanie w programie ,, Komin"
lub innym, ponownych obliczen dyspersji i rozkiadu graficznego w postaci izolinii stezeh
Sredniookresowych i maksymalnych. amoniaku, siarkowodoru, di tlenkéw azotu i siarki, pylow
PMI0 i PM2,5 dla obszaru powigkszonego (w opracowaniu te obliczenia ograniczajg sie tylko do
powierzchni inwestycji) do promienia oddzialywania 1500 m. Jednoczesnie poproszono o
informacje potwierdzajgce, ze program ,Komin" lub inny, w ktorym bedq wykonywane
obliczenia, uwzgledni podczas szacowania dyspersji zanieczyszczen wplyw kierunku i sily
wiatrow (roza wiatréw) oraz szorstkosci terenu.

Na podstawie uzyskanych informacji oraz przeprowadzonych analiz

stwierdzono, ze:
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- W zakresie technologii tuczu indyka przewidzianej do zastosowania w przedmiotowych
instalacjach opisane w ,, Raporcie Oceny Oddzialywania Inwestycji na Srodowisko” dwie
instalacje do chowu indykow rzeznych (Budowa obiektéw inwentarskich, INPRO Sp. z o. 0., Stara
Kopernia) na dzialkach nr 150/26 oraz nr 150/27 zostaly zaprojektowane zgodnie z wszystkimi
wymogami zawartymi w Rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca
2010 roku w sprawie minimalnych warunkow utrzymania gatunkow zwierzgt gospodarskich i
innych niz te dla kiorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2010 roku, nr 166, poz. 778);

- w planowanych kurnikach indyki rzezne bedq utrzymywane w systemie glebokiej Sciotki (do
masy ciala rownej 18 kg) a podioga bedzie regularnie doscielana stomq, co sprzyja ograniczeniu
emisji substancji zlowonnych poprzez obnizanie zawartosci wody w powstajgcym podczas chowu
oborniku, w proponowanym systemie utrzymania drobiu ucigzliwos¢ zapachowa generowana z
pomiotu wzrasta wraz z temperaturq otoczenia, dlatego tak istotne jest, iz w rozpalrywanym
przypadku i zgodnie z opisem technologii jak i z wymogami temperaturowymi dla tuczu indykéw
wysoka temperatura powietrza wewngtrz budynkow bedzie utrzymywana tylko w pierwszej fazie
tuczu, czyli w okresie gdy nagromadzenie obornika jest najmniejsze a co za tym idzie emisja
substancji ztowonnych jest stosunkowo niska,

- podczas normalnej eksploatacji obiektow Inwestor planuje 2,9 cykli tuczu indyka, zachowujgc
2-3 tygodniowy okres pomiedzy kolejnymi cyklami, zgodnie z zasadg dla tego typu obiektow
. wszystko peine, wszystko puste", po zakonczeniu kazdego cyklu obornik z calego obiektu bedzie
ladowany na przyczepy wewngtrz budynku i wywozony poza teren fermy co spowoduje
ograniczenie nickontrolowanej emisji gazow odorotworczych, zgodnie z opisem usunigty obornik
bedzie skladowany i wykorzystany do celow nawozowych na gruntach ornych poza terenem
inwestycji oraz terenem Gminy Zagan (,Oswiadczenie wspotwlascicieli gospodarstwa o
zagospodarowaniu produkowanego obornika na cele wiasne" oraz Umowy kontraktacji nr
1/OBORNIK/2015 i nr 2/OBORNIK/2015), natychmiastowe wywiezienie obornika poza obregb
miejscowosci Stara Kopernia eliminuje problem emisji zwigzkéw zlowonnych podczas
skladowania odchodow zwierzecych, cho¢ nalezy podkreslic, ze ladowanie obornika na przyczepy
bedzie procesem powodujgcym znaczny, chwilowy wzrost stgzenia odorantéw w powietrzu
wyrzucanym z budynku przez system wentylacyjny;

- system zadawania wody i paszy w planowanych kurnikach jest oparty o proces pojenia i
zywienia ad libitum, inwestor przewidzial, pomigdzy silosami a karmidiami, zamknigty system
transportu paszy granulowanej co ograniczy emisje pylu generowanego w trakcie tego procesu,
dozowanie wody do pojenia za pomocq poidel dzwonowych powinno ograniczyé nadmierne

zawilgocenie Sciotki co rowniez przyczyni sig¢ do ograniczenia emisji odorow z jej powierzchni;
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- w zaprojektowanych budynkach inwentarskich przewidziano zastosowanie systemu wentylacji
grawitacyjnej, czyli systemu niewymuszonej mechanicznie wymiany powietrza co zasadniczo nie
powoduje zbyt intensywnego wyrzutu powietrza zanieczyszczonego domieszkami gazowymi oraz
nadmiernego przewietrzania Scidtki jak to ma miejsce w przypadku systeméw mechanicznych,
zastosowanie takiej technologii sprzyja réwniez nizszej emisji zanieczyszczent gazowych i
mechanicznych podczas procesu tuczu.

W nastepnej czesci ekspertyzy opisano potencjalng ucigzliwosé zapachowgq
planowanej inwestycji. Jednq z charakterystycznych cech procesu chowu i hodowli zwierzqt
gospodarskich jest uwalnianie do powietrza substancji chemicznych o charakterystycznym
zapachu, kidrego odczuwanie jest sprawq indywidualnej percepcji i Scisle Igczy sie z
wystgpowaniem  konkretnych zwiqzkéw chemicznych. Zapach okresla sie jako wrazenie
zapachowe, rejestrowane przez mézg spowodowane chemiczng stymulacjq receptoréw wechu
(KoSmider i wsp., 2002). Rozprzestrzenianie si¢ gazéw powstajgcych w trakcie produkcji
zwierzgcej jest uzaleznione od wielu czynnikéw. Ich zmienno$é sprawia, ze dokladne oszacowanie
stezenia odorantéw w poblizu budynkow inwentarskich jest czasochlonne, wymaga zastosowania
wielu urzqdzen pomiarowych, dlatego jest to kosztowne i bardzo trudne, a w przypadku
planowania inwestycji wrecz niemozliwe. Trudnosci te wynikajq rownies z charakterystyki
mieszaniny zapachowej z jakg mamy do czynienia w przypadku instalacji wykorzystywanych
podczas produkcji zwierzecej. Tego rodzaju zanieczyszczenia to mieszanina wielu lotnych
zwigzkow organicznych, ktdre mogq dawaé rézne odczucia zapachowe, od przyjemnych do
skrajnie negatywnych. Do czynnikéw wplywajqcych na rozprzestrzenianie si¢ tych gazow
zaliczamy: stan rownowagi atmosfery, predkos¢ wiatru, wysokosé punktéw emisji, szorstkosé
podioza, inwersj¢ temperatury oraz wspdlczynnik dyfuzji atmosfery. Waznym czynnikiem jest
takze odleglosé od budynku inwentarskiego, poniewaz wraz ze wzrostem odleglosci nastepuje
rozrzedzenie gazéw w powietrzu (Jugowar, 2001).

Sposréd  wszystkich  emitowanych  zanieczyszczen  uwzglednionych —w
przedstawionym do oceny raporcie uciqzliwo$¢ zapachowg mogq powodowaé tylko amoniak i
siarkowodor. Jako podstawe obliczen przyjeto w opracowaniu wskaznik emisji amoniaku na
poziomie 0,212 kg/ptaka/cykl (wg Poradnika metodycznego w zakresie PRTR dla instalacji do
intensywnego chowu i hodowli drobiu) natomiast dla siarkowodoru 2 mg/m’, zgodnie z danymi
podanymi w podre¢czniku ,, Indyki - hodowla i uzytkowanie autorstwa Faruga i Jankowski”.
Analizujgc inne Zrodla literaturowe nalezy stwierdzic, ze wartosé wskaznikéw emisji przyjeta dla
obu gazéw, jako podstawa obliczet w raporcie, nie jest zanizona w stosunku do wskaznikéw

podawanych przez innych autoréw (DEFRA, CORINAIR, Mielcarek, 2012).
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Na podstawie danych zawartych w  dokumentacji  pt. . Raport Oceny
Oddziatywania Inwestycji na Srodowisko” dla obu ferm oraz danych otrzymanych jako
uzupelniajgce obliczenia dyspersji i rozkladu graficznego w  postaci izolinii ~ stezen
Sredniookresowych i maksymalnych: amoniaku, siarkowodoru dla obszaru powigkszonego)
stwierdzono, ze:

- model rozprzestrzenienia si¢ zanieczyszczen powielrza wykonany w programie ., Komin" jest
zgodny z referencyjng metodykq modelowania pozioméw substancji w powietrzu okreslong w
zalgczniku nr 3 do Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu,

- biorge pod uwage przedstawione w dokumentacji prognozowane steZenia amoniaku i
siarkowodoru, dla odleglosci 1500 m od terenu przedmiotowej inwestycji, a takze poziomy
wyczuwalnosci zapachowej analizowanych substancji wynoszqce odpowiednio 0,00047 ppm dla
siarkowodoru (,,Odor Threshold Determinations of 53 Odorant Chemicals”, G. Leonardos , D.
Kendall, N. Barnard, 2012) i 1,5 ppm dla amoniaku (,,Measurement of Odor Threshold by
Triangle Odor Bag Method", Y. Nagata, 2003), mozna stwierdzi¢, ze w przypadku amoniaku,
Jjego stezenia poza terenem inwestycji, zaréwno maksymalne jak i Srednioroczne, sq nizsze od
progu wyczuwalnosci tego zwigzku (1,5 ppm) a jego powstawanie w wyniku funkcjonowania
przedmiotowej inwestycji nie bedzie mialo wplywu na stan zapachowy powietrza; w przypadku
siarkowodoru, stezenia maksymalne w odleglosci 1500 m od terenu inwestycji bedg wynosic
0,00053 ppm, co w stosunku do progowej wartosci wyczuwalnosci tej substancji (0,00047 ppm)
stanowi jej przekroczenie o 11 %.

We wnioskach ekspertyzy zapisano: , Analizujgc informacje i dane
przedstawione przez Inwestora mozna stwierdzié, ze przedmiotowe przedsigwzigcie spelnia
wszystkie wymogi w zakresie technologii produkcji zwierzecej i jest zgodne z Rozporzqdzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 roku w sprawie minimalnych
warunkéw utrzymywania gatunkow zwierzqt gospodarskich innych niz te, dla kiorych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.UNr 116, poz.778 z 2010r.).
Ponadlo, biorgc pod uwage prognozowane w Raporcie koncentracje amoniaku, siarkowodoru
ditlenku azotu, ditlenku siarki, tlenku wegla oraz pylu zawieszonego PMI0, funkcjonowanie
inwestycji nie bedzie powodowaé przekroczen wartosci odniesienia dla wyzej wymienionych
substancji w powietrzu poza terenem inwestycji, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 roku .

Rozpatrujgc przedmiotowq inwestycj¢ w kontekscie stezen Sredniorocznych,
mozna zalozyé, ze ucigiliwos¢ zapachowa zwigzana z emisjq amoniaku i siarkowodoru do

powietrza nie bedzie wystgpowala poza terenem inwestycji, poniewaz prognozowane stgzenia
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wymienionych zwigzkéw sq ponizej progu ich wyczuwalnosci. Nalezy jednak podkreslié, ze
ucigzliwosé zapachowa generowana przez wielkotowarowe fermy drobiu, nie jest tylko efektem
podwyzszonego stgzenia amoniaku i siarkowodoru ale takze innych lotnych substancji
organicznych z grupy skatoli, tioli czy tez kwaséw thuszczowych, kidrych obecnosé w powietrzu
nie jest normowana i przeprowadzenie modelowania ich dyspersji jest w duzym stopniu
utrudnione. Ponadto, nalezy podkreslic, ze program obliczeniowy tworzgcy model
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen gazowych nie bierze pod uwage czynnikéw majgcych na
celu ograniczenie emisji substancji ziowonnych do powietrza, przedstawionych na wezesniejszych
stronach niniejszej oceny, a jedynie uwzglednia wspéiczynniki emisji dotyczgce hodowli indykéw.
Mozna przewidywa¢ zatem, ze wartosci stezer analizowanych substancji w praktyce bedq nizsze.

W dniu 29.01.2016r. Wéjt Gminy Zagat wydal w przedmiotowej sprawie decyzje
nr 2/2016 o srodowiskowych uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajgcego na ,, Budowie
trzech obiekiéw inwentarskich o iqcznej obsadzie 39 000 szt. indykéw (936 DJP) na dz. nr
150/27, obreb Stara Kopernia, gm. Zagah" , ktéra na skutek skutecznie wniesionych odwotan
zostata uchylona w caloSci decyzjq Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego z dnia
24.06.2016r. znak SKO - 1192/68-S/16, a sprawa zostala przekazana organowi I instancji do
ponownego jej rozpatrzenia.

Podczas ponownego rozpatrywania sprawy, wnioskodawca pismem z dnia
8.09.2016r. zostat wezwany do uzupetnienia wniosku. Uzupelnienie wniosku przediozone zostato
w dniu 4.10.2016 r. Majgc na uwadze liczne wnioski mieszkanicow o uznanie za strone w
prowadzonym postgpowaniu oraz majgc na uwadze stanowisko SKO, odnosnie sposobu ustalenia
stron w niniejszym postgpowanivu,  pismem z dnia 31.10.2016r. ponownie wezwano
wnioskodawce o uzupeinienie wniosku o mape i wypisy z ewidencji gruntéw. Uzupetnienie
przediozono w dniu 13.12.2016r.

Zawiadomieniem z dnia 12.10.2016r. organ poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem.

W dniu 21.10.2016r. Pan Igor Chodan zam. Stara Kopernia 494 wniost wniosek
0 uznanie go za strong w prowadzonym postepowaniu. W dniy 21.10.2016r. Pani Iwona Koteczka
zlozyta pismo w ktérym zarzucita , Ze postepowanie obarczone jest wadami i oczekuje
prawidlowego przeprowadzenia postepowania w tym prawidiowej procedury uzgodnierr i
konsultacji spotecznych. Ponadto napisala w swym pismie ze mieszkavicy bojg si¢ ptaszyrica
kurzego-pasozyta ptakéw i wniosta o bezwarunkowe przedstawienie planu nawozenia przez
kontrahentéw obornika. Pismo o takiej samej tresci wniesione zostato w dniu 21.10.2016r.i w
dniu 24.10.2016r. przez Pana Zenona Lazurka. W dniu 21.10.2016r. Panstwo Zenona i Bogustaw

Pudzianowscy zam. Stara Kopernia 204 skierowali do Wojta Gminy pismo w ktérym zarzucajg,
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ze nie przeprowadzono prawidlowo konsultacji spolecznych i nie ustalono wszystkich stron
postgpowania. Ponadlto, ze jedyna wiarygodna opiniq w tej sprawie jest ekspertyza opracowana
przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu.
W dniu 21.10.2016¥. do organu wplynely wnioski Antoniego Skury zam. Stara
Kopernia 28, Teresy Stasiak zam. Stara Kopernia 27, Damiana Zeglenia zam. Stara Kopernia 29,
Wiestawa Maciochy zam. Stara Kopernia 24,Stanisiawy Swiderskiej Stara Kopernia 12, Krystyny
Pawlickiej zam. Stara Kopernia 304, Ryszarda Karbowniczaka zam. Stara Kopernia 34, Bozeny
Biatko zam. Stara Kopernia 56, Ryszarda Wolskiego zam. Stara Kopernia 39, Ewy Zaglen zam.
Stara Kopernia 294, Jozefa Biatkowskiego zam. Stara Kopernia 33, Tadeusza Kope¢ zam. Stara
Kopernia 31, Mieczyslawa Dobosza zam. Stara Kopernia 21, Anny i Macieja Kochmarskich zam.
Stara Kopernia 26, Zuzanny Seredynskiej zam. Stara Kopernia 14, Grazyny i Ryszarda Kozak
zam. Stara Kopernia 10, Fdyty Kasperek zam. Kocin 8, Marii Wieciech zam. Kocin 3, Malgorzaty
Ziubrak zam Kocin 8d, Danuty i Marcina Kabowniczek zam. Stara Kopernia 34, Ewy Kozak zam.
Stara Kopernia 16a, Slawomiry i Arkadiusza Magolan zam. Stara Kopernia 15a, Jarosiawa
Kwas zam. Stara Kopernia 16, Moniki Szczepanskiej zam. Stara Kopernia 11, Elzbiety
Wilczewskiej zam. Stara Kopernia 11, Janiny Pas zam. Stara Kopernia 5, Leszka Olszewskiego
zam. Stara Kopernia 8, Justyny i Marcina Bojakowskich zam. Stara Kopernia 30, Adriana
Bartoszewskiego zam. Stara Kopernia 41, Iwony Stojek zam. Stara Kopernia 36, Stanistawa Tych
zam. Stara Kopenia 38, Tadeusza Szadkowskiego zam. Stara Kopernia 37, Bogustawy i Zenona
Pudzianowskich zam. Stara Kopernia 204, Stanislawa Bednarza zam. Stara Kopernia 3,
Agnieszki i Pawla Bednarz zam. Stara Kopernia 36a, Tadeusza Grzesik zam. Kocin 1, Bogumity
Remien zam. Kocin 2, Bozeny Machulak zam. Kocin 6, Lucyny Totczyk zam. Stara Kopernia 46,
Zofii i Andrzeja Wolskich zam. Stara Kopenia 47, Lucyny i Tadeusza Fudalej zam. Stara
Kopernia 47, Iwony i Sebastiana Sled? zagm. Stara Kopernia 41 o uznanie ich za strony w
prowadzonym postgpowaniu, poniewaz ich nieruchomosci potozone sq w odleglo$ci mniejszej niz
1500 m od terenu planowanej inwestycji. W dniu 24.10.2016r. Panstwo Zenona i Bogusiaw
Pudzianowscy zam. Stara Kopernia 204 w swym kolejnym pismie poinformowali Wojta Gminy,
ze w przypadku wybudowania (wbrew sprzeciwu 70-80 % mieszkancow) obiektow inwentarskich
bedg dochodzi¢ odszkodowan na utrate zdrowia i utratg wartosci nieruchomosci.

W uzupetnieniu wniosku - pismo z dnia 28.09.2016r. przedlozonym przez Panig

Mualtgorzate Kawalg szczegolowo opisano przeprowadzong analize rozprzestrzeniania odorow.
Z przediozonej analizy rozprzestrzeniania si¢ odorow wynika, iz eksploatacja
fermy w skumulowanym oddziatywaniu z fermq zlokalizowang na dz. 150/27 nie spowoduje
przekroczen poza terenem, do ktérego Inwestor ma tytul prawny. Analize¢ rozprzestrzeniania

odorow odniesiono do projektu ustawy odorowej, ktdra jako jedyny dostgpny dokument definiuje
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standardy jakosci powietrza dla odoréw i ktdra okresla ucigzliwosé zapachowq dla czestosci
przekroczenr na poziomie 8 %. Nalezy podkreslic, iz przyjeta wartos¢é progowa czestosci
przekroczen jest powszechnie stosowana w innych krajach europejskich. Na podstawie analizy
rozprzestrzeniania odoréw ucigzliwos¢ zapachowa okreslona wartosciq 8 % ogranicza sie do
dziatki Inwestora a wraz z oddaleniem uciqgzliwos¢ catkowicie zanika. W odleglosci 500 m
czestos¢ przekroczen wynosi 0,1%. W zwiqzku z przeprowadzong analizq stwierdzono, iz zasieg
oddziatywania planowanej inwestycji dla emisji odoréw ograniczony bedzie do dziatki objetej
inwestycjq.

W odniesieniu do skumulowanego oddzialywania instalacji zlokalizowanej na
dziatce 150/26 i 150/27 na podstawie przeprowadzonych analiz, w tym w oparciu o analize
rozprzestrzenia si¢ gazow i pytow, analize rozprzestrzenia sig odoréw, analizg rozprzestrzenia sie
halasu, nie stwierdzono oddziatywania planowanych inwestycji na srodowisko w zakresie
wszystkich komponentow.

Analiza przedlozonego przez Panig Malgorzate Kawalg uzupetnienia z dnia
28.09.2016r., ponowna analiza ekspertyzy opracowanej przez zespol dr hab. inz. Mariusza
Korczynskiego z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu oraz zapoznanie sig z dostepnymi w
internecie publikacjami na temat odorow, w tym w szczegdlnosci emisji siarkowodoru jako
wskaZnika wucigzliwosci zapachowej oraz progu wyczuwalno$ci zapachu potwierdzajg, ze
zaréwno w ekspertyzie, jak i przedtozone przez Panig Kawale uzupetnienie z analizq
rozprzestrzeniania odoréw sq wiarygodne, gdyz metody oceny ucigzliwosci zapachowej jak i
poziomy progu wyczuwalnosci sq rézne i w zaleznosci od przyjetej metody obliczen oraz progu
wyczuwalnosci odleglosci wyczuwalnosci siarkowodoru mogq by¢ mniejsze np. 100, 650 czy
800m.

W zwigzku z tym, ze tut. urzqd jest w posiadaniu ekspertyzy wykonanej na
potrzeby tego postepowania, w ktérej autorzy dokonali analizy progu wyczuwalnosci dla
siarkowodoru wynoszqcym 0,00047 ppm i stwierdzili, ze zwigzek ten moze byé wyczuwalny w
odlegtosci 1500 m, nalezato zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SKO, ze pomimo braku prawnych
uregulowan dot. odorow - jest lo polencjalne oddzialywanie inwestycji i pomimo, Ze
nieruchomosci znajdujq sie¢ poza zasiggiem ponadnormatywnego oddzialywania inwestycyi,
nalezy umozliwi¢ udzial w postgpowaniu wiascicielom nieruchomosci potozonych w takiej
odleglosci od planowanego przedsigwzigcia, czyli w obszarze jej faktycznego oddziatywania.

Z uwagi na powyzisze w celu ustalenia stron postgpowania pismem z dnia
31.10.2016r. ponownie wezwano wnioskodawce o uzupetnienie wniosku o mapg i wypisy z

ewidencji gruntow.
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W dniu 31.10.2016r. Pavistwo Lila i Andrzej Pecak zam. Stara Kopernia 19D
wniesli o ponowne wystgpienie do RDOS w Gorzowie Wlkp. i PPIS w Zaganiu o wydanie opinii
w przedmiotowej sprawie oraz zakwestionowali rzetelnos¢é wykonanej przez Panig Malgorzatg
Kawale analizy rozprzestrzeniania odorow.

W dniu 31.10.2016r. Pani Malgorzata Ziubrak zam. Kocin 8D, Pani Iwona
Koteczka zam. Stara Kopernia 19B i Pan Zenon Lazurek zam. Stara Kopernia 424 ztozyli petycje
wzywajge Wojta Gminy Zagan do dotrzymania obietnic sktadanych w wypowiedziach dla prasy
lokalnej i wydania decyzji odmownej w sprawie planowanej budowy obiektéw inwentarskich na
dz. nr 160/26 i 150/27 w m. Stara Kopernia.

Uzupetnienie wniosku w postaci map i wypisow z ewidencji gruntéw Pani
Malgorzata Kawata przediozyla w dniu 13.12.2016r. Na podstawie przedfozonych wypisow z
ewidencji gruntow ustalono, ze liczba stron w prowadzonym postgpowaniu przekracza 20.

Zgodnie ze wskazaniami SKO w Zielonej Gdrze oraz uwagami dot.
prawidlowosci prowadzonego postgpowania w zakresie dokonania uzgodnien i opinii przed
wydaniem decyzji, wnoszonymi przez mieszkancow w dniu 15.12.2016r. tut. organ ponownie
wystgpit do PPIS w Zaganiu o wydanie opinii i do RDOS w Gorzowie Wikp. o uzgodnienie
planowanego przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Do wnioskow o ponowne uzgodnienie i zaopiniowanie dolgczono ekspertyze
opracowana przez: dr hab. inz. Mariusza Korczynskiego, dr inz. Sebastiana Opalinskiego oraz
mgr inz. Kajetana Kalusa oraz uzupeinienie raportu pismo Pani Malgorzaty Kawali z dnia
28.09.2016r. (data wphwu do Urzedu 4.10.2016r.), a takze pismo do Pani Kawali z dnia
31.10.2016r. 0 uzupetnienie wniosku o mape i wypisy z ewidencji gruntéw. W pismach do RDOS
w Gorzowie Wikp. oraz do PPIS w Zaganiu w uzasadnieniu ponownego wystgpienia o
uzgodnienie i opini¢ przedstawione zostalo stanowisko SKO, zgodnie z ktorym: LRDOS nie mial
mozliwosci zapoznania si¢ z ekspertyzq, a przedlozony Raport byl niekompletny w tym zakresie
...

Obwieszczeniem z dnia 15.12.2016r. o podjetych czynnosciach powiadomiono
strony postgpowania. Obwieszczenie umieszczono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy, w
internecie i na tablicy ogloszen w miejscu inwestycji.

W dniu 21.12.2016r. Pan Bogustawa Pudzianowski wniost o pisemne
poinformowanie kazdego mieszkanica wsi, ze zostal uznany za strong w prowadzonym
postegpowaniu. Organ udzielit Panu Pudzianowskiemu odpowiedzi pismem z dnia 21.12.2016r.
Pismem z dnia 3.02.2017r. poinformowano zainteresowanych mieszkancow na ich wnioski z dnia

21.10.2016r., ze sqg strong w prowadzonym postgpowaniu.
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Pismem znak: NS-NZ9022.5.2.2017 z dnia 9.01.2017r. PPIS w Zaganiu ponownie
zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan higieny Srodowiska ,, Budowe trzech obiektow
inwentarskich o lqcznej obsadzie 39 000 szt. indykéw (936 DJP) na dz. nr 150/27, obreb Stara
Kopernia, gm. Zagan".

RDOS w Gorzowie Wikp. w pismie znak: WZS.4242.63.2016.4J z dnia 12.01.2017r.
(data wpywu 17.01.2017r.) poinformowal, ze podirzymuje stanowisko oraz warunki realizacji
przedsigwzigcia  przedstawione w  postanowieniu  z  24.11.2015r.  znak:  WOOS-
11.4242.114.2015.NC. Stwierdzil, ze przekazany zalqcznik tj. pismo Pani Malgorzaty Kawali z
dnia 28.09.2016r. zawiera opis oddziafywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie emisji
substancji ztowonnych oraz skumulowanego oddzialywania przedsigwzigcia i odnosi sie do
raportu oddzialywania na Srodowisko dla rozpatrywanego przedsigwzigcia sporzgdzonego w
sierpniu 2015r. Dalej RDOS stwierdzil, ze przediozone przez inwestora uzupetnienia w Zaden
sposob nie zmienily dotychczasowych ustalen organu dokonanych w oparciu o przediozona
dokumentacje, w szczegdlnosci o raport oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko.
Dodatkowo nie wymusily na organie okreslenia dodatkowych warunkéw srodowiskowych
zarowno na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, jak i koniecznych do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00s.
RDOS w swym pismie nie odniést si¢ do przestanej wraz z wnioskiem o uzgodnienie ekspertyzy z
dnia 7.01.2016r. opracowanej na zlecenie tut. Urzedu co potwierdza, przede wszystkim, ze jest to
dokument dodatkowy, nie wymagany do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a ponadto potwierdza , Ze nie pozostaje on w zaden sposéb w sprzecznosci z
ustaleniami raportu o czym w swym pismie-wyjasnieniu do ekspertyzy z dnia 18.02.2016r. (data
wplywu 4.03.2016r.) napisali dr hab. inz. Mariusz Korczynski i dr hab. inz. Sebastian Opaliriski
cyt.: ,wszystkie nasze uwagi a przede wszystkim pytania jakie skierowalismy do autorki
opracowania mialy na celu uzyskanie informacji, ktére pozwolity nam na wykonanie swojej pracy
rzetelnie; wedlug naszej opinii Raport Oceny Oddzialywania na Srodowisko dla budynkow
inwentarskich Stara Kopernia, nasze uwagi i pytania oraz udzielone na nie odpowiedzi przez
Panig mgr inz. Matgorzate Kawale nalezy trakiowac jako prawidiowe opracowanie uzupetnione
w celu mozliwosci wykonania naszej ekspertyzy, uzupeinione , a nie poprawione , gdyz zadne
wartosci ktore pojawily si¢ w pierwotnej jego wersji nie zostaty zmienione".

Z powyzszego wynika, ze zaréwno organ uzgadniajgcy tj. RDOS w Gorzowie
Wikp., jak rowniez specjalisci z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu wykonujgcy
ekspertyzg nie stwierdzili, Ze raport jest niekompletny, nierzetelny i, Ze wymaga uzupetnienia.

Chybione wigc jest stanowisko niektorych protestujgcych, ze raport jest nierzetelny i stronniczy.
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Nalezy podkresli¢, zZe uzgodnienie dokonane przez RDOS ma dla organu
orzekajgcego w sprawie ,,sSrodowiskowej” charakter wigzqcy (organ ten wskazal wyraznie na
mozliwo$é realizacji przedsigwzigcia pod okreslonymi szczegélowo warunkami). Naczelny Sqd
Administracyjny w Warszawie w tezie pierwszej wyroku z dnia 21 lutego 2012r. sygn. akt II OSK
2544/11 (LEX nr 1138181) stwierdzil: , 1. Wydanie postanowienia w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsigwzigcia wigze organ wydajgcy decyzje w zakresie kwestii
Srodowiskowych [ praktycznie t¢ decyzje ksztaltuje. Koniecznos¢ uzasadnienia tego
postanowienia  podkresla przy tym merytoryczny charakter takiego postanowienia,
rozstrzygajgcego faktycznie sprawg, co do istoty”.

Uzgodnienie RDOS jako organu wspéldzialajgcego w przeciwieristwie do opinii
jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wiqze organ decydujgcy w postgpowaniu gléwnym.
Tres¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy moze przesgdzaé o treSci decyzji wydawanej
po uzgodnieniu przez organ decydujgcy. Stanowisko takie jest szeroko podzielane tak przez
doktryne, jak i judykature i nie budzi juz watpliwosci brak mocy wigzqcej opinii organu w
ramach wspéidziatania. Jednakze w przedmiotowej sprawie réwniez PPIS w Zaganiu wydal
pozytywngq opinig na temat planowanej inwestycji.

Protestujgcy mieszkarncy powolujq sie na opracowanq na zlecenie tut. Urzedu
ekspertyze. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz ekspertyza nie stanowi dokumentu wiqgigcego i
wymaganego prawem, a jest dodatkowq opiniq umozliwiajgcq organowi dokladnq analize
wplywu inwestycji na Srodowisko. Przy czym ww. ekspertyza nie stoi w spriecznosci I
wnioskami raportu. W odniesieniu do wartosci progu wyczuwalnosci dla siarkowodoru
przytoczonej w ww. ekspertyzie to powyzsza wartos¢ istotnie rozni si¢ od progow wyczuwalnosci
przedstawionych w wyjasnieniach Inwestora ztozonych pismem z dnia 28.09.2016 r,. zgodnie z
ktérym stezenia siarkowodoru zaréwno maksymalne jak i Srednioroczne sq nizsze od progu
wyczuwalnosci, a ich powstawanie w wyniku funkcjonowania przedmiotowej inwestycji, nie
bedzie miato wplywu na stan zapachowy powietrza.

Nadmieni¢ nalezy, iz wartos¢ progu wyczuwalnosci nie jest tozsama z warto$ciq
odniesienia uregulowang prawnie i powolywanie si¢ na prog wyczuwalnosci, ktérego wartosci
znacznie sig rozniq i przychylanie si¢ do jakiegokolwiek ze stanowisk - nie bedzie zgodne z
zasadg bezstronnosci i z zasadq zrédwnowazonego rozwoju.

W zwigzku z tak odmiennymi stanowiskami odnosnie wartosci progow
wyczuwalnosci, tut. organ analize oraz oceng wplhywu inwestycji w zakresie emisji gazow i pylow
opart wylgcznie na obowigzujgcych przepisach, czyli w oparciu o Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku (Dz. U. 2010, nr 16, poz. 87) w sprawie wartosci

odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu, ktore stanowi jedyne unormowanie prawne.
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Subiektywne odczucie dyskomfortu zapachowego, nie oznacza negatywnego
wplywu przedsigwzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi nie jest podstawq uznania
oddzialywania przedsigwzigcia za negatywne przekraczajgce dopuszczalne normy - wyrok WSA w
Bialymstoku sygn. 11 SA/Bk570/16.

Protestujgcy mieszkancy nie oczekujg przedstawienia innego wariantu
inwestycji, zastosowania dodatkowych rozwiqzan (nie zaproponowanych przez inwestora)
majgcych na celu ochrong Srodowiska i zdrowia. Mieszkancy oczekujq , zablokowania"
inwestycji poprzez wydanie negatywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Potwierdza
fo takze protokot z zebrania wiejskiego z dnia 23.09.2016r. podpisany przez 36 0séb obecnych na
zebraniu. Zdaniem mieszkancdw szkodliwa dla zdrowia i Srodowiska inwestycja, kiora wg ich
wiedzy nie przyniesie wielkich podatkéw, nie wptynie znaczqco na spadek bezrobocia, a korzysci
przyniesie jedynie inwestorowi, wiec realizacja jej na terenie Starej Koperni nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

W pismach mieszkancéw podnoszony jest takze problem spadku wartosci
nieruchomosci w okolicach, w ktérych powstajg fermy drobiu. Wg protestujgcych planowana
inwestycja spowoduje, ze grunty w starej Koperni i w okolicznych wsiach stang sie mato
atrakcyjne dla celow budownictwa mieszkaniowego. Nalezy zwrécié uwage, ze w Starej Koperni i
pobliskich miejscowosciach nie ma terenéw wyznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
Jjednorodzinne (brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Réwniez w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagan nie wyznaczono
terenéw pod budownictwo mieszkaniowe. Stara Kopernia i okoliczne wioski majq charakter
osadnictwa rolniczego tj. zabudowy siedliskowej w gospodarstwach rolnych, na tych terenach
mozna przede wszystkim realizowal inwestycje rolnicze. Realizowana przez indywidualnych
inwestorow zabudowa jednorodzinna uzupelnia istniejgcqg zabudowg zagrodowg, a nie jest
realizowana kompleksowo na wigkszym obszarze, ani przez gmine, ani przez inwestora
prywatnego.

Planowane przedsigwzigcie to inwestycja rolnicza, zlokalizowana na gruncie
rolnym. Najblizsza pojedyncza zabudowa znajduje sie w odleglo$ci okoto 600 m. Zgodnie z
obowiqzujgcymi przepisami nie ma zakazu wznoszenia takich budowli na terenach sgsiadujgcych
z budynkami mieszkalnymi, a realizacja inwestycji nie ograniczy mozliwosci korzystania z
nieruchomosci zgodnie z tytutem prawnym, jaki przystuguje do niej wiascicielom.

Sprzeciwiajgcy sie¢ inwestycji piszq, ze bojq sig¢ ptaszynca kurzego. Ptaszyniec
kurzy jest przede wszystkim zagrozeniem dla ptakéw (indykow), w zwigzku z powyzszym Inwestor
nie moze pozwoli¢ sobie na wystgpowanie tego pasozyta na obiektach inwentarskich. W oparciu

o dane literaturowe pasozyty zazwyczaj majq swoje siedliska w szczelinach i dlatego w tresci
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decyzji zostalo wpisane, ze obiekt ma byé szczelny wraz ze szczelng posadzkg - powyzsze
eliminuje nie tylko wystepowanie pasozyta, ale uniemozliwia rozwdj i bytowanie innych
drobnoustrojow, ktore negarywnie oddzialujqg na dobrostan ptakéw Jakiekolwiek choroby
wystepujgce na obiekcie powodujq obnizenie jakosci ubojowej Zywca, co w konsekwencji
przekiada si¢ na zyski finansowe Inwestora.

Biorge pod uwage powyisze Inwestor stosujgc zasady bioasekuracji oraz
przeprowadzajgc cykliczng dezynfekcje o ktorej tez mowa w tresci decyzji, eliminuje mozliwos¢
pojawienia si¢ jakichkolwiek drobnoustrojow, w tym pasozytow na obiektach inwentarskich.
Nadto nalezy zauwazyé, ze ptaki w obiektach sq pod opiekg zardéwno lekarza stada jak i
powiatowego lekarza weterynarii. W zwigzku z powyzszym wystgpowanie czynnikow
chorobotwdrczych jest na biezgco monitorowane

Plan nawozenia o przedstawienie ktorego na etapie postgpowania wnosili
niektorzy mieszkancy, w oparciu o ustawe z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu
art. 18.1 vylko inwestycje, dla ktorych przewiduje si¢ hodowle drobiu w ilosci powyzej 40 000
stanowisk wymagajq przedkladania plandw nawozenia. Biorgc pod uwage przedmiotowg
instalacje, plan nawozenia nie jest wymagany. Ponadto w celu wykonania plandw nawozeniu
nalezy przeprowadzi¢ m.in. badania skladu chemicznego nawozow, zasobnos¢ gleb oraz trzeba
uwzglednié potrzeby pokarmowe roslin. Powyisze mozina zrealizowaé wylgcznie posiadajgc
konkretne materialy. A obecnie teoretyczne rozwazania zglaszajqcych sprzeciw generujq
wylgcznie dodatkowe koszty dla inwestora (przeprowadzanie badan itd.).

W zwigzku z powyiszym wzywanie inwestora do przedkladania planow
nawozenia jest niezgodne 7 przepisami (brak podstaw prawnych - Inwestor jest zwolniony
mocy ustawy) jak i bez materialow bazowych 1j. konkretny obornik, konkretne pola uprawowe
oraz okreslone rodzaje roslin uprawionych na polach (teoretyczne zalozenia) jest bezzasadne.

Odnoszgc sig raz jeszcze do protestow i petycji mieszkancow nalezy podkreslic, ze
negatywne stanowisko spoleczenstwa moze wplyngé na konkretne uwarunkowania i wymogi
takiej inwestycji, co znajduje wyraz w konkretnych zapisach decyzji naktadajgcych na inwestora
dodatkowe obowigzki majgce przeciwdzialaé, w tym rowniez ogranicza¢ negalywne
oddzialywanie przedsigwzigcia na elementy Srodowiska. Przeprowadzona przez organ ocena
oddzialywania na srodowisko zagwarantowala udzial spoleczenstwa, co oznacza, ze stanowisko
spolecznosci moze miel znaczenie przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej, bo taki jest cel
powyzszych unormowan majqcy Zrodio w  przepisach unijnych. Jednakze uwzglednienie
protestow, petycji i wnioskow spolecznosci lokalnej poprzez wydanie negatywnej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest mozliwe. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
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wydanie decyzji negatywnej moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych prawem.
Przestankami wydania decyzji odmownej moge by¢ nastepujgce okolicznosci:

- niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- odmowa uzgodnienia decyzji przez organy uzgadniajgcy,
- brak zgody inwestora na realizacje przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez organ,
inny niz zawarty we wniosku,

- wykazanie w raporcie negatywny wpfyw na obszar Natura 2000.

Ponadto decyzja odmowna moze by¢ wydana wowczas, gdy przedsiewziecie

pozostaje w Sprzecznosci z innymi przepisami prawa [ w przypadku braku zaistnienia w/w
przestanek organ wlasciwy do wydania decyzji ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsigwziecia jest zobligowany do wydania decyzji ustalajgcej Srodowiskowe
uwarunkowania, co wyklucza mozliwos¢ wydania decyzji odmownej.

W prowadzonym postgpowaniu po przeprowadzonej zgodnie z przepisami ocenie
oddziatywania na srodowisko 1j.

a) weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawq opinii i uzgodnien,

c) zapewnieniu mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu
ustalono warunki realizacji przedsiewzigcia w niniejszej decyzji.

Obwieszczenie z dnia 25.01.2017 r. zawiadomiono strony o zebraniu materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie umieszczono na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Zagan, w internecie oraz w miejscu inwestycji - tablica ogloszen wsi Stara Kopernia.
Zawiadomienie o zebranych dokumentach przestano w dniu 25.01.2017r. do Pani Maigorzaty
Kawali.

W dniu 14.02.2017 r. wplynelo pismo Panstwa Zenony i Bogustawa
Pudzianowskich oraz w dniu 15.02.2017r. pismo Pana Wiestawa Maciochy i Pana Zenona
Lazurka, do ktorego zatgczono liste osob stron postepowania. Po zapoznaniu si¢ z uwagami i
ponownym przeanalizowaniu raportu organ stwierdza, ze powyiszy dokument uwzglgdnia
skumulowane oddzialywanie na Srodowisko obu projektowych ferm zaréwno fermy znajdujgcej
sie na dziatce 150/26 jak i na dziatce 150/27. W Raporcie przyjeto wskazniki zanieczyszczen dla
petnej obsady przez caly cykl pracy obiektow - jest to wariant najbardziej niekorzystny - biorgc
pod uwage, iz wskazniki odniesione sq do dorostego indyka. Dla powyzszych obliczen przy
skumulowanym  oddzialywaniu  nie  wystepujq przekroczenia  dopuszczalnych — stgzen
zanieczyszczen okreslonych przepisami poza terenem, do ktorego Inwestor posiada tytul prawny.

Powyzsze potwierdza rowniez ekspertyza.
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W odniesieniu do zasad zréwnowazonego rozwoju, powyzszej strategii nie mozna
traktowaé wybiorczo, w mysl powyzszej zasady rozwdj gospodarki musi odbywaé sie w sposob
niezagrazajgcy Srodowisku. W planowaniu rozwoju nalezy uwzgledniaé wszystkie jego wymiary
tzn. rownowage spoteczng i zdrowe srodowisko, przy czym realizacja powyzszych postulatow nie
moze powodowal zmniejszania tempa wzrostu gospodarczego. Rozwigzania techniczne przyjete
dla niniejszej inwestycji sq zgodne z technologiq BAT (Najlepsze Dostepne Techniki), w zwiqgzku z
powyiszym wypetniajq zasade zrownowazonego rozwoju przy poszanowaniu i przestrzeganiu
praw obywateli.

W postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach brak
podstaw prawnych do wykonania wyceny nieruchomosci mieszkancow przed i po realizacji
przedsigwzigcia, o co wnioskujg w swym pismie Panistwo Pudzianowscy.

Organ z uwagi na liczne protesty mieszkancow zobowigzuje jednoczesnie
Inwestora do wykonania pomiardéw emisji zanieczyszczen w trakcie eksploatacyi instalacji przy
peinej obsadzie obiektow inwentarskich.

W prowadzonym postgpowaniu organ, zgodnie z decyzji SKO, umozliwil stronom
postepowania tj. praktycznie wszystkim mieszkancom Starej Koperni i pobliskich miejscowosci
czynny udzial w postepowaniu, zapoznanie si¢ z wszelkimi dokumentami w sprawie oraz
zagwarantowal mozliwos¢ przedstawiania dowodow i wnioskow w sprawie.

Planowane przedsiewzigcie nie jest zaliczane do zakladow mogqgcych byé zrodlem
powaznej awarii przemystowej, o ktérej mowa w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo Ochrony Srodowiska (tj. Dz.U. z 2016r, poz.672 ze zm.). Jednoczesnie jego
oddzialywanie nie obejmie swoim zasiggiem obiektow zabytkowych podlegajgcych ochronie. Ze
wzgledu na rodzaj inwestycji nie ma takze podstaw do rozpatrywania koniecznosci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska.

Ze wzgledu na szczegolowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych Srodkéw majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla
srodowiska, w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem, nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia oceny odziatywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o oos. Pod warunkiem jednak, ze we wniosku o
wydanie w/w decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w
niniejszej decyzji oraz raporcie.

Ponadto ze wzgledu na charakter oddziabwania, wielkos¢ emitowanych

zanieczyszczen oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odleglosci od granic panstwa, a takze
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lokalny zakres oddzialywania, nie stwierdzono roéwniez koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Reasumujgc powyzsze tut. organ w prowadzonym postgpowaniu przeanalizowat
wszystkie zgromadzone materialy w tym w szczegdlnosci raport o oddzialywaniu przedsigwziecia
na Srodowisko, opinie PPIS oraz uzgodnienie RDOS , ponadto ekspertyzg oraz uzupetnienia
wniosku z pazdziernika i grudnia br, protesty oraz pisma mieszkancow i dowody te uwzgledniono
w tresci decyzji. Wszystkie kwestie dot. ewentualnej ucigzliwosci inwestycji w tym oddziabywanie
odorowe zostaly poruszone i wyjasnione w raporcie oraz dodatkowo wyjasnione w pismie
uzupetniajgcym z dnia 28.09.2016r. Raport o odzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
przediozony przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest dokumentem szczegolnym jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
11.02.2015r. (Il SA/GI 1340/14)”: Zgodzi¢ bowiem nalezy si¢ z tezqg, Zze raportowi o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, ktora
wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia.
Podwazenie jego ustalen mogloby nastgpic jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie
kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzqdzonej przez
specjalistow dysponujgcy rownie fachowq wiedzg, jak autorzy raportu, ktérej wnioski
pozostawalyby w razqgcej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedlozonym przez
inwestora (por. wyrok NSA z dnia 20 marca 2014r., sygn. akt I OSK 2564/12, LEX nr 1511156).
W takiej sytuacji, skoro organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie niniejszej uznaty,
ze przedloiony przez inwestora raport spelnia zaréwno wymogi formalne (ustawowe) oraz
sporzgdzony zostal w sposob rzetelny, a jego wnioski podlegaly dokiadnemu sprawdzeniu przez
wyspecjalizowany organ, to raport ten musial zosta¢ przyjety jako podstawowy dowod w
postepowaniu w sprawie o wydanie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o ooS, charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zalgcznik do niniejszej decyzji. (...)"

Od przedmiotowej decyzji, zostaly wniesione wspolnie trzy odwotania, tj. jedno -
przez : Panig Iwon¢ Koteczke zam. Stara Kopernia nr 19B, Pana Igora Chodania i Panig
Katarzyne Chodan zam. Stara Kopernia nr 49A oraz przez Panig Lille Pecak i Pana Andrzeja
Pecak zam. Stara Kopernia nr 19D, drugie - przez Panig Zenon¢ Pudzianowskg i Pana Bogustawa
Pudzianowskiego zam. Stara Kopernia nr 20A i trzecie przez : Pana Macieja Kochmanskiego
zam. Stara Kopernia nr 26, Panig Zenon¢ Pudzianowska zam. Stara Kopernia nr 20A, Pana
Zenona Lazurka zam. Stara Kopernia nr 42A i Pana Wiestawa Macioch¢ zam. Stara Kopernia

nr 24. Wszystkie te odwolania wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu (por.
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23.02.2017 r. — data zamieszczenia przez organ | instancji w trybie art. 49 k.p.a. obwieszczenie o
wydanej decyzji na stronie BIP — vide : obwieszczenie w aktach sprawy 1 daty wniesienia
odwotan - w dniu 21.03.2017 r. i w dniu 22.03.2017 r. — vide : prezentaty wpltywu odwotan do
organu I instancji odwotan).

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucili m.in. naruszenie przepisoOw
1) prawa materialnego, tj. :
- art. 3 ust 1 pkt 13 ustawy o 00§ poprzez: bledne okreslenie zakresu przedsiewziecia dla ktdrego
okreslono $rodowiskowe uwarunkowania, a mianowicie nieuwzglednienia w zakresie
procedowanego przedsiewzigcia koniecznosci realizacji innej inwestycji - ujecia lub uje¢ wod
podziemnych, tj. przedsiewzigcia, ktore klasyfikuje si¢ jako potencjalnie znaczaco
oddziatywujace na $rodowisko,
- art. 37 oraz art. 85 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy o 00§ przez nierozpatrzenie wszystkich uwag 1
wnioskow zglaszanych przez spoleczenstwo w trakcie postepowania z jego udziatem oraz brak w
uzasadnieniu decyzji informacji w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione niektore z uwag oraz wnioskow zgloszonych w zwigzku z udzialem
spoteczenstwa;
- art. 66 ustawy o o00$ przez wydanie decyzji na podstawie raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, ktory jest niekompletny, zawiera szereg niejasnosci, ktore
uniemozliwiajg analiz¢ kryteridw wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy o 00$, ponadto raport nie
zawiera wszystkich wymaganych zgodnie z art. 66 ustawy o 0o$ elementéw a w szczegdlnosci
zawiera jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska tzw. ,,wariant zerowy".
2) prawa procesowego, j.
- art. 7, art. 77 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez odstapienie od zebrania catego materialu
dowodowego niezbednego do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego a tym samym oparcie
zaskarzonej decyzji o blednie ustalony stan faktyczny w szczegdlnosci niedokonanie
obiektywnych ustalenn przez osobg¢ posiadajaca wiedzg specjalng odnosnie substancji
odorotworczych oraz ich wplywu na zdrowie 1 zycie ludzi - pomimo wskazan zawartych w
poprzednio wydanej w sprawie decyzji kasacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego;
- art. 10 § 1 k.p.a. przez uniemozliwienie odwolujacym oraz innym osobom bedacym stronami
postepowania, udzialu w calym jego przebiegu, w sytuacji gdy powotlany przepis wyraznie
naktada taki obowigzek na organ prowadzacy postepowanie;
-art. 7 wzw. z art. 77 § 1, art. 78 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez nie wzigcie pod uwage
wszystkich zlozonych przez odwolujacych wnioskow dowodowych zawartych w pismie z dnia
22.12.2015r. oraz w pismie z dnia 10.02.2017r., w zwiazku z tym - stanowiskiem odwotujacych,

wydano decyzje, nie ustalajac prawidiowo i obiektywnie stanu faktycznego w sprawie; decyzja
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zostala wydana na podstawie blednego i niepelnego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko;
- art. 8 k.p.a. przez wszczgcie i prowadzenie postgpowania bez udziatu wszystkich jego stron,
wbrew zaleceniom Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Goérze, a dopiero pod
wplywem protestow i zadan dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wszystkich 0s6b bedgcych
stronami;
- art. 80 k.p.a. przez dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co doprowadzito do wydania decyzji w sytuacji, gdy nalezato w dalszym
ciagu prowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia istotnych okolicznosdci w sprawie;
- art. 107 k.p.a. przez wydanie decyzji zawierajacej w zapisach nakladajacych na wnioskodawce
obowigzki okreslonego zachowania, szereg nieprecyzyjnych uregulowan, stwarzajgcych
inwestorowi mozliwos$¢ roznej ich interpretacji, a takze brak odniesienia si¢ przez organ I
instancji w uzasadnieniu decyzji do wszystkich sktadanych przez nas wnioskéw dowodowych i
zarzutéw oraz sprzecznos¢ uzasadnienia decyzji z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Stanowiskiem odwolujgcych opracowany przez Panig Malgorzate Kawale raport zawiera wiele
pobieznych stwierdzen w sytuacji mogacych spowodowac zagrozenie dla powstania inwestycji. I
tak np. wentylacja grawitacyjna jest stosunkowo szeroko opisana w raporcie, ale nie ma wyliczen
stezen zanieczyszczen i szczegolowego opisu dzialania wentylacji mechanicznej. Z wszelkich
obiektywnych, dostepnych opracowan wynika, ze wentylacja mechaniczna jest niezbedna dla
przemystowego chowu indykow. Wentylacja grawitacyjna nie zapewni wymaganej krotnosci
wymiany powietrza, nie tylko w porze letniej. Inaczej rozprzestrzeniajg si¢ substancje szkodliwe i
odory przy pracy wentylacji grawitacyjnej a inaczej przy pracy wentylacji mechanicznej;
powstajace scieki socjalno-bytowe sg szeroko opisane z podaniem tadunkéw zanieczyszczen,
natomiast opis powstajgcych $ciekéw przemystowych jest powierzchowny, bez podania tadunku
zanieczyszczen. Podany sposob zagospodarowania Sciekéw z mycia i dezynfekeji kurnikéw jest
niezgodny z przepisami prawa wodnego. Scieki te zawierajg tak duze tadunki zanieczyszczen, ze
w zadnym przypadku nie moga by¢ odprowadzane do ziemi; w raporcie podano nieprawdziwe
odlegtosci od innych nieruchomosci; zapisy w raporcie /wnioski/ o szkodliwym oddziatywaniu
inwestycji w kierunku zachodnim z uwagi na przewazajgce wiatry wiejace ze wschodu sg
niezgodne ze stanem faktycznym; nieprawda jest, ze dziatka Inwestora to nieuzytki - ta ziemia
jest i byla uprawiana rolniczo; inne jak np. zuzycie wody, ilos¢ i zagospodarowanie
powstajacego obornika czy uksztaltowane terenu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwotujacy zazadali - na podstawie art. 138 § 2
k.p.a. - uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci 1 przekazania sprawy organowi I instancji do

ponownego jej rozpatrzenia celem cyt. :”(..) prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
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dowodowego | uzupetnienia zgromadzonej dokumentacji, a w szczegolnoSci poprawienia i
uzupelnienia raportu oddziatywania na srodowisko tak, aby odpowiadal on wymaganiom
okreslonym w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko i wydanie
decyzji na podstawie prawidlowego raportu i zgodnie z przepisami postgpowania
administracyjnego oraz przepisow wskazanej ustawy”.

Do tresci w/w odwotan szczegétowo odnidst sie petnomocnik inwestora - Pani
Malgorzata Kawala w - przekazanym wraz z aktami sprawy przez organ [ instancji - piSmie z
dnia 25.03.2017r.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze - po zapoznaniu si¢ z
aktami sprawy oraz z trescia wniesionych odwotan, przeslanych przez Wéjta Gminy Zagan przy
pismie z dnia 29.03.2017 r. (data wptywu do tut. Kolegium), na posiedzeniu w dniu 26.04.2017 r.
zlecito organowi I instancji z urzedu, na podstawie art. 136 k.p.a., przeprowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego w sprawie na okolicznos¢, czy osobom, ktore ztozyty odwotania w
niniejszej sprawie przystuguje przymiot stron w tym postgpowaniu oraz, czy nieruchomosci.
ktore stanowig wiasnos¢ odwotujacych znajduja si¢ w obszarze oddzialywania planowane]
inwestycji (do 1500 m od granic terenu inwestycji) wraz z pozyskaniem i przestaniem dowodow
potwierdzajacych t¢ okoliczno$¢, zgodnie z trescig zlecenia. Jednoczesnie organ odwolawczy
zakreslit nowy termin zatatwienia sprawy.

W odpowiedzi na w/w zlecenie organ I instancji przestal wnioskowane
wyjasnienia oraz dowody (pozyskane od odwotujacych) przy pismie z dnia 29.05.2017 r.
Jednoczesnie w dniu 25.05.2017 r. zostalo zlozone w tut. Kolegium pismo
Panstwa Zenony i Bogustawa Pudzianowskich z dnia 24.05.2017 r. dotyczace przedmiotowej
sprawy.
Kolegium, na kolejnym posiedzeniu w dniu 23.06.2017 r. zlecito Wojtowi Gminy
Zagan, jako organowi [ instancji, przeprowadzenie (w tym zakonczenie w terminie do 14
sierpnia 2017 r.) dodatkowego postgpowania wyjasniajacego i dowodowego w sprawie poprzez :
1) wezwanie wnioskodawcy do usunigcie, pod rygorem skutkéw prawnych :
- brakéw wniosku o poswiadczona przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzig¢cie oraz

obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywaé to przedsiewziecie, tj.

obszar obeimujacy w kazdym kierunku od granic terenu inwestycyjnego co najmniej

1500 metréw (inwestor, uzupeiniajgc swoj wniosek pismem z dnia 12.12.2016 r.
przedtozyt do akt kopie map nie obejmujacych pelnego j/w obszaru przewidywanego

oddziatlywania planowanej inwestycji) wraz z wypisem z rejestru gruntow lub innym
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dokumentem, wydanym przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntdéw i budynkéw,

pozwalajacym na ustalenie stron post¢powania, zawierajgcym co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego dla
obszaru, na ktdéry bedzie oddziatywa¢ planowanego przedsigwzigcie a nie objgtego
uprzednio ztozong przez inwestora mapa,

- wad raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w zakresie zapisow
znajdujacych sie¢ w tym raporcie cyt. : ,, Budowy budynkow inwentarskich na dz 323/1
obr. Konin Zaganski”,

- brakéw materialu dowodowego polegajacego na zlozeniu do akt sprawy dowoddéw z
dokumentow na okoliczno$¢ wykazania sposobu zagospodarowania odpadéw (obornika)

tj. stosownych umoéw oraz oswiadczen w oryginatach lub w kopiach urzedowo

poswiadczonych za zgodno$é z oryginatem,

.....

faktyczne podniesione przez odwolujacych w zarzutach zawartych w odwotaniach a
odnoszacych si¢ do planowanej inwestycji.
Jednoczesnie organ odwolawczy zakreslit nowy termin zatatwienia sprawy.

Wéjt Gminy Zagan przedtozyt zadane dokumenty organowi odwolawczemu przy
pismie w dniu 11.08.2017 r., w ktérym zawarl rowniez stosowne wyjasnienia.

Tut. Kolegium, po zapoznaniu si¢ z trescig nadestanych dokumentéw, na
posiedzeniu w dniu 8.09.2017 r., zawiadomilo strony postgpowania (w tym tez poprzez
obwieszczenie publiczne na stronie BIP) przystugujacych im stosownie do tresci art. 10 § 1
k.p.a. uprawnieniach procesowych i1 wyznaczylo z uwagi na powyzsze nowy termin zalatwienia
sprawy.

W dniu 4.10.2017 r. do tut. Kolegium wptyneto pismo stron - Panstwa Wiestawa
Maciochy, Zenony Pudzianowskiej i Macieja Kochmarnskiego (vide: pismo z dnia 3.10.2017 r.),
zawierajace zastrzezenia 1 uwagi stron dotyczace zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym przedlozonego przez inwestora Raportu i ,,Wyjasnien Pani Malgorzaty
Kawali w imieniu inwestora z dnia 25.07.2017 r. (znak 06/07/2017) adresowane do Wojta Gminy
Zagan”, w tym zastrzezenia odwotujacych dot. przedstawionego w raporcie sposobu wyliczenia
ilo$ci obornika i braku uzasadnienia dla dokonanej nast¢pnie zmiany metodyki obliczeniowe;j

b

tegoz a przedstawionej przez inwestora w w/w ,,Wyjasnieniach...”, zarzut o braku wykazania
przez inwestora odpowiedniej ilosci gruntéw, na ktére ma by¢ wywozony obornik, w tym braku
wskazania, w jaki sposob inwestor zamierza zagospodarowac¢ obornik w okresie, w ktorym
obowigzuje zakaz nawozenia pol; zarzut braku wskazania cyt.: , ilosci powstalej gnojowicy”;

zarzut braku uzasadnienia stanowiska inwestora dla przyjecia, ze wentylacja grawitacyjna bedzie
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wystarczajagca dla planowanego przedsigwzigcia 1 zarzut sprzecznoscl zapisoOw Raportu
dotyczacych ilosci wody wymaganej w okresie eksploatacji przedsigwzigcia.

Organ odwotawczy, po zapoznaniu si¢ z trescig w/w pisma stron post¢gpowania,
na posiedzeniu w dniu 13.10.2017 r. wezwal pisemnie, w trybie art. 50 k.p.a., inwestora (na
adres jego pelnomocnika) do zlozenia na piSmie wyjasnien, w zakreslonym terminie, pod
rygorem skutkow prawnych wynikajacych z ustawy, na nast¢pujace okolicznosci :

1) dlaczego w Raporcie np. dla potrzeb wyliczenia wielkosci poboru wody jak i dla
ustalenia obj¢tosci $ciekow bytowo-socjalnych inwestor przyjal liczbe 280 dob w roku
(cyt. "Przyjeto 280 dob jako czas pracy na fermie’) podczas, gdy laczny czas trwania
samych tylko cykli produkcyjnych wyniesie 324,8 dni w roku (16 tygodni x 7 dni x 2,9
cyklu) ?

2) czy wyliczenie ilosci wytwarzanego obornika w fazie eksploatacji planowanego
przedsiewzigcia, dokonane przez inwestora w raporcie na stronie 39 (866 Mg/rok) jest
prawidlowe i wiazgce, czy tez inwestor zamierza dokona¢ obecnie w tym zakresie
modyfikacji raportu, w $lad za wyjasnieniami zawartymi w jego pismie z dnia
25.07.2017 r. (885,6 Mg/rok). badz tez jeszcze w inny sposob, a woéwczas nalezy
wskazac¢ w jaki oraz przedstawi¢ nowe wyliczenie ilosci wytwarzanego obornika,

3) z jakiego powodu inwestor dla wyliczenia ilosci wytwarzanego obornika w fazie
eksploatacji planowanego przedsiewzig¢cia postuzyt si¢ obecnie (w wyjasnieniach - pismo
z dnia 25.07.2017 r.) inng metodyka (i wynikajaca z innego zrédta) niz zastosowana w
Raporcie ?

4) czy planowany przez inwestora areal gruntow (gcznie 148 ha - wynikajacy z
przedtozonego do akt sprawy a niekompletnych uméw kontraktacji) do zagospodarowania
calosci wytworzonego obornika begdzie wystarczajgcy 1 w jaki sposob inwestor dokonat
takiego ustalenia ?

5) w jaki sposéb zostanie zagospodarowany wytworzony na fermie obornik w okresie, w
ktorym nie jest prawnie dopuszczalne jego rolnicze wykorzystanie (nawozenie gruntow
rolnych) ?

6) w jaki sposob inwestor zamierza zagospodarowac ilo$¢ zuzyte] do mycia obiektow
inwentarskich wody po zakonczeniu kazdego cyklu produkcyjnego (wg raportu to
57,38 m3/dobe), zgromadzong w szczelnym zbiorniku o pojemnosci zaledwie do 60 m3 w
okresie, w ktoérym nie jest prawnie dopuszczalne rolnicze wykorzystanie nawozow
naturalnych ?

7) czy inwestor podtrzymuje stanowisko zajete w sprawie, ze przyjete w Raporcie

rozwigzanie zakladajace zastosowanie w planowanych do realizacji obiektach
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inwentarskich wylacznie wentylacji grawitacyjnej (naturalnej), przy zalozonej obsadzie
kazdego z tych obiektow na poziomie ok. 13000 sztuk indykoéw, jest rzeczywiscie
rozwigzaniem wystarczajacym dla zachowania zasad prawidlowej gospodarki —
przemystowego chowu indyka, w tym dla funkcjonowania przedsiewziecia w kazdych
warunkach atmosferycznych ?
Jednoczesnie z uwagi na powyzsze, Kolegium wyznaczylo nowy termin zalatwienia sprawy.
Wobec braku dowodu dorgczenia w/w wezwania pelnomocnikowi inwestora, tut.
Kolegium , na posiedzeniu w dniu 3.11.2017 r., ponownie wezwato wnioskodawce w sprawie do
ztozenia pisemnych wyjasnien j/w i zakreslito nowy termin zatatwienia sprawy.
W dniu 13.11.2017 r. do tut. Kolegium wptynelo pismo pelnomocnika inwestora -
Pani Matgorzaty Kawali, zawierajace szczegdlowe wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na w/w
wezwanie Kolegium. Wobec powyzszego tut. organ, na kolejnym posiedzeniu w dniu
27.11.2017 r., zawiadomil strony postepowania o uprawnieniach przystugujacych im stosownie
do tresci art. 10 § 1 k.p.a. Z powyzszych uprawnien skorzystali Pan Wiestaw Maciocha, Pani
Zenona Pudzianowska, Pan Maciej Kochmanski 1 Pan Zenon Lazurek, skladajac pisemne uwagi
(vide : pismo stron z dnia 4.12.2017 r., data wptywu do tut. organu 6.12.2017 r.)
W w/w piSmie strony postgpowania ustosunkowaly si¢ do zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym do wyjasnien pelnomocnika inwestora zawartych w
pismie z dnia 7.11.2017 r. Stanowiskiem stron, Wwyjasnienia te sa niewystarczajace i
nieprzekonujace, nie daja réwniez gwarancji braku negatywnego wplywu planowanej do

realizacji inwestycji na srodowisko naturalne.

Samorzgdowe Kolegium OQOdwolawcze w Zielonej Gorze, na
podstawie posiadanych akt i obowigzujacych przepiséw ustalilo i zwazylo, co

nastepuje:

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze materialnoprawng podstawe decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405), zwane;j
nadal ,,ustawg” lub ,,ustawa o 00$”, przy czym do sprawy tej stosuje si¢ przepisy ustawy w
brzmieniu obowiazujacym na dzien 31.12.2016 r., tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy o 0o$, dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
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ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936
ze zm.), zwanej dalej ,,nowelizacjg ustawy o 00$”, o czym przesadza art. 6 ust. 2 nowelizacji
ustawy o 00os. W mysl bowiem tego przepisu przejsciowego do spraw wszczetych na podstawie
ustawy o 00$, zmienianej nowelizacjg ustawy o oos, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przedlozono raport o oddzialywaniu przedsi¢gwzig¢cia na srodowisko lub
wydano postanowienie okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, chyba ze podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia (inwestor) zawnioskuje o stosowanie przepiséw ustawy w brzmieniu
nadanym nowelizacja ustawy o 00§ Poniewaz nowelizacja ustawy o 00$, co do zasady weszta w
zycie poczawszy od 1.01.2017 r. (z wyjatkami wskazanymi w art. 14 nowelizacji o 00S, ktore
weszly w zycie w dniu 24.12.2015 r.), wnioskodawca (inwestor) nie zazadal stosowania w tej
sprawie ,,nowych” przepiséw ustawy a Raport o oddzialywaniu planowanego przedsi¢wzigcia
na Srodowisko zostal zalaczony przez wnioskodawce¢ przy wniosku, ktory wszczal
post¢powanie w tej sprawie w dniu 27.10.2015 r., a to oznacza, ze w sprawie tej zastosowanie
maja (co do zasady) przepisy ustawy o 0o$ w brzmieniu obowigzujagcym na dzien 31.12.2016r.
Przechodzac natomiast do oceny prawnej tej sprawy organ odwotawczy wyjasnia,
ze zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Aby jednak zachodzita koniecznosé
uzyskania, czyli po stronie organu - obowigzek wydania, decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, niezbedne jest taczne spelnienie dwoch warunkow,
a mianowicie:
- przedsiewzigcie musi by¢ zakwalifikowane do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(art. 71 ust. 2 ustawy) oraz
- do realizacji danego przedsiewzigcia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych w
art. 72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy, w tym np. dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu (tu : w celu uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy na co powolal si¢ wnioskodawca we wniosku z dnia 27.10.2015 r.).
Ponadto - a co rowniez istotne w tej sprawie - postgpowanie administracyjne o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie (z wyjatkiem wskazanym w
art. 73 ust. 2 ustawy) tylko na wniosek 1 to nie dowolnego podmiotu a jedynie podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia, czyli inwestora, o czym wprost stanowi

przepis art. 73 ust. 1 ustawy (tu: ,,INPRO” sp. z 0.0. w Gozdnicy).
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Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek, przy czym wniosek ten musi spetniaé, oprécz wymogdéw formalnych
(procesowych), takze wymogi materialne okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy, tj. :

1) w przypadku przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - raport
o oddzialywaniu przedsi¢wzig¢cia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o

ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - kart¢ informacyjng przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko -

karte informacyjna przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie

oddziatywac przedsiewziecie;
3a) zalacznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddzialywania przedsiewziecia

4) w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej oraz przedsi¢wzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, 111 III klasy budowli, zamiast
kopii mapy, o ktoérej mowa w pkt 3 - mape¢ sytuacyjno-wysokosciowa sporzadzong w skali
umozliwiajace] szczegétowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek,

oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

5) dla przedsigwzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii, dla przedsiewzigé
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 8 lipca 2010r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych;

6) wypis z rejestru gruntdw obejmujacy przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, na ktéry bedzie oddzialtywaé przedsiewziecie, z

zastrzezeniem ust. la-1c.
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7) w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na

wycince drzew i krzewdw, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji.

przy czym ustawodawca - w art. 74 ust. 1a ustawy- przewidzial mozliwos¢ pewnego odst¢pstwa
od w/w reguly kompletnosci wniosku inwestora tj., ze w przypadku, gdy w postgpowaniu o
wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach liczba stron przekracza 20, m.in. dla
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktorych
stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, kopi¢ mapy, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, kopi¢ zatacznika graficznego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3a, oraz
wypis z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedklada si¢ wraz z raportem o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko.

W rozpoznawanej sprawie, co ustalil organ odwolawczy, wnioskodawca -
jakkolwiek nie jednorazowo lecz etapowo, przedstawil i dotaczyt do wniosku, wymagane w/w
przepisem art. 74 ust. 1 ustawy elementy i zalaczniki .

Organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest, zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy- wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku
pozostatych przedsigwzig¢ nie wymienionych w tym przepisie, czyli jak w tej sprawie.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy
do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkéw wskazanych w
zdaniu drugim tego przepisu (patrz : art. 80 ust. 2 ustawy). Tres¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
srodowisko, zostata okre$lona w art. 82 ustawy. | tak w szczegoélnosci decyzja taka winna
bezwzglednie zawieraé okreslenie : rodzaju 1 miejsca realizacji przedsiewzigcia, warunki
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze
szczegOblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich, wymagania
dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy, w szczegoélnosci w projekcie

budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18 ustawy
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(patrz : art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy). Nadto w przypadku gdy z oceny oddziatywania
przedsi¢wzigcia na srodowisko wynika potrzeba:

- wykonania kompensacji przyrodniczej - w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdza si¢ konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,

- zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko -
naktada obowigzek tych dzialan (patrz: art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy o 003).

Wedtug tresci art. 82 ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 ustawy w decyzji srodowiskowej
przedstawia si¢ takze stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 1 18 (z zastrzezeniem wyjatkow niemajacych znaczenia w tej sprawie) oraz mozna
nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres 1 termin przedstawienia.

Zgodnie za$ z trescig art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli (tak jak w rozpatrywanej
sprawie) byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, wiasciwy
organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko:

1) planowanego przedsi¢wzi¢cia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostal
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko moze mieé
zatem charakter obowigzkowy lub fakultatywny w zaleznosci od rodzaju zamierzonego
przedsigwziecia lub miejsca jego realizacji. W pierwszym przypadku ocena oddzialywania na
srodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wilasciwy organ okresla, ze
taki obowigzek wystepuje. Rodzaje przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé

na $rodowisko, zostaly okres$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
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sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Przedmiotowe w sprawie przedsigwziecie polegajace na cyt.: ,, Budowie trzech
obiektéw inwentarskich o lgcznej obsadzie 39 000 szt. indykéw (936 DJP) na dz. nr 150/27, obreb
Stara Kopernia, gm. Zagan”, kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 (,,chéw lub hodowla zwierzat w
liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP- przy czym za
liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade inwentarza") rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.71) a zatem jego realizacja - zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy - wymagala przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. W mysl art. 71 ust.
2 pkt 1 ustawy, dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z kolei przez ocen¢ oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko,
ktérej dokonuje organ przed wydaniem decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
rozumie¢ postepowanie obejmujace w szczeg6lnoscei:

- weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

- zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenistwa w postepowaniu.
(patrz : art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy).

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na
$rodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni 1 posredni wplyw danego
przedsiewziecia na Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki,
krajobraz, w tym krajobraz kulturowy a takze - wzajemne oddziatywanie miedzy w/w elementami,
nadto - dostepnos¢ do zt6z kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wymagany zakres monitoringu.
Ocena oddzialywania na s$rodowisko jest etapem prowadzacym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac si¢, jakie ewentualnie
zagrozenia dla Srodowiska moga wystapi¢. Powinno to pomoéc organowi wiasciwie okresli¢
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Ustalenie w decyzji srodowiskowej warunkéw, pod
ktérymi moze zostac zrealizowana planowana inwestycja, nie przesadza jeszcze o jej faktyczne)
realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu widzenia wymogdéw ochrony Srodowiska,
dopuszcza jej realizacje w wariancie dla $rodowiska najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych

etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy 1
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zagospodarowania przestrzennego (jesli na danym terenie nie obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego) i o udzielenie pozwolenia na budowe nastepuje konkretyzacja i
materializacja warunkoéw okreslonych w decyzji $rodowiskowej. Innymi stowy, decyzja
srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na wymogi
ochrony srodowiska w réznych jego aspektach.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko, zwany dalej takze
,Raportem”, jest jednym z najwazniejszych elementéw postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko, majacym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen
zwiagzanych z realizacja planowanego przedsigwzi¢cia. Aby opracowanie to w kazdym przypadku
zawierato informacje niezbedne do zakonczenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko ustawodawca zakre$lil kazuistycznie w art. 66 ustawy elementy, ktore winien zawieraé
kazdy Raport. Ponadto - poniewaz ocena oddzialywania na srodowisko, wykonywana podczas
postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej, ma charakter postgpowania dowodowego, to
dokumenty gromadzone w toku postgpowania (w tym raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko) sa w rozumieniu k.p.a. $rodkami dowodowymi, chociaz nie sg to dokumenty
urzedowe. Oceniane powinny wiec by¢ w $wietle wymagan stawianych przez k.p.a. srodkom
dowodowym, a w szczegolnosci przez przepis art. 75 § 1 k.p.a. Dlatego tez Raport nie spelniajacy,
badz to wymagan materialnych, ustalonych w art. 66 ustawy, badz tez wymagan formalnych z
art. 75 k.p.a., nie moze by¢ uznany za $rodek dowodowy zgodny z prawem a tym samym -
niemozliwym jest zaréwno ustalenie, ze inwestor wywigzal si¢ z natozonego na niego obowigzku
przedtozenia takiego raportu a w konsekwencji — niemozliwym jest takze wydanie prawidtowe;
decyzji $rodowiskowej, gdyz nie mozna przeprowadzi¢ bez w/w Raportu niewadliwej oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko (patrz: art. 3 ust. 1 pkt 8 lit.’a” 1 art. 62 ust. 1
ustawy).

Zgodnie za$ z art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przed
wydaniem takiej decyzji organ wlasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z
regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska oraz zasigga opinii wiasciwego organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarne;.

Przechodzgc do analizy i oceny tej sprawy, tut. Kolegium wyjasnia, ze - jak to
wynika z akt sprawy, przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete na wniosek ,,INPRO” sp. z
0.0. w Gozdnicy (inwestor) z dnia 27.10.2015 r., ktorego w tym postepowaniu reprezentuje
pelnomocnik - Pani Malgorzata Kawala. We wniosku tym inwestor zwrdcil si¢ 0 wydanie mu

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie
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trzech obiektéw inwentarskich o tacznej obsadzie 39 000 szt. indykow (936 DJP) na dz. nr
150/27, obreb Stara Kopernia, gm. Zagan".

Poniewaz — jak to wskazano powyzej - postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek, ktéry musi spetnia¢ oprocz
wymogéw formalnych (procesowych) takze wymogi materialne okreslone w art. 74 ust. 1
ustawy, w tym - w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko — do wniosku winien by¢ — co do zasady — zatgczony raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Pelnomocnik inwestora wraz z w/w wnioskiem przedlozyl, opracowany przez
siebie w sierpniu 2015 r. Raport (3 egz. wraz z zapisem na ptytach CD).

W rozpatrywanej sprawie Wojt Gminy Zagan wydat pierwotnie decyzje ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowaniach dla planowanego do realizacji przedsigwzigcia, ktéra w
nastepstwie skutecznie wniesionych odwotan zostala wyeliminowana z obrotu prawnego
kasacyjna decyzja tut. Kolegium (vide: decyzja Wéjta Gminy Zagan z dnia 29.01.2016 r.
nr 2/2016r. - uchylona w calosci decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwoltawczego z dnia
24.06.2016 r., znak: SKO-1192/68-S/16 a sprawa przekazana organowi | instancji do ponownego
jej rozpatrzenia).

Ponownie rozpatrujac sprawe Wojt Gminy Zagan, takze ponownie, zwrocit sig
pismami z dnia 15.12.2017 r. do organéw wspoldziatajacych w tej sprawie, tj. do RDOS w
Gorzowie Wielkopolskim o uzgodnienie decyzji oraz do PPIS w Zaganiu o wydanie opinii.
Pismem znak: NS-NZ 9022.5.2.2017 z dnia 9.01.2017r. PPIS w Zaganiu ponownie pozytywnie
zaopiniowal planowane do realizacji przedsigwzigcie polegajace na ,,Budowie trzech obiektow
inwentarskich o tacznej obsadzie 39 000 szt. indykéw (936 DJP) na dz. nr 150/27, obreb Stara
Kopernia, gm. Zagan" - w zakresie wymagan higieny srodowiska. Réwniez RDOS w Gorzowie
Wikp., pismem z dnia 12.01.2017 r., znak: WZS.4242.63.2016.A) podtrzymal swoje
wczesniejsze stanowisko w sprawie, tj. dokonane postanowieniem z dnia 24.11.2015 r. znak:
WOOS-11.4242.114.2015.NC uzgodnienie wraz z okreslonymi tam warunkami realizacji
przedsiewzigcia. Stwierdzil ponadto, ze przekazane w zatgczeniu uzupelnienie Raportu z 2015 r.,
tj. pismo Pani Matgorzaty Kawali z dnia 29.09.2016 r., zawierajace opis skumulowanego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia w zakresie emisji substancji ztowonnych, nie
zmienitlo wczesniejszych ustalen dokonanych w oparciu o przedlozong dokumentacje - w
szczegdlnosci o Raport - 1 nie spowodowalo koniecznosci okreslenia dodatkowych warunkow
srodowiskowych zar6wno na etapie realizacji jak 1 eksploatacji przedsiewziecia, jak 1
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w

art. 72 ust. 1 pkt | ustawy o 00$
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Zaskarzong obecnie decyzja nr 2/2017 z dnia 22.02.2017 r. organ ponownie
ustalit $érodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego w sprawie przedsigwzigcia
polegajacego na: "Budowie trzech obiektéw inwentarskich o lacznej obsadzie 39 000 szt.
indykéw (936 DJP) na dz. nr 150/27, obr¢b Stara Kopernia, gm. Zagan".

W tym przypadku, na co wskazuje organ odwolawczy, przedmiotowy w
sprawie raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko (wraz z jego uzupelnieniami i
wyjasnieniami inwestora) zawiera wszystkie wymagane prawem materialnym elementy, jest
kompletny, spdjny i logiczny a nadto pod wzgledem formalnym prawidlowy. Wnioskodawca
usunal - wezesniej istniejace w tym dokumencie - niescistosci i1 braki, co uzasadnia uznanie tego
dokumentu za miarodajny dowod w sprawie, w tym zwlaszcza w zakresie - ustalonych decyzja
organu I instancji - srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewziecia. Pani
Matgorzata Kawala - pelnomocnik wnioskodawcow, wbrew stanowisku odwotujgcych,
zawartemu w kierowanych do Kolegium pismie z dnia 4.12.2017 r. szczegolowo odniosta sie do
poszczegolnych kwestii zawartych w wezwaniu Kolegium z dnia 13.10.2017 r., wyjasniajac
niescistosci, zastosowane i1 przyjete do obliczen parametry, metodyke ustalania ilosci obornika,
sposob jego zagospodarowania (w tym miejscu, w odniesieniu do zarzutu odwotujgcych nalezy
wskazaé¢, ze funkcjonowanie przedmiotowe] inwestycji nie Wwigze si¢ z powstawaniem
»gnojowicy”), sposob ustalenia ilosci wody jaka ma by¢ wykorzystywana w funkcjonujgce;j
inwestycji, jak rowniez odniosla si¢ do wskazanego w Raporcie grawitacyjnego sposobu
wentylacji przewidzianej w planowanych do realizacji budynkach inwentarskich (vide: pismo
pelnomocnika inwestoréw z dnia 7.11.2017 r.). Nie zastuguja zatem na uwzglednienie zarzuty
odwotujgcych odnoszace si¢ do tego Raportu, w tym zwlaszcza zarzuty dotyczace braku w
Raporcie prawidtowych obliczen produkcji obornika, zapotrzebowania na wode czy tez przyjecia
nieprawidlowych rozwigzan technicznych dotyczacych wentylacji obiektow inwentarskich
poprzez wyposazenie tychze wylacznie w wentylacje grawitacyjna (naturalng). Co do obliczen
wielkosci produkceji obornika i sposobdw jego zagospodarowania jak 1 wielkosci zuzycia wody,
to tut. Kolegium przyjelo, ze pisemne wyjasnienia inwestora, zlozone w toku postepowania
drugoinstancyjnego przez jego petlnomocnika, ktéry jest jednoczesnie autorem Raportu sa
wiarygodne i w pelni wystarczajace. Co za$ do zarzutu nieprawidlowego przyjecia w Raporcie
rozwigzania w zakresie wyposazenie planowanych obiektéw inwentarskich wylgcznie w
wentylacje grawitacyjna, czylli z pominigciem wentylacji mechanicznej, to tut. Kolegium
wyjasnia, iz nawet w dostepnych powszechnie Zrédlach informacji i publikacjach (patrz : np.
,,Poradnik Metodyczny w zakresie PRTR dla instalacji intensywnego chowu i hodowli drobiu”
wykonany dla Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie w ramach umowy Nr

DIiO-1/2009 z dnia 27.05.2009 r. - strona internetowa GIOS) przyjmuje sie, iz akurat obiekty
45



inwentarskie przeznaczone do chowu indykéw, co do zasady, nie wymagajg zastosowania
wentylacji mechanicznej, gdyz grawitacyjna jest wystarczajaca.

W tym miejscu podkreslenia wymaga takze fakt, iz Raport jak i zawarte w nim
obliczenia sg tworzone na etapie poprzedzajagcym realizacj¢ inwestycji (odnosza sie zatem do
inwestycji przysztych), moga mie¢ wigc jedynie charakter planowanego (przewidywanego)
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko; nie mogg zatem zawiera¢ oceny faktycznego
oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko; konsekwencjg powyzszego jest réwniez i to, ze
w Raporcie dla dokonania obliczen wielkosci poszczegdlnych emisji (zanieczyszczen, w tym
produkcji odpadow) jak 1 dla dokonania obliczen zapotrzebowania przedsigwzigcia na
poszczegdlne media czerpane ze srodowiska jak 1 wynikajace z ingerencji w srodowisko autor
Raportu opiera¢ sie musi na dostgpnych opracowaniach (zrédtach) naukowych a te — z uwagi na
ich mnogos¢ - roznia si¢ przyjetymi tam zatozeniami, rozwigzaniami i wynikami badan. Ponadto
dla dokonania weryfikacji omawianych tu ustalen i ocen zawartych w Raporcie ogromne
znaczenie dowodowe majg stanowiska wyspecjalizowanych organow wspoldzialajacych
zajmowane przez te organy w formie opinii i uzgodnien, czyli w tej sprawie : uzgodnienie
dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. (RDOS) i
opinia wydana przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu (PPIS). Oba
w/w organy w zajetych stanowiskach dokonaty (i to dwukrotnie z uwagi na ponownie
prowadzone przez organ I instancji postepowanie w sprawie) pozytywnej oceny planowanego
przez inwestora przedsigwzigcia a ich wskazania co do srodowiskowych uwarunkowan zostaty
uwzglednione w wydanej przez organ I instancji decyzji.

Jak to wskazano juz wyzej raport oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
stanowi kluczowy dowod w sprawach dotyczacych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
danego przedsiewziecia. Stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac
decyzje rozstrzygajacg o istocie sprawy. Kolegium ocenito, w §lad za organem I instancji, ze
przedtozony przez inwestora Raport, po jego uzupehnieniach i wyjasnieniach ztozonych w toku
obu instancji - spelnia wymogi z art. 66 ustawy i1 zawiera informacje umozliwiajace analize
kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy. Tym samym wigc, po udzieleniu przez
inwestora niezbednych wyjasnien Raport ten Kolegium ocenia jako rzetelny i1 wolny od
niejasnosci i niescislosci moggcych mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Tut. Kolegium, rozpatrujac w ramach postepowania odwolawczego 1 oceniajac
merytorycznie catos¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uzupetnionego na
etapie ponownego rozpatrywania sprawy przez Wojta Gminy Zagan oraz w postepowaniu

odwotawczym (m.in. na skutek uznania czgsci zarzutdéw odwotujacych, zawartych w pismie z
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dnia 3.10.2017 r., a dotyczacych koniecznosci wyjasnia pewnych niescistosci Raportu oraz
udzielanych w toku postepowania dalszych wyjasnien inwestora) ustalito i ocenilo takze, ze :

1) Wojt Gminy Zagan, ponownie, rozpatrujac sprawe i wydajac przedmiotowa decyzje,
zastosowat si¢ do wskazan Kolegium zawartych w uzasadnieniu w/w decyzji kasacyjnej,
w tym w szczego6lnosci do wskazan dotyczacych konieczno$ci prawidtowego ustalenia
obszaru oddziatywania planowanej inwestycji - a co si¢ z tym wigze - prawidlowego
ustalenia kregu stron postgpowania, ktory to obszar w ocenie Kolegium - a wbrew
twierdzeniom inwestora zawartym w Raporcie - nie ograniczy! sie jedynie do granic
terenu inwestycyjnego. Organ 1 instancji wykonal réwniez wskazania organu
odwotawczego w zakresie koniecznos$ci uzyskania uzupelnienia Raportu odno$nie
oddziatywania zapachowego (substancji ztowonnych) i ich wplywu na zdrowie i zycie
ludzi. Ponadto organ I instancji zobowigzany zostal — pierwotng, kasatoryjng decyzja
organu odwolawczego - z uwagi na rozbieznosci w ustaleniach zawartych w uzasadnieniu
decyzji oraz w Raporcie - do wyjasnienia i usunigcia tych niejasnosci i rozbieznosci, w
tym do dokonania wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego; Kolegium wskazato
takze, ze cyt.: ,,Organ nie wezwal rowniez inwestora do uzupetnienia raportu odnosnie
kwestii w nim pominietych lub wymagajgcych wyjasnienia, co winien konwalidowaé przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy”. Zarzut Kolegium do pierwotnie wydanej przez Wojta
Gminy Zagan decyzji w tej sprawie dotyczy! rowniez zaniechania przez organ I instancji
realizacji ~ wszystkich wymogéw z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy a dotyczacych
prawidtowego uzasadnienia decyzji srodowiskowej 1 kwestii jakie winny w nim zostaé¢
uwzglednione. Calkowite zaniechanie przez organ 1 instancji dokonania oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim kluczowego
dowodu jakim jest Raport oraz pominigcie odniesienia sie do zlozonych w toku
postgpowania pism i zawartych w nich zarzutdéw, oceniono jako zaniechanie dot.
rozpatrzenia istoty sprawy przez organ pierwszoinstancyjny a to z kolei uchybienie
proceduralne - wobec licznych, wymagajacych wyjasnienia kwestii dotyczgcych
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, przesadzito o Kkoniecznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego, pierwotnie wydanej przez Woéjta Gminy Zagan w
przedmiotowej sprawie, decyzji. Wéjt Gminy Zagan, ponownie rozpatrujgc sprawe, w
pierwszej kolejnosci wezwal pelnomocnika inwestora do uzupelnienia Raportu o
oddzialywanie przedsigwzigcia w zakresie substancji odorotworczych oraz ich wpltywu
na zdrowie i zycie ludzi. Uzupehlnienie Raportu pelnomocnik inwestorow - Pani

Malgorzata Kawala, przedlozyta organowi I instancji w dniu 4.10.2016 r. (vide ; akta

sprawy).
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2) Organ w wydanej decyzji, uwzglgdniajac i oceniajac ustalenia inwestora dot. w/w kwestii
odorotworczych planowanego przedsigwzigcia zawartych w uzupelnieniu Raportu,
ponownie przeanalizowal tre$¢, wykonanej na jego zlecenie, oceny mozliwosci
ucigzliwosci zapachowej planowanej fermy indykow (odziatywanie skumulowane) z dnia
7.01.2016r. pod nazwg : ,,Ocena mozliwosci wystgpienia ucigzliwosci zapachowej
zwigzanej z funkcjonowaniem planowanych inwestycji, tj. dwoch ferm indykéw (kazda po
trzy budynki inwentarskie, na 39 000 ptakéw kazda w jednym cyklu produkcyjnym)
zlokalizowanych na terenie Gminy Zagan, obreb Stara Kopernia, dzialki nr 150/26 oraz
150/27" autorstwa : dr hab. inz. Mariusza Korczynskiego, dr inz. Sebastiana
Opalinskiego oraz mgr inz. Kajetana Kalusa z Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroclawiu. Jak to ustalil organ, inwestor w uzupelnieniu Raportu z dnia 29.09.2016r.
przedtozonym przez Panig Matgorzatg Kawale w organie w dniu 4.10.2016 r,
szczegbdlowo opisat przeprowadzong analizg rozprzestrzeniania si¢ odorow. Z analizy tej
wynika, iz eksploatacja fermy indykow, w skumulowanym oddziatywaniu z tozsamag
(rodzajowo i ilosciowo) ferma, zlokalizowang na dzialce nr 150/26, nie spowoduje
przekroczen tego oddzialywania poza teren, do ktérego inwestor ma tytul prawny.
Analize rozprzestrzeniania odoréw odniesiono do zalozen projektu ustawy ,,odorowej”,
ktéra - jako jedyny dostepny ,dokument”, zawiera wskazania standardow jakosci
powietrza dla odoréw i ktéra okresla ucigzliwos¢ zapachows dla czgstosci przekroczen na
poziomie 8%. Nalezy podkresli¢, iz przyjeta wartos¢ progowa czgstosci przekroczen jest
powszechnie stosowana w innych krajach europejskich. Na podstawie analizy
rozprzestrzeniania odoréw ucigzliwo$¢ zapachowa, okres$lona wartoscia 8%, ogranicza sig
do dzialek stanowigcych wilasno$é inwestora (objetych analiza) a wraz z oddaleniem od
granic ferm ucigzliwo$¢ ta calkowicie zanika (w odleglosci 500 m, gdzie znajduje sig
najblizsza zabudowa mieszkaniowa) czgsto$¢ przekroczen wynosi zaledwie jeden promil
(0,1%). W zwigzku z przeprowadzong analiza nie stwierdzono negatywnego
oddzialywania planowanych inwestycji (na obu dziatkach nr 150/27 i nr 150/26) w
zakresie potencjalnej ucigzliwosci odorowej na zycie 1 zdrowie ludzi. Odnoszac si¢ takze
do ustalen Raportu (wraz z jego uzupelieniem) w zakresie skumulowanego
oddziatywania przedmiotowej inwestycji i inwestycji tozsamej, planowanej do realizacji
na dziafce sgsiedniej nr 150/26 w Starej Koperni, w tym do przeprowadzonych analiz :
rozprzestrzenia sie¢ gazéw i pyldw, rozprzestrzenia si¢ odoréw i rozprzestrzenia si¢
hatasu, wykonanych dla lgcznie 6 obiektow inwentarskich, to organ 1 instancji
prawidlowo ustalit i ocenil, Ze nie wystagpi w tej sprawie zadne ponadnormatywne

oddzialtywanie planowanych inwestycji na srodowisko w zakresie wszystkich jego
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komponentéw. W Raporcie przyjeto wskazniki zanieczyszczen $rodowiska dla pelnej
obsady kurnikdw przez caly cykl pracy obiektow - jest to wariant najbardzie;
niekorzystny - biorac pod uwage, iz wskazniki odniesione sa do dorostego indyka. Dla
powyzszych obliczen, przy skumulowanym oddzialywaniu, nie wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych stezef zanieczyszczen okreslonych przepisami prawa poza terenem, do
ktorego inwestor posiada tytul prawny. Powyzsze potwierdza réwniez wykonana na
zlecenie organu I instancji w/w ekspertyza w sprawie oddziatywania zapachowego
(odorowego). W ocenie organu odwotawczego analiza - przedtozonego przez Pania
Malgorzate Kawale (pelnomocnika inwestora) -  uzupelnienia Raportu z dnia
29.09.2016 r., ponowna analiza w/w ekspertyzy opracowanej przez zespét pod
kierownictwem dr hab. inz. Mariusza Korczynskiego z Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu na temat odoréw wraz z dodatkowymi wyjasnieniem jej autorow z dnia
2.04.2016 r. (zwana dalej takze ,.ekspertyza”), w tym w szczegdlnosci pod wzgledem
emisji siarkowodoru, jako wskaznika ucigzliwosci zapachowej oraz progu wyczuwalnoéci
zapachu, potwierdzaja, ze zarowno w w/w ekspertyzie jak i w przedtozonym przez Pania
Matgorzate Kawale (pelnomocnik wnioskodawcy) uzupelieniu Raportu, wskazane
poziomy progu wyczuwalnosci zapachowej sg rézne, w zaleznosci od przyjetej metody
obliczen oraz progu wyczuwalnosci (np. dla wyczuwalnosci siarkowodoru) i moga byé
mniejsze np. o 100, 650 czy 800 m. Zwazywszy jednak, ze w ekspertyzie, wykonanej na
zlecenie organu I instancji na potrzeby tego postepowania, jej autorzy zastrzegli, iz cyt. :
“Rozpatrujgc przedmiotowq inwestycie w kontekscie stezen Sredniorocznych mozna
zalozy¢, ze ucigzliwos¢ zapachowa zwigzana z emisjq amoniaku i siarkowodoru do
powietrza nie bedzie wystepowala poza terenem inwestycji, poniewaz prognozowane
stezenia wymienionych zwigzkéw sq ponizej progu ich wyczuwalnosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ucigzliwo$¢ zapachowa generowana przez wielkotowarowe fermy drobiu,
nie jest tylko efektem podwyzszonego stgzenia amoniaku i siarkowodoru ale takze innych
lotnych substancji organicznych z grupy skatoli, tioli czy tez kwaséw tluszczowych,
ktdrych obecnos¢ w powietrzu nie jest normowana i przeprowadzenie modelowania ich
dyspersji jest w duzym stopniu utrudnione. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze program
obliczeniowy tworzqcy model rozprzestrzeniania sig¢ zanieczyszczen gazowych nie bierze
pod uwage czynnikéw majgcych na celu ograniczenie emisji substancji zlowonnych do
powietrza, przedstawionych na wczesniejszych stronach niniejszej oceny, a jedynie
uwzglednia wspotczynniki emisji dotyczgce hodowli indykow. Mozna przewidywaé zatem,
Ze wartosci stezen analizowanych substancji w praktyce bedq nizsze.” oraz cyt. : ”(...)

naszq ekspertyzg oparlismy o metode modelowania dyspersji zanieczyszczen gazowych
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3)

emitowanych z projektowanych budynkéw do chowu brojlera indyczego w odniesieniu do
gazow normowanych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010
roku (Dz. U. 2010, nr 16, poz. 87); w wyniku prac i na podstawie naszych obliczen
stwierdzamy. ze stezenia wskazanych gazéw nie przekroczq wartosci odniesienia
(referencyjnych) normowanych w powyzszym Rozporzqdzeniu na obszarze bgdgcym poza
granicami dzialek na ktorych planowana jest inwestycja. nasza opinia jest toisama z
wnioskami raportu sporzqdzonego przez Paniq mgr ini. Malgorzate Kawale: pojecia
wykorzystywane przez nas do okreslenia zwiqzkéw zapachowych, takie jak prog
wyczuwalnosci, wartos¢ referencyjna (odniesienia) czy te; poziom ucigiliwosci
zapachowej nie sq toisame; Wg Kosmider i wsp. (2002) prég wyczuwalnosci zwiqzku
lotnego zapachowego jest to takie stgzenie tego zwiqzku w powielrzu. przy ktorym
istnieje 50% prawdopodobieristwo, ze ludzki nos wyczuje réznicg zapachowq pomigdzy
powietrzem czystym a zawierajgcym ten zwigzek.” tut. Kolegium ocenilo — podobnie jak
organ I instancji — ze ustaleniai wnioski ptynace tak z ekspertyzy jak i z Raportu (wraz z
jego uzupelnieniem) nie pozostaja ze soba w zadnej sprzecznosci a jedynie wzajemnie sig
uzupetniaja na skutek zastosowania w nich réznych, acz w obu przypadkach
dopuszczalnych, metodologii i zalozen wobec braku normatywnego (prawnego)
uregulowania tych kwestii. Nadto, w zwiazku z przyjeciem rdznych wartosci progow
wyczuwalno$ci zwiazkéw odorotwérczych w obu w/w dokumentach - dowodach w
sprawie, tj. w ekspertyzie i w uzupekieniu Raportu, za wiodaca i najbardziej miarodajng
nalezalo uznaé analize oraz ocene wplywu planowanej inwestycji w zakresie emisji
gaz6éw 1 pylow, oparta przede wszystkim na obowigzujacych przepisach, czyli na
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010, Nr 16, poz. 87), ktdre
stanowi jedyne prawne unormowanie tych kwestii.

Niemniej jednak — dla potrzeb ustalenia kregu osob zainteresowanych w sprawie (stron
postepowania) organy obu instancji przyjely w tej sprawie, a w slad za autorami
ekspertyzy, ze oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia (w zwigzku ze zbadanym
skumulowanym oddziatywaniem zapachowym) nie ograniczy si¢ tylko do terenow
inwestycyjnych (dwie dziatki nr 150/27 1 150/26 w Starej Koperni) i obejmie teren w
promieniu 1500 metréw od granic dziatki inwestycyjnej (por. ekspertyze - wyniki analizy
progu wyczuwalnosci dla siarkowodoru wynoszacym 0,00047 ppm - zwigzek ten moze

by¢ wyczuwalny w_odlegtosci 1500 m). Wobec powyzszego, organ I instancji

prawidlowo wezwal ponownie wnioskodawce (pismem z dnia 31.10.2016 r.) o

uzupelnienie wniosku o kopie mapy obejmujacej caly obszar faktycznego oddziatywania
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9)

5)

6)

planowanej inwestycji wraz z wypisy z ewidencji gruntéow dal tego terenu. Uzupelnienie
wniosku przez inwestora o zadane dokumenty nastapilo przy pi$mie strony w dniu
13.12.2016 r. (vide : data wplywu pisma inwestora z 12.12.2016 r. - w aktach sprawy).
Ponownie rozpatrujac sprawe Wéjt Gminy Zagan, przed wydaniem decyzji, uzyskal od
organow wspotdziatajacych w tej sprawie, tj. od RDOS i od PPIS — wymagane prawem
— stanowiska (uzgodnienie i opini¢) i zastosowal sie do nich. Tak wigec w odniesieniu do
przedmiotowej sprawy zostal spelniony wymdg z art. 77 ust. 1 ustawy. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze postanowienie uzgodnieniowe wydane w trybie art. 77 ust. 1 ustawy -
wigZe organ wlasciwy do wydania decyzji w sprawie.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy, w postepowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza si¢ ocene oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania winien
zapewni¢ udzial spoleczenistwa. Jak wynika z analizy akt sprawy Wojt Gminy Zagan
zapewnil mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa w tym postepowaniu albowiem dokonat
zawiadomienia spoleczenstwa stosownym obwieszczeniem (patrz : obwieszczenie tego
organu z dnia 26.01.2017 r. na stronie BIP). Ponadto a wbrew zarzutom odwotujacych,
organ [ instancji szczegdélowo i wnikliwie odniost si¢ do wszystkich zarzutéw i uwag
wnoszonych w toku postepowania, tak przez strony jak i przez spoteczenstwo, co
potwierdza tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto nalezy podkresli¢, ze organ [
instancji z uwagi na liczne protesty mieszkancéw zobowigzal inwestora w tresci decyzji
do wykonania pomiardéw emisji zanieczyszczen w trakcie eksploatacji instalacji przy
pelnej obsadzie obiektéw inwentarskich (vide: cz. I, pkt 2, ppkt 16 osnowy
rozstrzygnigcia).  Spelnione zatem zostaly wymogi art. 37 ustawy, ktory nakazuje
organowi prowadzacemu postgepowanie Srodowiskowe rozpoznanie zgloszonych w toku
postepowania z udzialem spoleczenstwa uwag 1 wnioskow oraz wskazanie w
uzasadnieniu decyzji, w jaki sposob zostaly one uwzglednione przy rozstrzygnieciu.
Zasadnie takze organ I instancji ocenil - a te ocen¢ podziela rowniez organ odwotawczy -
ze cyt.: , planowane przedsiewzigcie to inwestycja rolnicza, zlokalizowana na gruncie
rolnym. Najblizsza pojedyncza zabudowa znajduje si¢ w odlegtosci okoto 600m”. Jest to
zatem inwestycja, ktora zwazywszy na swoja specyfike¢ — ferma indykow - wpisuje si¢
w rodzaj dzialalno$ci prowadzonej na terenie rolniczym. Ponadto informacje o
przedsiewzieciu przedstawione w Raporcie tut. Kolegium ocenilto jako wystarczajgce do
dokonania pelnej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. W ocenie tut.
organu inwestor w Raporcie wykazal, ze - przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan

technicznych, technologicznych 1 organizacyjnych - realizacja planowanego
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przedsigwzigcia w zadnej jego fazie nie spowoduje negatywnego oddzialywania na
srodowisko. Przede wszystkim organ odwotawczy, zbieznie do analizy przeprowadzone]
przez organ I instancji, dokonat poréwnania i oceny wskazanych w Raporcie wariantow
realizacji przedsiewziecia, tj. wariantu inwestorskiego oraz wariantow alternatywnych.
Pierwszy wariant alternatywny przewiduje  prowadzenie procesu chowu drobiu
(indykow) przy zastosowaniu systemu Scidtkowego utrzymania z czgSciowo
wentylowanym podlozem; takie rozwigzanie ma na celu obnizenie emisji amoniaku w
stosunku do powszechnych rozwigzan. Zastosowanie jednak takiego systemu chowu
indykéw nie bytoby korzystne dla dobrostanu zwierzat, m.in. ze wzgledu na przykrywanie
rusztow plandeks, co wplyngloby na ograniczony przeplyw powietrza. W drugim zas
wariancie alternatywnym wobec wariantu inwestorskiego, zaproponowano wykorzystanie
wiéréw zamiast $cidtki ze stomy; wada tego wariantu polega na niemoznosci rolniczego
wykorzystania pomiotu albowiem nie bylby to woéwczas obornik (posta¢ nawozu
naturalnego). Ponadto w wariantach alternatywnych analizowano réwniez zastosowanie
podziemnych zbiornikéw na gaz, co mialyby jedynie pozytywny wplyw na walory
krajobrazowe, natomiast mogtyby niekorzystnie wplyna¢ na srodowisko gruntowe w
przypadku ewentualnego rozszczelnienia takiej instalacji gazowej. Co zas do
planowanego systemu wentylacji obiektéw, to analizowano w Raporcie rowniez
zainstalowanie wentylacji mechanicznej (wentylatory $cienne), przy czym inwestor w
wariancie wnioskowanym zrezygnowat z dodatkowej (poza grawitacyjng) wentylacji
obiektow inwentarskich z uwagi na wyzsza emisj¢ hatasu przy zastosowaniu wentylacji
mechanicznej. Po przeanalizowaniu wielu racjonalnych wariantéw inwestor dokonal
wyboru wariantu inwestycyjnego, jako najkorzystniejszego dla $rodowiska; wariant
wnioskodawcy za taki tez zostal uznany przez tut. organ.

Ucigzliwosci jakie niesie ze sobg faza eksploatacji inwestycji, a co do ktérych najwigcej
zastrzezen i obaw zglosili odwotujacy i inne osoby uczestniczace w postepowaniu, to
przede wszystkim emisje do powietrza (zanieczyszczenia zwigzkami chemicznymi,
substancjami ztowonnymi i hatas) ale tez do gleby i do wéd podziemnych. Wszystkie te
emisje, wg wyliczen Raportu, nie bgdg mialy znaczacego wptywu na srodowisko. W
Raporcie uwzgledniono oddzialywanie na stan powietrza wszystkich budynkow
inwentarskich w zakresie emisji zanieczyszczen zwigzanych bezposrednio z tuczem
indykéw. Rozpatrywana ferma bgdzie Zrédlem zaréwno emisji zorganizowanej (emisja
zanieczyszczen wynikajaca z utrzymania zwierzat w obiektach hodowlanych oraz emisja
zanieczyszczen wynikajgca ze spalania gazu ziemnego w celu ogrzania obiektow

hodowlanych), jak i niezorganizowanej (transport samochodowy po terenie fermy).
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Obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu wykonano zgodnie z
metodyka zawarta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr
16, poz. 87). Z wykonanych obliczen wynika, iz po zrealizowaniu planowanego
przedsiewziecia, uwzgledniajgc emisj¢ pochodzaca z sasiedniej fermy, emitowane
zanieczyszczenia nie bedg powodowaly przekroczen wartosci dopuszczalnych poza
terenem dzialki objetej wnioskiem. Z informacji podanych w Raporcie wynika, ze
dotrzymane bedg standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie poziomow niektdrych substancji w
powietrzu (Dz.U. z 2012r., poz. 1031), a w zwiazku z tym spetnione sa wymagania w
zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach prawa.

7Z uwagi na oddalenie planowanych budynkéw inwentarskich od zabudowy
mieszkaniowej oraz kierunki przewazajacych wiatrow Raport (ale 1 ekspertyza)
przewiduja, ze emisja pylow i gazow oraz oddzialywanie odorowe przedsiewziecia nie
bedzie stanowi¢ zrodta ucigzliwosci dla warunkéw zycia ludzi, pod warunkiem
zastosowania proponowanych w Raporcie dziatan ograniczajgcych. Dla ograniczenia
oddziatywania odorowego i powierzchniowej emisji pyléw zalecono w zaskarzonej
decyzji wykonanie paséw zieleni izolacyjnej z nasadzeniem zimozielonych drzew i
krzewow wzdhuz terenu lokalizacji planowanych obiektow przedsigwziecia.

Co do emisji halasu, ktdérej zrodtami beda - w fazie eksploatacji inwestycji - obiekty
inwentarskich, ruch pojazdéw po terenie inwestycji zwigzany z dowozem i/lub wywozem
(inwentarza, paszy, nieczystosci ptynnych i statych, obornika, pracownikow), wentylator
wymiennika ciepta agregatu chlodniczego znajdujacy si¢ na Scianie zewnetrznej
konfiskatora (magazyn padliny), a takze okresowo wlaczany agregat pradotworczy (w
czasie braku dostawy pradu) zlokalizowany w obudowie dzwiekochtonnej na dzialce nr
150/26, to przeprowadzone w Raporcie obliczenia wykazaly, ze eksploatacja inwestycji -
przy speltnieniu zalozen organizacyjnych, technicznych i technologicznych wynikajacych
z Raportu - nie bedzie powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w
$rodowisku okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz.U. z 2014 r., poz.112) w
porze dziennej i nocnej na terenach, ktére podlegaja ochronie akustycznej (najblizej
polozona zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci 600 m od trenu inwestycji).
dla obszaru planowanej inwestycji - brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (okoliczno$¢ jednoznacznie wyjasniona przez organ I instancji, vide :

uzasadnienie zaskarzonej decyzji). Stara Kopernia i okoliczne wioski majg charakter
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osadnictwa rolniczego, tj. zabudowy siedliskowej w gospodarstwach rolnych, na tych
terenach mozna przede wszystkim realizowaé inwestycje rolnicze a realizowana tam
mieszkaniowa zabudowa jednorodzinna uzupelnia jedynie istniejgcg zabudowe
zagrodowa a zatem zabudowe zwigzana z dzialalnoscig rolniczg. Ponadto - jak to
wskazal organ I instancji w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej cyt. : ,nie jest
realizowana kompleksowo na wigkszym obszarze, ani przez gmine, ani przez inwestora
prywatnego”.

8) Stanowiskiem Kolegium, organ I instancji, wydajgc zaskarzong decyzje uwzglednit w jej
tresci wymagane prawem elementy, tj. elementy wskazane przepisem art. 80 ust. 1 ustawy
0 00$. Nadto decyzja spelnia wymogi z art. 82 ust.1 oraz art. 85. ust. 1 pkt. 1 ustawy . Jak
stusznie zaznaczyl organ I instancji, cyt.: ,,uwzglednienie protestow, petycji i wnioskow
spotecznosci  lokalnej poprzez wydanie negatywnej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest mozliwe” , co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji,
gdy nie zachodza przestanki do wydania decyzji odmawiajacej ustalenia Srodowiskowych

uwarunkowan dla planowanej inwestycji, sam sprzeciw spolecznosci lokalnej nie moze

stanowi¢ podstawy wydania decyzji odmownej.

Rozpatrujac sprawg¢ w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji planowanego przedsi¢gwzigcia  nalezy mie¢ na uwadze specyfike wydawanego
rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego; decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest rozstrzygnieciem zwigzanym a jej tre$¢ - uzalezniona od spetnienia scisle
okreSlonych przestanek. Zreszta z powyzszej regulacji, a w szczegdlnosci z dyspozycji art. 81
ustawy wynika, ze ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych
odmowe okres$lenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsi¢wzigcia. Zatem odmowa
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan mozna zosta¢ orzeczona przez organ jedynie, gdy
zaistniejg nastepujace okolicznosci, takie jak :

- niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska (art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
organ a innym niz wnioskowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos¢
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy),

- mozliwo$¢ znaczgco negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000,

wynikajgca z oceny oddzialywania na Srodowisko, a za realizacjg przedsiewzigcia nie bedg
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przemawialy konieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze

spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy),

- mozliwo$¢ spowodowania przez przedsigwzigcie nieosiagni¢cia celéw Srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy)

- naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju.

W przypadku braku zaistnienia w/w przestanek (a taka sytuacja ma miejsce w
rozpatrywanej sprawie) organ wlasciwy do wydania decyzji jest zobligowany do wydania decyzji
ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia.

Whbrew takze zarzutom odwolujgcych organ I instancji, wydajac zaskarzong
decyzj¢, nie naruszyl przepiséw proceduralnych, w tym: art. 7, 77 i 80 k.p.a. Stan faktyczny
sprawy zostal prawidlowo ustalony, a wszystkie okolicznosci istotne dla jej rozstrzygnigcia
wyjasnione w prowadzonym w sprawie postgpowaniu, w tym réwniez przed organem
odwotawczym. Material dowodowy zostal prawidlowo zebrany i rozpatrzony oraz wiasciwie
oceniony przez organy, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnien wydanych
decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na decyzj¢ sluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. za posrednictwem Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze, 65-048 Zielona Goéra, Al. Niepodleglosci 7, w

terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge mozna wnie$¢ pod zarzutem naruszenia prawa.

Sklad orzekajacy:
1. Robert Gwidon Makarowicz
2. Magdalena Kucharska

3. Iwona Inerowicz

. 2018-01- 16 tK
Otrzymujg : S :

1. ,,INPRO sp. z 0.0. z siedzibg w Gozdnicy — pelnomocnik : Pani Malgorzata Kawala
zam. ul. Rumiankowa 18, 66-008 Swidnica,

2. Pan Maciej Kochmarniski zam. Stara Kopernia nr 26, 68-100 Zagan,

3. Pani Zenona Pudzianowska zam. Stara Kopernia nr 20A, 68-100 Zagan,

4. Pan Bogustaw Pudzianowski zam. Stara Kopernia nr 20A, 68-100 Zagar,
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Pan Wiestaw Maciocha zam. Stara Kopernia nr 24, 68-100 Zagan,
Pan Igor Chodan zam. Stara Kopernia nr 49A, 68-100 Zagan,
Pani Katarzyna Chodan zam. Stara Kopernia nr 49A, 68-100 Zagan,

Pani Iwona Koteczka zam. Stara Kopernia nr 19B, 68-100 Zagan,

R S B RV

Pan Zenon Lazurek zam. Stara Kopernia nr 42A, 68-100 Zagan,

10.Pani Lilla Pecak zam. Stara Kopernia nr 19D, 68-100 Zagan,

11.Pan Andrzej Pecak zam. Stara Kopernia nr 19D, 68-100 Zagan

(@)pozosta{e strony— poprzez ogloszenie publiczne na stronie BIP (art. 49 k.p.a),
13. Wéjt Gminy Zagan,

e zobowigzaé ten organ do podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej przez
tut. Kolegium decyzji poprzez obwieszczenie w siedzibie tego organu i obwieszczenie w
miejscu planowanego przedsigwziecia.

e zwrot akt sprawy (po uplywie terminu do wniesienia skargi),

14. a/a.
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