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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Gwidon Makarowicz
Czlonkowie: Magdalena Kucharska

Iwona Inerowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16.02.2018 r., sprawy z odwotania Pana Mateusza
Kuglera — petnomocnika P 4 sp. z 0.0. z/s w Warszawie, adres do doreczen: ul. Tytusa 13. 72-
006 Mierzyn od decyzji Wéjta Gminy Maszewo nr 5/CP/2017, znak: BO.6733.6.2017 w
przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej P4 operatora sieci PLAY usytuowana na terenie
czgsci dziatki nr 64/8 obrgb 0005. Korczycow, gmina Maszewo; dzialajac na podstawic art.
39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r.. poz.446 ze
sm.), art. T 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1659), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257). art. 4 ust. 2 pkt I, art.
50 ust. I, art. 52 ust.1, art. 53 ust 3 i art. 54 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (D2 U1 2 2017 r._pos. 1073)

orzeka:
uchyli¢ w calo$ci zaskarzona decyzjy i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi | instancji

UZASADNIENIE
Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Maszewo. na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w

zwigzKku z art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu




przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego w dniu 9 pazdziernika 2017 r. odmoéwit ustalenia warunkow zabudowy dla
inwestycji celu publicznego polegajacej na: budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej P4
operatora siect PLAY. usytuowana na terenie czgsci dziatki nr 64/8 obreb nr 0005
Korczycow, w miejscowoscei Korczycow, gmina Maszewo, powiat krosnienski, wojewddztwo
lubuskie, numer projektu: KRS3031A, obejmujaca budowe wiezy wolnostojacej o konstrukeji
kratowej o wysokosci catkowitej do 62,00 m npt, wraz z instalacja na niej anten sektorowych
i radiolinii, posadowienie urzadzen sterujacych u podstawy wiezy, wewnetrznej zasilajacej
linii elektroenergetycznej, ogrodzenia terenu, usytuowana na terenie czesci dziatki nr 64/8.

Na podstawic przepisow odrebnyeh:

rozporzadzenie Ministra Infrasirukiury z diia 26 sierpnia 2003 r. w sprawic oznaczen |
nazewnictwa stosowanych w deeyzji o ustaleniu lokalizacji imwestycji celu publiczncgo oray
decyzii o warunkach zabudowy (Dz. U N 164, poz. 15389 = 2003 1)

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla przedmiotowego przedsiewzigeia wystapit Pan Mateusz Kugler —
petnomocnik P 4 sp. 2 0.0. z/s w Warszawie .

Do wniosku dotgczono:

a) okreslenie granic terenu objgtego wnioskiem i zasiegu oddziatywania twestycji,

przedstawionego na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000

b)  Pelnomocnictwo nr 64/01/17.

¢) potwierdzenie wykonania przelewu oplaty skarbowej,

d) wypis z Krajowego Rejestru sadowego numer: KRS 0000217207,

¢) mapg sytuacyjno - wysokosciowg w skali 1: 1000,

f projekt wstepny wiezy: mapa sytuacyjna i widok wiezy,

I ~Kwalifikacja przedsigwzigcia" wykonana zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 9

listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko -

opracowana przez Pauting Lubinskg Firma Ustugowa ..Eko-Prestige” z/s w Kotodziej owie.
Przedmiotowa w sprawie inwestycja polegajaca na budowic stacji bazowej telefonii

komorkowej P4 operatora sieci PLAY usytuowana jest na terenie czesci dziatki nr 64/8

obrgbu Korezycow w miejscowosci Korezycow, gminy Maszewo obejmuje: budowe wiezy

wolnostojacej o konstrukcji kratowej o wysokosci catkowitej do 62.00 m npt. montaz

niezbegdnej ilosci anten sektorowych zawieszonych na wysokosci 58.50 m npt oraz radiolinii.

Jjak rowniez posadowienie urzadzen sterujgcych u podstawy wiezy. budowe przylacza



energetycznego - wewnetrznej linit  kablowej elektroenergetycznej zasilajacej obiekt,
ogrodzenia terenu 7 brama, utwardzenie terenu.

W rozumieniu przepisdw rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, planowana do realizaciji
inwestycja nie nalezy do przedsiewzigé kwalifikowanych do przeprowadzenia postepowania
oceny oddzialywania na S$rodowisko i uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Na zatgczniku graficznym nr 4 stanowigcym zatgeznik do ..Kwalifikacji
przedsigwzigcia” opracowanej przez Pauling Lubinskg Firma Ustugowa ..Eko-Prestige" -
zaznaczono osie glowne wigzek promieniowania pola eclektromagnetycznego dla
poszczegdlnych anten zawieszonych na wysokosci 58,50 m nad poziomem terenu. Zgodnie 7
wnioskami zawartymi w ,.Kwalifikacji przedsigwzigcia” planowana instalacja anten na wiezy
telefonii komorkowej, usytuowanej na czesci terenu dziatki nr 64/8 obrebu Korczycow. cyt.:
WStwierdza sig, ze planowane przedsigwzigeie zgodne rozporzgdzeniem z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
na podstawic § 2 ust. 1 pkt 7 - nie zalicza si¢ do przedsigwzigé moggcych zawsze znaczgco
oddzialywac na Srodowisko, dla ktorych moze by¢ wymagane sporzqdzenic raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko,
na podstawie § 3 ust. | pkt 8 - nie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ moggcych potencialnic
oddziulywac na Srodowisko, dla ktorych moze by¢ wymagane sporzqdzenic raportu o
oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

Wydanic decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia budowy stuacyji
hazowej telefonii komorkowej P4 operatora sieci PLAY nr KRS3031A4, usytuowanej nu (erenic
czesci dzialki nr 64/8 obrebu Korczycow - nie jest wymagane ™

Na mocy art. 6 pkt. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami - wydzielanie gruntow
pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa i utrzymanie oraz wykonywanie
robot budowlanych tych drog. obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci
publicznej 1 sygnalizacji - jest celem publicznym 1 wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Przedmiotowa inwestycja ma na celu poprawienie warunkéw i zwiekszenic pewnosci
tgeznoscl telefonii komoérkowej i dostepnosci do internetu uzytkownikow z terenu gminy
Maszewo - c¢zyli ma na celu zaspokojenie interesu publicznego na poziomie lokalnym. Ocena

znaczenia przedmiotowej inwestyceji dla mieszkancow gminy kwalifikuje ja do inwestyeii

celu publicznego - wnioskowane przedsiewzigcie wymaga ustalenia warunkow zabudowy w

deeyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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L Czesé terenu dzialki nr 64/8 w miejscowosci Korczycow, okreslona we wniosku imwestora,
nie jest objeta obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego .

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
okreslenie sposobu zagospodarowania 1 warunkdéw zabudowy terenu nastgpuje w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktorg wydaje organ - Wojt Gminy
Maszewo.

[.okalizacja stacji bazowej telefonii komorkowej operatora P4 sicci PLAY nr
KRS3031A na terenic dziatki nr 64/8 w miejscowosci Korczycow - granice terenu inwestycji
okreslono, zgodnie zatgczonym do wniosku o wydanie decyzji zataczniku graficznym. jako
czes¢ terenu dziatki nr 64/8 usytuowanej przy drodze gminnej dz. nr 166 (od strony
potudniowej) pomigdzy granicami terenow dziatek nr 64/11 (od strony zachodniej) i nr 65/4
(od strony wschodniej), teren o szerokosci okoto 37,00 m. Rejon lokalizacji samej stacji
bazowej telefonii komoérkowej operatora P4 sieci PLAY nr KRS3031A z wiezg o wysokosci
62,00 m. wskazano w narozniku potudniowo - zachodnim powyzszego terenu
inwestycyjnego. w bezposrednim sgsiedztwie granic terenu dziatki nr 64/11 1 drogi gminnej
dz. nr 166.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, cyt.: .. na zatqgezniku graficznym nr 3 w skali 1:1000 okreslono granice terenu
oddzialywania wiezy stacji bazowej telefonii komorkowej usytuowanej na czesci terenu dzialki
nr 64/8 obr¢b Korczycow w miejscowosci Korczycow:
obszar oddzialywania okreSlony przez inwestora w zalgczonym do wniosku o wydanie decyzji
zalgezniku graficznym, obejmujgcy cze¢s¢ terenu dziatki nr 64/8 usytuowanej przy drodze
gminnej dz. nr 166, ograniczony od strony wschodniej granica terenu dzialki nr 65/4, a od
strony zachodniej granicg terenu dzialki nr 64/11;
obszar oddzialywania wiezy stacji buzowej telefonii komorkowej, jako budowli wysokosciowej
na tereny sgsiednie, o promieniu rownym wysokosci konstrukcji wiezy - 62,00 m,
zuznaczono  osie  glowne  wigzek  promieniowania  pola  clektromagnetycznego  dlu
poszczegolnych anten zawieszonych na wiezy stacji bazowej telefonii komdrkowe], na
wysokosci 38,50 m nad poziomem terenu.

W obszarze oddzialywania  planowanej  inwestycji  znaluzly  sie  dzialki o numerach
ewidencyjnych gruntu: 64/11, 64712, 64713, 64/14, 64/9, 65/4. 166, 100/2. 76/1. 76/2 obre¢bu

geodezyinego Korczyceow.



Biorge pod uwagg obszar oddziatywania planowanej stacji bazowej telefonii komorkowe;
operatora P4 sieci PLAY nr KRS3031A, organ ustalit krag stron postepowania
administracyjnego. (..) przymiot strony przysluguje osobom uprawnionym w stosunki do
nicruchomosci, na ktorej ma byé lokalizowana oraz na kiére bedzie ona oddzialywaé, zgodnie
z postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2008 r. Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Lodzi sygn. akt. 11 SA/Ed 124/10".

Stosownie do wymogéw procedury administracyjnej i na podstawie art. 53 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wszystkie strony zostaty
zawiadomione w dniu 25 pazdziernika 2017 r. o Wszezeeiu postgpowania administracyjnego
W sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w sposob zwyczajowo przyjgty
poprzez wywieszenie obwieszezenia i jego publikacje na stronie internetowej Gminy
Maszewo, a wiasciciele i uzytkownicy wieczysci  nieruchomosei, na ktérych bedzie
lokalizowana inwestycja celu publicznego 1 terendéw znajdujacych si¢ w granicach
oddziatywania, zawiadomieni zostali na pi$mie.

Na zlecenie organu zostata opracowana ..Analiza funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu” - w formie testowej stanowigca zatgcznik nr 2 do decyzji. zgodnic
§ 3 pkt. I rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania terenu [Dz. U. Nr 164 z 2003 r. poz. 1588 1 1589}, w nawigzaniu do
art. 53 ust 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Cz¢S¢ terenu dziatki nr 64/8 w miejscowosci Korezycodw. to teren rolny.Dziatka jest
wilasnoscig Pana Stanistawa Kraszewskicgo.

o Wskazania  przez inwestora lokalizacja stacji- bazowej lelefonii komorkowej P4
operatora sieci PLAY na terenie czesci dzialki nr 64/8, usytuowana w narozniku poludniowo -
zachodnim (erenu dzialki nr 64/8, w sgsiedziwie granicy terenu dziatki budowlanej nr 64/11,
przeznaczonej pod zabudowe domem jednorodzinnym i pasa drogowego drogi dz. nr 166
obr¢bu geodezyjnego Korczycow, ogranicza znacznie sposcb uzytkowania i planowany
cabudowe terendw dzialek sgsiednich, Lokalizacja wiezy jako budowli wysokosciowej o
wysokosci 62,00 m. usytuowanej w narozniku czeSci terenu dzialki nr 64/8, usytuowana w
odleglosci od istniejgcej zubudowy:

a) 41.00 m od budynku mieszkalnego jednorodzinnego nr 19, usytuowanego na terenie
dzialki nr 64/13,
b) 4450 m od budynku mieszkalnego Jednorodzinnego nr 19a, usytuowanego na

ferenie dzialki nr 64714,




¢) 92.00 m od budynku mieszkalnego jednorodzinnego nr 20, usyluowanego na terenice
dzialki 65/4,

wywoluje skutki przestrzenne na przyleglych terenach mieszkalnictwa Jednorodzinnego, w
zagospodarowaniu terenu, zabudowice istniejgce; i plunowanej tych dzialek. "

Teren inwestycyjny — dz. nr 64/11 posiada bezposredni dostep do uzbrojonej drogi
gminnej dz. nr 166 i znajduje sic w sasiedztwie dziatek nr 64/13 i 64/14 zabudowanych
domami jednorodzinnymi. Planowana lokalizacja budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
terenie dziatki nr 66/11 zlokalizowana jest w odlegtosé okoto 8.00 m od rejonu lokalizacji
samej stacji bazowej telefonii komérkowe; operatora P4 sieci PLAY nr KRS3031A 7 wieza o
wysokosci 62,00 m.

Jak ustalit organ cyt.: , Przedsiewziecie jest niezoodne z art. 2 pkt. 1, 2 i 9 ustuwy o

planowaniu_ i zagospodarowaniu przestrzennym, _kiéry _stanowi, ze w  planowaniu

przestrzennym_uwzglednia sie wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury,

walory architektoniczne, krajobrazowe i potrzeby interesu publicznego. Zeodnie = art. 2 ust. [

lad _przestrzenny  oznacza  uksztaltowanie przestrzeni _tworzgce _harmonijng  calosé.

Usytuowanie planowanej wiezy stacji_bazowe] o wysokosci 62.00 m wsréd zabudowy

mieszkaniowej _jednorodzinnej zabudowy wiejskie] wsi_Korczycow, stanowi dysonans

przestrzenny i nie jest zgodny = funkeja mieszkalnictwa jednorodzinnego w oloczeniu”

Podsumowujge, organ prowadzacy postgpowanie administracyjne w sprawie
ustalenia lokalizacji wiezy telefonii komorkowej na czesci terenu dziatki nr 64/8 w

migjscowosci Korczycow, stanat na stanowisku, ze Cyt.: .nu przeszkodzie ustalenia lokalizacji

imwestycji celu publicznego dla przedmiotowe] inwestycii stojg przepisy art. 1 ust. 2 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”™.

Z.godnie z wymogami art. 54 pkt 2 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w decyzji powinny byé¢ zawarte rozstrzygni¢cia ochrony intereséw 0sob
trzecich. Zadaniem organu prowadzacego postepowanie administracyjne jest zbadanie tych
interesOw 1 stwierdzenie czy w wydanej decyzji lokalizacyjnej nie naruszano interesow 0s6b
trzecich.

.« Okolicznosé, ze  nickorzystne oddzialywanie ma miejsce nu okreslonej wysokosci nad
lerenem. na kiorej pracujq anteny, w zadnym wypadu nie eliminuje naruszenia intereséw o0sob
lrzecich. to jest wlascicieli d=iatek o numerach: 64/9. 64/11. 76/2. 100°2.166 obr¢bu
geodezyinego  Korczycow w miejscowosci Korczycow. W polskim porzgdku  pravwnym

wlasnos¢ jest wartosciy konst yiucyjng. podlegajgcg ochronie



Wwyroku Najwyzszego Sqydu A dministracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. sygn. akt 11 OSK
1376/08, wskazano, ze negatywne oddzialywanic pola elekiromagnetycznego wystepujgcego
w przestrzeni nad gruntem, lakze moze naruszac granice inney nieruchomosci, skoro wltasnosé
gruntu stosownie do tresci art. 143 zdanie 1 Kodeksu ¢ ywilnego, rozcigga si¢ na przestrzen
nad jak i pod powierzchniq, okreslajgc pionowy zasigg wlasnosci gruntowe;.
Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku 11 OSK 1014/11 = dnia 27 wrzesnia 2012 r. wskazal,
ze ustalone  granice  strefy zagrozenia wysl¢pujgce w  zwigzku = promieniowaniem
elektromagnetycznym $wiadezg o wykroczeniu oddzialywania przedmiotowej inwestycji pozu
granice konkretnej nieruchomosci. Jednoczesnie NSA zaznaczyl, ze dla oceny sprawy nie
mialo znaczenia (o, na Jakiej wysokosci wystepuje niekorzystne oddzialywanie anten stacji
bazowej. W konkluzji NSA siwierdzil, ze w sprawie wykazano w sposéb bezsporny, iz
uciqzliwos¢ inwestycji wykracza poza granice lerenu, do kiérego inwestor posiada (ytul
prawny.
Konsckwencjg powyzszych stwierdzen jest uznanie, ze w granicach spoleczno- gospodarczego
przeznaczenia prawa wlasnosci wlasciciel korzysta ze swojego prawa, a nie osoba (rzecia,
czyli inwestor, kiry samowolnie wyznacza granice tego korzystania.
Stosownie do tresei art. 143 Kodeksu Cywilnego wiasnosé gruntu rozcigga si¢ na przestrzen
nad i pod jego powierzchniq, a zatem niczaleznie od lego nua jukiej wysokosci anteny stacji
bazowej zostung umieszczone, oddzialywanie inwestycji hedzie sig rozciggalo na (ereny
sysiednie. (o jest na teren dzialek o numerach: 64/8, 05/4, 64/9. 64/11, 64/12, 64/13. 64/14.
76/1,76/2. 10072 obr¢bu geodezyjnego Korczycow w miejscowosci Korezycow.,
Podsumowujac, organ stangt na stanowisku, ze cyt.: , nu przeszkodzie ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji jest naruszenic inferesow
0soOb trzecich, w oparciu o przepisy.
preepisy art. 54 pkt 2 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
preepisy art. 143 ustawy =z dnia 23 kwictnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U
Z 2017 r poz. 459)".
Na podstawie art. 56 ustawy o planowaniv i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna
odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. jezeli zamierzenic inwestycyjne
jest zgodne z przepisami odrebnymi. Oznacza to. iz brak takicj zgodnosci skutkuje odmowa
ustalenia lokalizacji takiej inwestycji.

Projekt decyzji 0 odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie 7

art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzony zostat




przez osobg uprawniona, wpisang na listg izby samorzadu zawodowego architektow pod nr
LU 0024 Lubuskiej Okregowej Izby Architektow.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu odwotanie wniost Pan
Mateusz Kugler — petnomocnika P 4 Sp. 2 0.0. z/s w Warszawie.

Zaskarzonej decyzji petnomocnik Spotki zarzucit razace naruszenie prawa, w tym w
szezegblnosei:
a) przepisu arl. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
Jego niezastosowanie i niewydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla inwestycji polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLAY nr
KRS30314 (..) mimo, ze zamierzona przez  Skarzgcego inwestycja Jjest zgodna z
obowigzujgcymi przepisami;
h) przepisu art. 6 kp.a., poprzez naruszenie wyrazonej w (ym przepisie  zasady
legalnosci, polegajgce na wydaniu decyzji nie znajdujgcej oparcia w obowigzujgcych

przepisach prawnych.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Zielonej Gorze, na podstawie akt sprawy

oraz obowigzujacych przepiséow zwazylo, co nastepuje:

Przepis art. 4 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa™ stanowi. ze

ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie

Sposobow  zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku zas$ braku takiego planu (vide : art. 4 ust. 2
ustawy) okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji

celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

(por. art. 50 ust. | ustawy).

W sprawie niespornym Jest, ze inwestycja objeta wnioskiem strony, zalicza si¢ do
inwestycji celu publicznego. Stosownie bowiem do art. 2 pkt 5 ustawy przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ dziatania 0 znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewoddzkim i krajowym). a takze krajowym (obejmujgcym réwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne). oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrodia ich
finansowania, stanowigce realizacje celow. o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
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1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 21471 22060 oraz z 2017 r. poy.
6241 820).

Z kolet w my$l art. 50 ust. 1 ustawy inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na
podstawie planu miejscowego. a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4
ustawy, stosuje si¢ odpowiednio.

Wszezgeie  postegpowania  w  sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji  celu
publicznego nastgpuje wylacznie na wniosek inwestora, a tre$¢ sktadanego wniosku winna
odpowiada¢ tak wymogom procesowym jak i materialnym, w tym okreslonym w przepisie
art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, w tym zawiera¢ m.in. okreslenie granic terenu objetego
wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku. na kopii
mapy Kkatastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
obejmujgcych teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru. na ktory ta inwestycja bedzic
oddziatywac, w skali 1:500 Tub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych rowniez w skali
1:2.000. Wniosek taki - zgodnie z trescig art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy — winien takze zawiera¢
charakterystyke planowanej inwestycji, w tym okreslenie przez inwestora :

- zapotrzebowanie na wode, energie. sposob odprowadzania lub oczyszczania sciekow oraz
inne zapotrzebowania dot. infrastruktury technicznej,

- planowany sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyke zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenie i gabaryty projektowanych obiektow
budowlanych w formie opisowej jak i graficznej.

Ponadto do wniosku inwestora winna zostaé dotgczona m.in. decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje tego przedsigwziecia, jeshi toczyto sic
odrgbne postepowanie w tej sprawie, o czym stanowi art. 72 ust. | pkt 3 w zw. z ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ocenie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), zwane] dalej ,,ustawg Srodowiskowa™. 7 kolei wymogi
formalne (procesowe) wniosku zakreslajg przepisy k.p.a.

Stosownie do tresci art. 54 ustawy. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego okredla:

1) rodzaj inwestycji;
2) warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace 7
przepisow odrebnych. a w szczegolnosei w zakresie:

a) warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.




b) ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej,

¢) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0sob trzecich,

¢) ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych;

3) linie rozgraniczajace teren inwestycji. wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z
zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.

W rozpatrywanej sprawie organ, pomimo ciazgcego na nim obowiagzku, nie wezwat
inwestora do uzupehnienia zlozonego przez Niego wniosku pomimo. iz wniosek ten nie
spetnia wszystkich przewidzianych przepisami prawa wymogow (vide: art. 52 ustawy).
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wydanie decyzji o warunkach zabudowy
nastgpujc na wniosek inwestora ( art. 52 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. | ustawy). Wniosek
powinien zawiera¢ czg$¢ opisows i graficzng. Organ rozstrzyga sprawe na podstawic

ztozonego wniosku, ktorego wskazania (oraz pozniejsze zmiany) sa dla niego wigzgce. Organ

bezwzglednie zwigzany jest rodzajem inwestycji wskazanej przez inwestora. natomiast nie
jest bezwzglednie zwigzany wskazanymi przez inwestora poszczegdlnymi parametrami
technicznymi, opisujgcymi planowany obiekt budowlany).

Nadto, stosownie do tresci art. 52 ust. 2 pkt. 2 lit.a ustawy. ustalenie lokalizacji inwestycji
nasigpuje na wniosek inwestora, ktory powinien zawierac charakterystyke inwestycji
obeymujgey okreslenie  zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub
oczyszezania scieckow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej. a w razie
potrzeby rowniez sposobu unieszkodliwiania odpadow. Wnioskodawca do wniosku (1. do akt
sprawy) winicn przy tym zalaczyé tzw. warunki techniczne przylaczy uzyskane od
poszezegblnych dostawcow medidw (energia, woda, gaz itp.), z ktérych wynika¢ winna

mozliwos¢ podtgczenia inwestycii do poszczegodlnych sieci i ewentualne warunki na jakich

ma to nastgpic.

Za niedopuszezalne i naruszajace obowigzujace przepisy nalezy zatem uznad
wydawanic przez organ decyzji bez uprzedniego uzyskania w/w warunkéw w zakresie
infrastruktury technicznej - w rozpatrywancj sprawie. zwazywszy na rodzaj planowanej do
realizacji inwestycji - od dostawey energii elektrycznej.

Wnioskodawca wskazal we wniosku. ze zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng
wynosi 16 KW (vide: wniosek z dnia 04.10.2017 r.). jednakze w aktach sprawy brak jest

zapewnienie dostawcey tego medium o mozliwosci dostaw energii do planowanej inwestycji.
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Opinia w zakresie mozliwosci podtaczenia danego przedsicwziecia do okreslonej sieci
(lu energetycznej) i zapewnienie dla niej dostaw energii zgodnie ze wskazanym we wniosku
zapotrzebowaniem jest niezbedna dla organu wydajgcego decyzje dla dokonania oceny, czy
mozliwa jest realizacja planowanej inwestycji, czego w rozpatrywane] sprawie zabrakto.
Organ ma bowiem oceni¢. stosownie do tresci art.61 ust. | pkt. 3 ustawy, czy istniejace lub
projektowane uzbrojenie terenu, 7 uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego, czego bez zapewnienia dostawcdw poszczegolnych medidéw (w rozpatrywanej
sprawic jedynie energii elektrycznej) dokonaé nie moze.

Tym samym ponownie rozpatrujgc sprawg organ winien uzyskac i zatgczy¢ do akt
sprawy w/w dokument i dokonaé oceny spetnienia przestanki z art. 61 ust.1 pkt.3 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego tut. Kolegium zwraca uwage, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego winna spetnia¢ nie tylko wymogi okreslone w art. 107
K.p.a., ale rowniez te z art. 53 ust. 3 i art. 54 ustawy, zwlaszcza winna zawierac¢ obligatoryjne
clementy materialne - jak ustalenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (vide: art. 54 pkt 3
ustawy). ktore organ | instancji winien zawrze¢ w zatgezniku graficznym do decyzji. ktérym
moze by¢ wylgeznie  kopia mapy zasadniczej a w przypadku jej braku - kopia mapy
katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmuje
teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru. na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali
1:500 lub 1:1000.

Zgodnie 7z obowiazujgcymi przepisami, mapa 7z liniami rozgraniczajagcymi teren
inwestycji stanowi integralng czgsS¢ decyzji o warunkach zabudowy. Linie rozgraniczajgce

teren inwestycji winny by¢ oznaczone na kopii mapy, o ktorej mowa w art. 52 ustawy.

W' rozpatrywanej sprawic mapa z liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji nie
spetnia wymogow ustawowych. Nie jest to bowiem kopia mapy katastralnej lub zasadniczej w
skali 1:500 lub 1:1000, lecz mato czytelna kserokopia wycinka mapy zasadnicze] w skali
1:1000 (brak czerwonych pieczeci organu). na ktorej brak jest nadto przewidywanego
przepisami prawa oznaczenia . linii rozgraniczajagcych teren inwestycji™  (vide: legenda)
pomimo. iz w decyzji. a zatem i jej zalgcznikach organ zobligowany jest stosowac
nazewnictwo wynikajgce z rosporzadzenia Ministra Intrastrukiury v dnia 26 sierpnia 2003 ¢
WosPrawic 0/naczen I nazewnictwa stosowansch w deeyzit o ustaleniv lokalizacii mw ests e
cehu publicznego orar deeyzji o warunkach zabudowy (D7, U Nr 164, por, 15389 2 2003 1),

POnownic ro/palrujge spravwe orean winien salgesy ¢ do deey 2 whasciva kopic
e | : z 125 ARd j

rEpy 2 Hnami roZgraniczajacymi teren inw esiyve]i
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Przedmiotowa w sprawie inwestycja stanowiskiem wnioskodawcy, nie jest zaliczana

do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, badz potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko (vide: pki.6 Wnioski: Kwalifikacja Przedsigwzigcia).
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ zawarl sformutowanie zaczerpnicte z Karty cyt.:
~Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia budowy stuacji
bazowej telefonii komérkowej P4 operatora sieci PLAY nr KRS3031A. usyluowanej na terenie
czesci dziatki nr 64/8 obrebu Korczycow - nie jest wymagane .

W tym migjscu nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem organu wydajacego decyzj¢ o

warunkach zabudowy, jest dokonanie samodzielnej oceny klasyfikacji przedmiotowego w

sprawie przedsigwzigcia, w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

09.11.2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (t.].
Dz.U. z 2016 r., poz.71) i ustalenie, czy dla danej inwestycji zachodzi. czy tez nie -
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, co winno znalez¢
swoje odzwierciedlenie wraz z argumentacjg majaca oparcie w obowigzujacych przepisach -
w uzasadnieniu decyzji.

Tymczasem organ catkowicie .bezrefleksyjnie™ (brak jakiejkolwiek samodzielnej
oceny tej kwestii), opart si¢ na stanowisku inwestora. co narusza obowigzujgce przepisy i
czyni takie ustalenia dowolnymi.

Twierdzenie organu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze cyt.:

W Przedsigwzigcie  jest _niezgodne z art. 2 pkt. 1, 2 i 9 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, kiory stunowi, ze w planowaniu przestrzennym uwzglednia
sig wymagania ladu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architekioniczne,
krajobrazowe i potrzeby interesu publicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lad przesirzenny
oznacza uksztaltowanie przestrzeni tworzqce harmonijng calosé¢. Usytuowanic planowanej
wiezy stacji bazowej o wysokosci 62,00 m wsréd zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zubudowy wiejskiej wsi Korczycow, stanowi dysonans przestrzenny i nie jest zgodny = funkcjg
mieszkalnictwa jednorodzinnego w otoczeniu stqd: .. na przeszkodzie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji stojg przepisy art. 1 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym™ — nalezy uznac za catkowicie chybione i nie
znajdujgce oparcia w obowigzujacych przepisach prawa oraz ugruntowanym stanowisku
orzeczniczym.

Tym samym skifad orzekajacy w petni podziela stanowisko odwotujgcego. zgodnie z

ktorym do inwestycji celu publicznego nie stosuje si¢ wymogu spetnienia ..zasady dobrego
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sasiedztwa™ 7 art. 61 ust. | pkt. I ustawy, gdyz stosownie do tresei ust. 3 tego przepisu,

przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nje stosuje sie do linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzer
infrastruktury technicznej, a maszty telefonii komdrkowej takimi urzadzeniaMi INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ NIEWATPLIWIE SA.

Stanowisko organu dotyczace rzekomego naruszenia przez planowana do realizacji
inwestycj¢ wymagan dotyczacych ochrony interesu 0sgh trzecich, czyli przepisu art. 54 pkt.
2 litd ustawy. réwniez nalezy uzna¢ za bezpodstawny i chybiony.

Po pierwsze interes 0s6b trzecich nie moze I nie jest zapewniany na etapic wydawania
warunkow  zabudowy (tu dla inwestycji celu publicznego) w  sposéb szezegotowy |

kompleksowy, zwazywszy ze zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 ustawy. decyzja o warunkach

raw _do terenu oraz nie harusza prawa wiasnosci i uprawnien 0s0b

zabudowy nie rodzi
trzecich. Informacije tej tresci zamieszcza sie w decyzji.

Badanie interesu 0s6b trzecich konkretyzuje sie dopiero na kolejnym etapie procesu
inwestycyjnego tj. zatwicrdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Przywotane przez organ w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji orzecznictwo
sadow administracyjnych - nie odnosi si¢. w ogdle do przedmiotowej sprawy i nic moze miec
W niej zastosowania.

Pierwszy z wyrokow — wyrok NSA z dnia 16.09.2009 r.. sygn. akt: HOSK 1376/08

dotyczy decyzji o srodowiskow ch_uwarunkowaniach zgody na realizacje

rzebudowie stacji  telef; ktore nadto wymaga

obligatoryjnie sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko - dotyczy zatem zupetnie
Innego postepowania administracyjnego i innej przedmiotowo inwestyciji.

Drugi z kolei wyrok, nader szeroko cytowany przez organ tj. wyrok NSA. 7 dnia
27.09.2012 r., sygn. akt: [I OSK 1014/11 dotyczy posigpowania w sprawie pozwolenia na
budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej prowadzonego w trybie wznowieniowym i
wydanego w tej sprawie orzeczenia, a zatem réwniez zupetnie innego postepowania. ktore
Jest kolejnym etapem procesu inwestycyjnego. po uzyskaniu ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy. 0 czym byla mowa wyze).

Nalezy podkresli¢, ze organ nie moze skutecznie powotywac sie w przedmiotowe;j
sprawie na wyroki sadow administracyjnych. ktore dotyczg zupetnie innych postepowan i w
zadnym razie nie maja zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie 7z trescia art. 56 ustawy. nie mozna odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z preepisami odrebnymi.
Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
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inwestycji celu publicznego, tresé¢ tego przepisu organ winien uwzgledni¢ przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy.

Nadto, w rozpatrywanej sprawie, jak ustalito Kolegium, a co wynika wprost z tresci
zaskarzone] decyzji, organ btednie i w sposob niezgodny z prawem okreslit petnomocnika

Spotki (vide: .,Otrzymujg™; poz. 1). Pelnomocnikiem Spétki jest bowiem Pan Mateusz

Kugler, czyli osoba fizyczna, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod wskazang we

wniosku nazwag. a nie wskazana przez organ ,,nazwa firmy”?!..

Wskazane uchybienia stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazania jej do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art. 138 § 2 k.p.a.,
gdyz decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej
Gorze, Al. Niepodlegtosci 7, 65-048 Zielona Géra. w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie Jej uchylenia oraz oznaczenie
organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Sprzeciw od decyzji wnoszony do sadu administracyjnego podlega wpisowi statemu a jego wysoko$¢ reguluje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

I tak :

I. Wpis staty bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:

I) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100
zk:

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieri lub obowiazkow
wynikajacych z przepisow prawa - 200 zt:

3) skarg na akty prawa miejscowego organow Jjednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej - 300 zi:

4) skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowego,

podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zt:
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5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zI:
6) skarg na bezczynnos¢ organow administracji publicznej - 100 zt
6a) sprzeciwow od decyzji - 100 zt; (...)

Ponadto Kolegjum poucza strony, ze w postepowaniu sadowo - administracyjnym moga sie ubiegac o

Sklad orzekajacy :

Py
| SULEHEN

e

I. Robert Gwidon Makarowicz ... MW

s I Magdalena Kucharska

3. Iwona Inerowicz CEI s I

Otrzymujg :
I. Pan Mateusz Kugler — petnomocnik P 4 Sp- 2 0.0. z/s w Warszawie, adres do dorgczen:

ul. Tytusa 13, 72-006 Mierzyn,

Pan Stanistaw Kraszewski, Korczycow 20, 66-614 Maszewo,

Pani Roza Gniewoska, Korczycow 19A, 66-614 Maszewo,

Pan Jerzy Bettowski, Korczycow 19, 66-614 Maszewo,

PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Cybinka, ul. Dabrowskiego 43. 69-108 Cybinka,

Skarb Panstwa — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Walczaka 25, 66-400

Gorzow Wielkopolski,

7. Gmina Maszewo.

8. Wéjt Gminy Maszewo.,

9. Starosta Krosnienski.

10. a/a + publikacja na str. BIP

SUuhwm

Za zgodnos¢ z oryginatem
stwierdzam
208 -04- 03 starszy iNspETOR
data podpis

Marcin Pastuszko

15







