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DECYZJA

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w Zielonej Gorze
w skladzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Buczkowska
Czlonkowie: Leszek Kaczmarski (spr.)
Jolanta Golczyk - Szczygielska

Po rozpatrzeniu w dniu 21 marca 2018 r. sprawy z odwotania P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Tasmowa 7, 02 - 677 Warszawa, reprezentowanej przez pelnomocnika Piotra
Vlarczaka (pelnomocnictwo z dnia 10 siycznia 2017 r. - w aktach sprawy) od decyzji Burmistrza
Viatomic z dnia 6 lutego 2018 r. Nr 6732.2.2017.Ed.W.4, znak: BOC.6733.2.2017.Ed. W 4
odmawiajacej ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
hudowie bezobslugowej stacji bazowej telefonii komoérkowej operatora Play; lokalizacja
nwestycji: dz. nr 619, obr.0001, polozona w Malomicach dla inwestora P4 sp. z o.0. ul
Tasmowa 7, 02 - 677 Warszawa, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1875, ). t.), art. 112 ustawy z dnia 12
yazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570,
i.t), art. 138 § 2 w zwigzku z art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. Kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 1257, j.t.) oraz art. 50
ast. 1w zwiazku z art. 4 ust. 2 pkt 2. art. 6 ust. 2, art. 53 ust. 4 pkt 6, ust. 5, art. 61 ust. 1 pkt 2 -
5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
7 2017 r., poz. 1073, j.t.), z uwzglednieniem art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
ozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2062, j. t.), art. 6 ustawy

7 dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 121, j.t.)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzjg w calosci i przekaza¢ spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadnienie:




Organ I instancji decyzja z dnia 6 lutego 2018 r. Nr 6733.2.2017.Ed.W.4 na podstawie art.
104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej: KPA, k.p.a.), art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust.
114, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52, art. 53, art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: UPZP, u.p.z.p.) po rozpatrzeniu wnicsku z dnia 5 grudnia 2017 r. Pana
Piotra Marczaka pelnomocnika Sp. P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie odmowil ustalenia
warunkéw lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie bezobstugowej stacji
bazowej telefonii komorkowe]j operatora Play; lokalizacja inwestycji: dz. nr 619, obr.0001,

polozona w Matomicach dla inwestora P4 sp. z 0.0. ul. Tasmowa 7,02 - 677 Warszawa.

I. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze:

1) z wnioskiem o ustalenie lokalizacji celu publicznego dla inwestycji polegajagcej na budowie
bezobstugowej stacji bazowej telefonii komorkowej operatora Play, lokalizacja inwestycji: dz. nr
619, obr.0001, potozona w Malomicach dla inwestora P4 sp. z 0.0. ul. Tasmowa 7, 02 - 677

Warszawa wystapit w dniu 5 grudnia 2017 roku P. Piotr Marczak - pelnomocnik inwestora,

2) przedmiotem inwestycji jest budowa masztu wolnostojgcego o wysokosci catkowitej 61.95m
n.p.t. oraz odgromnikéw o pow. zabudowy ok. 144m2 wraz z infrastrukturg techniczng. Dzialka
posiada dostep do drogi publicznej gruntowg drogg gminng ozr. nr 617, a dalej do ul. Fabrycznej
(dz. nr ewid. 700/1),

3) inwestycja zaliczona jest do inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym w zakresie
budowy, utrzymania oraz wykonywania robot budowlanych tacznosei publicznej i sygnalizacji;
zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,

4) we wniosku inwestor okreslit, ze przedmiot inwestycji dotyczy przedsigwzigcia, ktore nie jest
zaliczane do przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71, j.t.),

5) inwestycja lokalizowana jest na terenie, na ktorym gmina nie posiada obowigzujacego planu
miejscowego i nie podjela uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego,

6) stosownie do wymogéw procedury administracyjnej wszystkie strony zostaty zawiadomione
0 wszci@ciu postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia, a inwestor, wlasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci zostali zawiadomieni na piSmie w sprawie ustalenia
lokalizacji celu publicznego oraz o przystugujacych im uprawnieniach,

7) na etapie postepowania przed organem I instancji mieszkancy sgsiednich nieruchomosci
wniesli protesty. Podczas spotkania z mieszkaficami zlozono informacje do protokotu, ze w dniu

31 stycznia 2018 r. zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajace] na
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sudowie dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dz. nr ewid. 686/1 1 686/2
bedacych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej budowy stacji bazowej telefonii komoérkowej.
‘nwestor planujacy budowe dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych nie wyraza zgody
1a budowe stacji bazowej telefonii komérkowe;, gdyz promienie emitujace fale radiowe beda
/najdowaé sie na wysokosci budynkow mieszkalnych, a sama stacja w bardzo bliskiej odlegtosci.
‘. Ponadto organ stwierdzil, ze:
nowe okolicznosci przedstawione w  sprawie (planowana budowa dwoch budynkow
mieszkalnych) wptynely bezpodrednio na zmiang odniesienia si¢ organu do kwalifikacji
nrzedsiewzigeia okreslonego we wniosku inwestora:
a) organ I instancji uznal, ze planowana na dzialce nr 619 budowa stacji bazowej telefonii
Komérkowej z ustawionymi antenami 0 azymucie 265° 1 czgsciowo 165° nie zachowuje
odleglosei min. od miejsc dostepnych dla ludzi. Organ jako dowod przyjal wydane warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwoéch doméw wielorodzinnych. W takiej
sytuac,i nalezy uzna¢, ze inwestycja w zakresie budowy stacji bazowej telefonii komérkowe;j
slanowanej na dzialce nr 619 nie stanowi inwestycji okreslonej w §3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
7 dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, ktora nie jest zaliczana do przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko,
5) obiekt budowlany o podanych we wniosku gabarytach niewatpliwie stanowi element
dysharmonijny tak dla sylwety panoramicznej m. Malomice, a oddziatywanie widokowe wptywa
negalywnie zarOwno na odbiér wizualny mieszkancow jak réowniez walory architektoniczne
i krajcbrazowe catej okolicy, tym bardziej ze w okolicy sa juz konstrukcje, ktorych zgodnie
7 uwaga mieszkancow nie wzigto pod uwage w zakresie montazu dodatkowych anten,
¢) gabaryty planowanego obiektu nie sa dostosowane do skali lokalnych budynkow i budowli,
a tym samym zamierzenie inwestycyjne narusza wlasciwe relacje przestrzenne na terenach
'stniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej,
d) protest lokalnej spofecznosci daje podstawe do okreélenia, iz zobicktywizowane potrzeby
tudnogci sa sprzeczne z zamierzeniami inwestycyjnymi inwestora,
¢) okre$lona we wniosku kwalifikacia przedsiewzigcia nie uwzglednia rozwoju zabudowy
mieszlkaniowej planowanej w polityce przestrzennej gminy.

Od powyzszej decyzji odwolanic w ustawowym terminie, poprzez organ I instancji, do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze wnidst Pan Piotr Marczak -

nelnomocnik inwestora.

(8]




W odwolaniu strona zaskarza decyzje w cato$ci oraz zarzuca jej razgce naruszenie prawa,
w szczegolnosdci zas:
1) przepisu art. 56 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie bezobstugowe]
stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci Play na dzialce nr 619, obrgb 0001 w Matomicach,

mimo, ze zamierzona przez skarzacego inwestycja jest zgodna obowigzujgcymi przepisami,

2) naruszenie przepisu art. 107§ 1 i 3 k.p.a. oraz art. 77§ 1 k.p.a. poprzez nie rozpatrzenie
w calosci zebranego materiatu dowodowego i btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na
nieprawidlowym przyjeciu, ze inwestycja skarzacego nie stanowi inwestycji okreslonej w §3 ust.
1 pkt 8 rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, podczas gdy teza zostata sformulowana a priori | nie
zwiera zadnego racjonalnego uzasadnienia, a w szczegolnosci abstrahuje od definicji legainej
pojecia miejsc dostgpnych dla ludnosci,

3) art. 6 i1 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady legalnosci oraz wydanie decyzji w razacy sposob
naruszajacy zasade prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do

wladzy publicznej;

wnoszac o uchylenie decyzji w calosci oraz przekazanie sprawy organowi I instancji do

ponownego rozpatrzenia.

Ponadto skarzacy w uzasadnieniu odwotlania przytacza argumenty na poparcie swoich

zarzutow:

1) wskazuje, ze budowa stacji bazowej telefonii komérkowej, jako element publicznej sieci
telekomunikacyjnej, jest inwestycja celu publicznego organ I instancji odméwil ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego z tej przyczyny. ze zamierzona inwestycja bedzie
stanowi¢ dominante wysokosciowg oraz wywotata lokalne protesty. Odmowa wydania decyzji
lokalizacyjnej wymaga zatem - w ocenie skarzacego - powotania si¢ na konkretne przepisy
prawa materialnego lub procesowego, zawierajgce przeszkode w realizacji inwestycji, a w
realiach nn. sprawy takich przeszkod brak,

2) nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 61 u.p.z.p. nie ma zastosowania w nn. sprawie. Cyt. przy tym
wyrok WSA w Krakowie z 12 listopada 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 858/08, w ktorym sad
stwierdzil, ze w odniesieniu do decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego
ustawodawca wymogu kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) nie przewidzial. Art.

61 u.p.z.p. w postepowaniu lokalizacyjnych inwestycji celu publicznego zostat wylaczony.

4



3) protesty spolecznosci lokalnych przeciw lokalizacji inwestycji celu publicznego nie mogg
stanowi¢ podstawy odmowy lokalizacji inwestycji celu publicznego. Opinie dotyczace
szkodliwego wplywu stacji bazowej telefonii komorkowej na zdrowie ludzi nie moga stanowié

przestanki wydania decyzji negatywnej,

1) odnoszgc si¢ zas do wadliwej rzekomo kwalifikacji przedsigwzigcia skarzgcego pod katem
‘ego oddzialywania na srodowisko skarzacy stwierdza, ze przedmiotowa inwestycja nie jest
zaliczena do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko.
Przywotanie przez organ I instancji art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska jako podstawy odmowy razi - zdaniem skarzacego - wrecz ogdlnikowoscia.
Przyjecie stanowiska organu oznaczaloby w praktyce zdaniem skarzgcego wylaczenie
‘okalizowania wszelkich instalacji radiokomunikacyjnych, poniewaz zawsze mozna wskazac, ze
w obszarze oddziatywania moze potencjalnic zosta¢ wybudowany, w blizej nieokreslone;

przysztosci, obiekt umozliwiajacy przebywanie ludzi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu sprawy na podstawie akt

i obowigzujacych przepiséw zwazyle i ustalilo, co nast¢puje:

Odwotanie zashuguje na uwzglednienie czgsciowo takze z przyczyn wskazanych w odwotaniu,
ale przede wszystkim ze wzgledu na wydanie decyzji z naruszeniem przepisow prawa
nrocesowego i materialnego w takim zakresie, ze ma to wplyw na wynik sprawy, co organ
odwotawczy uwzglednit rowniez dlatego, Ze nie jest zwigzany granicami wniesionego w tej
sprawie odwolania.

Zaskarzona decyzja zostala wydana przedwczesnie z naruszeniem przepiséw proceduralnych
art, 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i 3 k.p.a. i prawa materialnego, w szczegOlnosci
art. 50 ust. 1 w powigzaniu z art. 56, w zwiazku z art. 61 ust. 1 pkt 1 wp.z.p., art. 124 ust. 2
astawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, art. 46 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ze wzgledu na nie wyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy poprzez
uznanie, ze zostaly spetnione przestanki wydania odmownej decyzji lokalizacyjnej inwestycji

celu publicznego pn. stacja bazowa telefonii komérkowej sieci Play w miejscowosci Grotow.

i. Budowa bezobstugowej stacji bazowej telefonii komérkowej nalezy do inwestycji celu
publicznego (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., II OSK 2189/14, Lex nr 2083442).
W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze na obszarze stanowigcym teren wnioskowanego
samierzenia inwestycyjnego nie obowijzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

4 zatera w takiej sytuacji ustalenie warunkéw i zasad zagospodarowania terenu wymaga wydania
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decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zamyslem ustawodawcy bylo ograniczenie
mozliwosci wydawania decyzji lokalizacyjnych celu publicznego tylko do inwestycji, ktore s3
uznane za inwestycje celu publicznego, zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest etapem wstgpnym na drodze
realizacji inwestycji, poniewaz decyzja ta ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy na danym terenie jest
dopuszczalna (mozliwa) zabudowa okreslonego rodzaju (zmiana zagospodarowania terenu), a
wigc czy zamierzenie jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przepisami
szczegOlnymi.

Decyzja lokalizacji celu publicznego moze by¢ wydana na wniosek strony i w my¢l
postanowien art. 52 ust. 1 pkt 1 - 3 u.p.z.p. wniosek powinien zasadniczo zawiera¢: okreslenie
granic obszaru objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w
przypadku jej braku, na kopii mapy Kkatastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, kiorego wniosek dotyczy, i obszaru, na
ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych réwniez w skali 1:2000 (art. 52 ust. 2 pkt 1) oraz charakterystyk¢ planowane]
inwestycji, obejmujacg okreslenie przez inwestora zapotrzebowania na wode, energi¢ oraz
spos6b odprowadzania lub oczyszczania Sciekéw, a takze innych potrzeb w zakresie
infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow;
okreslenia planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obieki6w
budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej; parametrow technicznvch
inwestycji oraz dane charakteryzujace wptyw na srodowisko (art. 52 ust. 2 pkt 2), w przypadku

braku obowigzku przeprowadzania postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Powotany przepis art. art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p. wskazuje, ze wniosek o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawiera¢ m.in. okreslenie charakterystycznych
parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujgce jej wplyw na Srodowiske.
Przepis ten nie rozstrzyga kazuistycznie, jakie dane techniczne i dane charakteryzujgce wpiyw
inwestycji na srodowisko winny znalez¢ si¢ we wniosku. Jest to uzasadniony zabieg legislacyjny,
poniewaz kazda inwestycja danego rodzaju bedzie miala inny wplyw na srodowisko i inne
parametry techniczne bedg decydowaty o wplywie inwestycji na $rodowisko, gdyz jakie
parametry techniczne danej inwestycji decyduja negatywnie o negatywnym wplywie na
$rodowisko, rozstrzygaja przepisy odrebne. W konkretnym przypadku przede wszystkim ustawa

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale



spoleczefistwa w  ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
' rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, jezeli zachodza przestanki przeprowadzenia ocenny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko w oparciu o ww. przepisy. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze procedura oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko jest procedurg odrgbng

od procedury ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego przewidzianej w UPZP.

Organ prowadzac postgpowanie o ustalenie warunkéw zabudowy ma obowiazek zbadania
zgodnosel  ziozonego wniosku z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestizennym oraz ustaw szczegdlnych, a takze z przepisami aktéw wykonawczych, wydanych
na podstawie tych ustaw (art. 53 ust. 3 u.p.z.p.). Nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji
nwestycji celu publicznego. jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebrymi. Przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy
astalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 56 u.p.z.p.). Organ orzeka w granicach
zgdania (jest zwigzany wnioskiem) i nie moze wniosku interpretowaé w sposob zawezajacy. Nie
mozria uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od
zobowigzania si¢ wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami
swiadezen 1 warunkow (ust. 3 art. 52 u.p.z.p.). (por. Z. Niewiadomski, UPZP Komentarz,
Warszawa 2011, op. cit., s. 415 — 418). Ponadto organ administracji musi dokonaé w razie
poirzeby uzgodnien wynikajagcych z art. 53 ust. 4 u.p.z.p. i przepisow odrebnych oraz

zawiacdomien zgodnie z art. 53 ust. 1 u.p.z.p.

iI. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze decyzje o lokalizacji celu publicznego, jak i o warunkach
zabudowy sa decyzjami administracyjnymi w rozumieniu przepisow KPA, co oznacza, ze same
decyzje. jak 1 poprzedzajace je postgpowanie musza odpowiadaé rygorom tej procedury,
z uwzglednieniem modyfikacji wynikajgcych z ustaw materialnych, w tym przypadku: UPZP.
Przechodzac na grunt rozpatrywane] sprawy w kontekscie powyzszych uwag oraz cze$ciowo
zarzutdw podniesionych przez strone w odwotaniu, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja
zostale wydana z naruszeniem przepiséw procedury administracyjnej oraz cyt. powyzej ustawy
JPZP i przepiséw odrebnych.

I. Decyzja o lokalizacji inwestycji celir publicznego jest decyzjg zasadniczo r6zng od decyzji o
warunkach zabudowy. Ma ona charakter wyjatkowy w tym znaczeniu, ze regula pozostaje
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, ktére podlega daleko idagcym rygorom okreslonym w
art. 61. z ktérych w okreslonym zakresie wylaczona jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego; m.in. nie mozna stosowaé w trakcie postgpowanie o ustalenie lokalizacji



inwestycji celu publicznego art. 61 ust. 1 pkt 1 up.zp.. a tym samym robwniez przepisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zbedne sa zatem rozwazania organu I
instancji dotyczace wptywu planowanej inwestycji na ksztattowanie adu przestrzennego obszaru
objetego inwestycja.

2. Organ I instancji w osnowie decyzji przedstawit nieprecyzyjny opis parametrow technicznych
inwestycji. W np. osnowie decyzji podano: montaz 8 szt. anten sektorowych pracujacych w
czestotliwosciach 800MHZ, 900MHZ, 1800MHZ i 2100MHZ o azymutach 75% 1659, 265°, 345°,
wraz z parametrami pracy anten. W dalszej cze$ci decyzji organ nie dokonal szerszego
omowienia urzadzen. Tymczasem w opracowaniu "Kwalifikacja przedsigwzigcia" z listopada
2017 r. okreslono doktadnie pasma, w jakich maja pracowac¢ poszczegdlne anteny. rownowazng
moc promieniowang izotropowo EIRP oraz zakres regulowanego pochylenia elektrycznego, tzw.
tilt. Pominiecie tych danych w osnowie decyzji stanowi zatem istotng wade, gdyz w jej wyrniku
inwestor moglby potencjalnie zrealizowaé obiekt o wlasciwosciach innych niz okreslono we
wniosku. Konkluzje powyzsza potwierdza analiza przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko. W §2 ust. 1 pkt 7 i §3 ust. 1 pkt 8 prawodawca odwotuje si¢ wprost do
czestotliwoséci pola elektromagnetycznego (pasma) oraz do rOwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo. Parametry te zostaly zatem uznane przez prawodawce za istotne i powinny by¢

sprecyzowane w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3. Przyjecie przez organ I instancji jako dowodu w sprawie decyzji o warunkach zabudowy dla
dwoéch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych na dz. nr 686/1 1 686/2 bedacych
w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji wywolal dwie sytuacje, ktérych organ I

instancji nie uwzglednit w rozpatrywanej sprawie:

1) "Kwalifikacja Przedsigwzigcia" zostata sporzadzona przy zatozeniu, ze inwestycja nie zalicza
sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko. Jezeli organ kwestionuje te zalozenia, to nie moze tego czyni¢ a priori w decyzji
odmawiajgcej lokalizacje inwestycji celu publicznego. tylko powinien przeprowadzi¢
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko na podstawie ustawa z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
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“naczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. jezeli zachodza przestanki przeprowadzenia ocenny

oddziehvwania inwestycji na srodowisko.

7) "Kwalifikacja Przedsigwzigcia" zostata sporzadzona przy zatozeniu, ze w odlegtosci do 70m
od stacji bazowej znajdujg sie tereny rolne niezabudowane. Tymczasem w zwigzku z wydaniem
ww. decyzji nalezy przeprowadzi¢ rozwazania w zakresie regulacji przewidzianych w §2 ust. 1
pki 71 §3 ust.1 pkt 8 cyt. rozporzadzenia z 2010 roku w kontekscie odwolania si¢ prawodawcy
do pojecia "miejsce dostepne dla ludnosci”. Wyrazenie to w mysl art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27
‘wietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska oznacza wszelkie miejsce, z wyjatkiem miejsc,
do ktorveh dostep ludnosei jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzgtu technicznego. W
orzecznictwie przyjmuje si¢ zarazem, 7€ miejscem dostepnym dla ludnosci sg nie tylko tereny
sabudowane, lecz takze tereny, co ktorych wydano decyzjg o warunkach zabudowy (por. wyrok

NSA z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt I1 OSK 524/14).

5. Organ nie dokonal analizy konieczno$ci przeprowadzenia stosownych uzgodnien

wynikajacych z art. 53 ust. 4 u.p.z.p. i przepisow odrebnych (kwestia wysokosci masztu).

5. Skarzacy trafnie podkresla, ze protesty spotecznoscei lokalnych przeciw lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie mogg stanowi¢ podstawy odmowy lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Opinie dotyczace szkodliwego wplywu stacji bazowej telefonii komorkowej na zdrowie ludzi nie

moga stanowi¢ przestanki wydania decyzji negatywnej,

7. Skiad orzekajacy stwierdza, ze organ I instancji nie dokona} petnej i zgodnej z przepisami
srawa w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego analizy stanu faktycznego 1
prawnego sprawy. Kolegium podkresla, ze organ administracji publicznej podejmujac decyzjg z
zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego (lokalizacji inwestycji celu publicznego)
powinien w pierwszym rzedzie podja¢ wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy oraz zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny 1
stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Ponadto w mysl postanowien art. 77 § 1180 k.p.a. organ
nowinien przedstawi¢ w sposéb wyczerpujacy zebrany i rozpatrzony caly material dowodowy
oraz wyjasni¢ zasadnos¢ przestanck, ktorvmi si¢ kierowal przy zalatwianiu sprawy, w
szczegdlnosei za$ przedstawi¢ analize materialu dowodowego i wynik takich analiz acznie z
oceng zebranych dowodow 1 uzewnetrzni¢ w uzasadnieniu decyzji, ktéra konficzy postepowanie
administracyjne w danej instancji. W mysl postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna
sawierad m.in. rozstrzygniecie i uzasadnienie faktyczne i prawne. Paragraf 3 niniejszego artykutu
wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawiera¢ wskazanie

“aktéw. ktore orgen uznal za udowodnione, dowoddéw na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
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powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (wyrok NSA z 29

listopada 2004 r., sygn. akt OSK 813/04).

Przy ponownym orzekaniu w sprawie organ I instancji winien zastosowac si¢ do wskazan tut.
Kolegium zawartych w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, gdyz wykazane uchybienia o
charakterze materialnym i procesowym, ktore stanowig podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji
w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, nie moga by¢
usunigte na etapie postepowania odwolawczego, gdyz wymagane jest W te] sprawie

przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w catosci.
7 podanych przyczyn orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przystuguje prawo wniesienia skargi. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie
WIikp., za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ul. Aleja Niepodlegtosci 7,
65-048 Zielona Goéra, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b§2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016
r., poz. 718) - zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien ¢zyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zgdanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzjg.

Zgodnie z art. 239§1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi — wpis staly w sprawach skarg, nieobjetych wpisem
stosunkowym, z zakresu zagospodarowania przestrzennege wynosi 500 z},

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek jest wolny od oplat sagdowych (art. 243§1
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 24481
p.p-s.a.).

W mysl art. 254§1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wilasciwego wojewodzkiego sadu

administracyjnego. Strona, ktdra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
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whasciwosei sgdu, o ktérym mowa w §1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie

administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sgdu wlasciwego §2).

Sklad Orzekajacy:

1. Matgorzata Buczkowska .....|

2. Leszek Kaczmarski .. ... ‘ .............
] ;
3. Jolanta Golczyk Szczy;;ka N, S5 -
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Otrzymujg:

1. P4 Spolka z o.0. z siedzibg w Warszawie. Adres do koresp. Piotr Marczak, ul. Modrzewiowa
0, 62 - 070 Paledzie (petnomocnik inwestora).

2. Burmistrz Gminy Matomice, Plac Konstytucji 3 Maja 1, 67 - 320 Matomice

3. Starostwo Powiatowe w Zaganiu, Powiatowy Zarzad Drég , ul. Dworcowa 39, 68 - 100 Zagan.
4. Elzbieta Karpinska, ul. Kopernika 1, 67- 320 Matomice.

. Alicja Benedykt, ul. Zeromskiego 8/2/6. 67 - 320 Malomice

(94

5. Krajowy Ofrodek Wsparcia Rolnictwa oddz. w Gorzowie Wikp., ul. Lwowska 25, 65 - 225
Zielona Goéra.
7. aa.

\Jinne strony zawiadomione bedg przez zamieszczenie informacji o decyzji w BIP Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze oraz poprzez umieszczenie informacji na tablicy
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze, ul. Niepodlegtosci 7 na okres

dwéch tygodni od zamieszczenia infromacji.
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