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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Gwidon Makarowicz
Czlonkowie: Magdalena Kucharska

Iwona Inerowicz (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 4. 03 2018, sprawy z odwotania Slawomira
Dgbkowskiego — prowadzacego dziatalnosé gospodarcza ,,FACHGROSS-HANDEL”
Stawomir Dabkowski, ul. Grotnicka 70, 64-140 Wloszakowice od decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy Wschowa z dnia 12.09.2017 r., znak: WG.RO.6220.6.2017.AF w przedmiocie

odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia

polegajacego na ..eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego HETMANICE II realizowanego na
dziafce nr 102/1 potozonej na gruntach wsi Hetmanice, gm. Wschowa, pow. Wschowski, woj.

lubuskie” oraz z pismem Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa z dnia 06.12.2017 r. ;

dzialajgc na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1659), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w
powigzaniu z art. 59 ust. 1 pkt. 2, art., 63 ust. 112, art. 64, art. 66, art. 68, art. 69, art. 70, art.
71, art.72, art. 74, art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1405)

» orzeka:
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ I instancji




UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa, dziatajac na podstawie art.
104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz.U. z 2017 r. , poz. 1257) art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt. 40 lit. a tiret trzecie,
czwarte 1 siodme Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2016 r., poz. 71 t.j.),
po rozpatrzeniu wniosku Pana Slawomira Dabkowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,FACHGROSS-HANDEL" ul. Grotnicka 70, 64-140 Wloszakowice
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na s’rodowiskov polegajacego na ,,eksploatacji
odkrywkowej zloza kruszywa naturalnego HETMANICE 1I realizowanego na dzialce nr
102/1 potozonej na gruntach wsi Hetmanice, gm. Wschowa, pow. wschowski, woj. lubuskie"
oraz w wyniku uzgodnien i opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, biorgc pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa
odmowit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskiem z dnia 13.04.2017r. (data
wplywu do tut. urzedu dnia 13.04.2017r) o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko polegajacego na: ,.eksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa
naturalnego HETMANICE II realizowanego na dziatce nr 102/1 polozonej na gruntach wsi
Hetmanice, gm. Wschowa, pow. wschowski, woj. lubuskie", zwrécit sic Pan Stawomir
Dabkowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodsarcza pod nazwa - Przedsiebiorstwo
.FACHGROSS-HANDEL" Stawomir Dabkowski, ul. Grotnicka 70, 64-140 Wioszakowice.

Pismem z dnia 18.04.2017 r. inwestor zostal wezwany w trybie art. 64 § 2 ustaw z

dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze

zm.) do uzupetnien brakéw formalnych wniosku.




W dniu 21.04.2017 r. do organu wplyneto uzupehienie brakéw formalnych wniosku.

Zawiadomieniem z dnia 25.04.2017 r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz
Miasta i Gminy Wschowa poinformowat zainteresowane strony o toczacym sie postepowaniu
oraz przystugujacych Im uprawnieniom,

Przedmiotowa inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzied mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na

srodowisko moze by¢ Wymagane na podstawie § 3 ust. 2 pkt. 40 lit. a tiret trzecie, czwarte j

sibdme Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢

moggcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (tj. Dz. U. z 2016 I., poz. 71) i w zwigzku z
powyzszym podlega procedurze postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w mys] ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

(Dz. U. 22017 1. poz.1405 ze zm.) zwanej dalej ustawa 0OS.
W mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS wlasciwym do wydania przedmiotowe;j

decyzji jest Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa,
W zwiazku z art. 64 ust. 1 w/w ustawy OOS pismem znak WG.R0.6220.6.2017.AF »

dnia 25.04.2017r. Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa zwrécit si¢ o wydanie opinii do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.,
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na

W Sprawie ustalenia

srodowisko, a co za tym idzie sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. pismem z dnia 15
maja 2013r. (data wplywu do tut. urzedu dnia 18.05.2017r.), znak WZS.4240.166.2017.DB

wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznogé przeprowadzenia

oceny oddziatywania na $rodowisko.
Postanowieniem z dnia 24.05.201 7. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz Miasta

i Gminy Wschowa uznal jednakze koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, a co za tym idzie stwierdzit obowiazek sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dla inwestycji (przedsigwziecia)
polegajacej na -cksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa naturalnego HETMANICE 1]
realizowanego na dzialce nr 102/1 potozonej na gruntach wsi Hetmanice. gm. Wschowa, pow.

wschowski. woj. lubuskie".




W toku postepowania, po analizie zgromadzonego materialu oraz uwag pozostatych
stron, Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa uznat za stron¢g w postepowaniu Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wloszakowice ul.
Wolsztynska 13E, 64-140 Wtoszakowice - zawiadomienie z dnia 23.05.2017 r. znak:
WG.R0.6220.6.2017.AF i poinformowat o przystugujacych prawach.

Postanowieniem z dnia 09.06.2017r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz Miasta
i Gminy Wschowa zawiesil postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego w sprawie przedsigwzigcia do czasu przedlozenia
przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 13.06.2017r. inwestor dostarczyl do organu raport oddzialywania na
srodowisko wykonany w trzech egzemplarzach wraz z zapisem w wersji elektroniczne;.

Postanowieniem z dnia 19.06.2017 r. z urzedu postgpowanie w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 20.06.2017 r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz Miasta i Gminy
Wschowa wezwatl Inwestora do uzupekienia przedtozonego Raportu. Wnioskodawca w dniu
04.07.2017 r. dostarczyt do tutejszego Urzedu uzupetnienia do Raportu oceny oddzialywania
na srodowisko dla w/w inwestycji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy OOS Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa pismem z
dnia 06.07.2017 r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim o uzgodnienie dokumentacji

przedsigwzigcia.

Regionalny  Dyrektor
postanowieniem z dnia 09.08.2017 r. (data wplywu do tut. Urzedu 14.08.2017r. ) znak:
WZS$.4242.86.2017.DB uzgodnil warunki realizacji tego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 8, 29, 33 ustawy OOS- Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa pismem z

Ochrony ~ Srodowiska w  Gorzowie Wielkopolskim

dnia 06.07.2017 r. poinformowat o prowadzonej procedurze z udziatem spoteczenstwa oraz o
mozliwosci zapoznania si¢ z raportem oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na: ,.eksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa naturalnego HETMANICE II
realizowanego na dziatce nr 102/1 potozonej na gruntach wsi Hetmanice, gm. Wschowa, pow.
wschowski, woj. lubuskie" oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w siedzibie tut.
Urzgdu, w terminie 30 dni. Informacja podana zostala do publicznej wiadomosci poprzez

umieszczenie stosownej informacji na tablicy ogloszen tut. Urzedu oraz we wsi Hetmanice

oraz na stronie internetowej www.bip.wschowa.pl.




wSIrony postepowania oraz mieszkaricy wsi Hetmanice i Nowa Wies - spoteczeristwo -

zglosili zdecydowany sprzeciw w zwigzku z planowang inwestyciq”.

Do organu w czasie trwania postgpowania wptynely petycje, uwagi i wnioski zaréwno

od stron postepowania jak i od spoteczenstwa:
W dniu 27.04.2017 r. (data wplywu z dnia 28.04.2017 r.) uwagi wniosta strona postepowania

p. Zaneta Wiler;
w dniu 25.05.2017 r. (data wplywu z dnia 26.05.2017 r.) uwagi wniosla strona postepowania

p. Beata Choragzak;

w dniu 29.05.2017 r. (data wplywu z dnia 30.05.2017 r.) uwagi i wnioski ztozyli mieszkancy
budynku wielorodzinnego polozonego w miejscowosci Nowa Wies - uwagi spoleczenstwa;

w dniu 13.07.2017 r. (data wplywu z dnia 13.07.2017 r.) uwagi wniosla strona postepowania

p. Zaneta Wiler oraz pod petycja podpisali sie rowniez mieszkancy wsi Hetmanice i Nowa

Wies - udziat spoleczeristwa.
w dniu 24.07.2017 r. (data wptywu z dnia 27.07.2017 r.) uwagi wniosla strona postepowania

Skarb Pafistwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo

Wioszakowice.

Zaréwno strony postepowania, jak i spotecznosé lokalna podkreglili fakt. iz sq

przeciwni planowanej inwestycji. ,,Wedlug wnoszgcych sprzeciw planowana inwestycja
wplynie niekorzystnie na tereny lezqce w sgsiedztwie lub w niedalekiej odleglosci od miejsca
wyznaczonego pod realizacje zamierzenia inwestycyjnego. Ponadfo, zdaniem stron i
spoleczenstwa w wyniku inwestycji zmianie ulegng stosunki wodne oraz uksztaltowanie

terenu. Strony podniosly, ze otwarcie przedmiotowej zwirowni spowoduje przesuszanie gleb,

lgpnigcia i osypy, dewastacje krajobrazu i otaczajqcej przyrody. Zdaniem o0séb
sprzeciwiajqcych sig inwestycji kopalnia, w tej lokalizacji, przyczyni sie do emisji halasu,
zanieczyszczen powietrza - kurz, drgan i wibracji. Rownoczesnie wiasciciele pobliskich
dzialek podkreslili, ze inwestycja spowoduje straty materialne, negatywnie wplynie na
komfort Zycia oraz bedzie realnie zagraza¢ pobliskiej zabudowie wielorodzinnej. Poza
stronami, kidre zgodnie wniosly sprzeciw w sprawie planowanej inwestycji, pod petycig
sprzeciwiajqcq sig zamierzeniu inwestycyjnemu podpisali si¢ mieszkancy wsi Hetmanice oraz
Nowa Wies. w tym najemcy lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym usytuowanym w
poblizu planowanej inwestycji”.

Ze wzgledu na zlozono$é sprawy, koniecznosé przeprowadzenia catej procedury

administracyjnej oraz zapewnienia wszystkim stronom czynnego udziatu w postepowaniu, a
5




takze zapewnienie udziatu spoleczenstwa oraz opor spoleczny - Burmistrz Miasta i Gminy

Wschowa przedtuzyt termin zatatwienia sprawy.
Pismem z dnia 18.08.201 7r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF na podstawie art. 9 , art.

10 § 1 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 poz. 1257 ze zm.) zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie oraz o zgromadzeniu materiatu
dowodowego w sprawie i o mozliwosci zapoznania si¢ z w/w dokumentacja. Organ
poinformowal strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji w
przedmiotowej sprawie, zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskaniu wyjasnien, skladaniu
wnioskOw i zastrzezen.

W ustalonym terminie strony postgpowania zapoznaly si¢ z dokumentacja
zgromadzong w sprawie, a takze wniesli uwagi lub wykonali kserokopie.

W dniu 24.08.2017r. (data wptywu z dnia 25.08.2017 r.) wplynal wniosek podpisany
przez 10 0s6b (mieszkancow wsi Hetmanice i Nowa Wies oraz strony postepowania) przeciw
planowanej inwestycji polegajacej na ,.eksploatacji odkrywkowej ztoza kruszywa naturalnego
HETMANICE II realizowanego na dziatce nr 102/1 potozonej na gruntach wsi Hetmanice.
gm. Wschowa, pow. wschowski, woj. lubuskie" w planowanej lokalizacji. Strony
postgpowania mieszkancy wsi Hetmanice i Nowa Wies podkreslili, ze inwestycja w takiej
lokalizacji wplynie negatywnie na komfort Zycia w poblizu miejsca realizacji inwestycji oraz
na srodowisko zwierzat i roslin powodujac m.in. nieodwracalne skutki w istniejacym

drzewostanie, przesuszanie i erozj¢ gleby, wstrzasy i halas oraz zniszczenie krajobrazu.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 poz. 1257 tj.) ,Jezeli byta
przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, 0
ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko; 3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa; 4) wyniki

postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania, jezeli zostato przeprowadzone".

Zgodnie z art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego organ jest zobowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy oraz ocenia sprawe na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego,

czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.




= Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa, biorge pod uwage zapisy art. 80 ust ] ustawy

0O0S, po przeanalizowaniu calosci zebranej dokumentacji. zapoznaniu_sie z materialem

zgromadzonym w sprawie w lym raportem oceny oddzialywania inwestycii na Srodowisko,

dnieniem z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w_Gorzowie Wielkopolskim

UZL0
oraz wnioskami zlozonymi przez strony i Spoleczerstwo wsi Hetmanice i Nowqg Wies, uznal. iz

inwestycja bedzie negatywnie oddzialywala na srodowisko”

Oceniajac oddziatywanie na srodowisko przedmiotowe;j inwestycji organ dokonat

kacji oddzialywan, a nastepnie przeanalizowal i ocenit w kontekscie negatywnego
warunki zycia ludzi

identyfi
wplywu na Srodowisko, a w tym ich wplywu na zdrowie i

(bezposredniego i posredniego).
Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Inwestora, ze
analizowana inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ na otaczajgce Srodowisko oraz nie bedzie

uciagzliwa, a emisja zanieczyszczen do $rodowiska nie pogorszy warunkéw zycia

mieszkancow.
Organ po rozpoznaniu Sprawy na podstawie akt i obowigzujacych przepisow ustalit co

nastepuje:
Teren, na ktérym ma byé zlokalizowana planowana inwestycja nie jest objety

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Inwestycja zlokalizowana zostata w

bliskim sasiedztwie budynku wielorodzinnego mieszkalnego - 20 m, oraz rekultywowane;j

kopalni kruszywa naturalnego Hetmanice i odlegtosci ok. 150 m od istniejacego obszaru

goriczego NOWA WIES 1. Z dziatka na ktérej ma zostaé zrealizowane zamierzenie

inwestycyjne granicza pola uprawne, tereny porosnigte roslinnoscia niska i wysoka (drzewa)

oraz z drogi gruntowe.
Zgodnie z zapisem ustawy 00§ tj. art. 62 ust. 1 pkt. I w ramach oceny oddziatywania

na srodowisko okresla sie i analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego

przedsigwzigcia na: srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra

materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddziatywanie miedzy

ww. elementami i dostepnosé do ztoz kopalin.

Zgodnie z zapisem w/w artykutu  Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa jest

zobowigzany oceni¢ oddziatywanie inwestycji na elementy wymienione w art. 62 ust. 1 pkt. 1

ustawy 00s. Ponadto organ winien WYCZerpujaco rozpatrzyé material dowodowy,

ustosunkowa¢ si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z uwzglednieniem




wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalef faktycznych i

prawnych.
., Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa stoi na stanowisku, Ze pomimo iz Regionalny

| Dyrektor Ochrony w Gorzowie Wielkopolskim pozytywnie uzgodnil przedmiotowq inwestycje,
to nadal kwestia ucigzliwosci halasu, drgan, wibracji oraz emisji zanieczyszczen do powietrza
budzi spore waipliwosci”. Lokalizacja planowanej inwestycji jest bardzo niekorzystna.
Zdaniem organu realizacja kopalni odkrywkowej w tak bliskiej odleglosci od budynku
mieszkalnego bedzie ucigzliwe dla jego lokatoré6w oraz wplynie niekorzystnie na warunki
zycia ludzi. Emisja hatasu, wibracji i zanieczyszczen do powietrza, mimo, iz nie bedzie
przekraczala norm granicznych okreslonych przepisami prawa, spowoduje zmniejszenie
komfortu zycia najemcow lokali mieszkalnych.

Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa podziela stanowisko wtlasciciela

budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego w bezposrednim sgsiedztwie od
planowanej inwestycji (20 m) - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - stojg na
stanowisku, ze inwestycja moze stanowi¢ realne zagrozenie dla przedmiotowe;j
nieruchomosci. Uzytkowanie cigzkich pojazdéw - koparki, tadowarki i wywrotki, oraz
naruszenie struktury gruntu, w ocenie organu moze spowodowac niebezpieczne ruchy gruntu
i moze stanowi¢ realne zagrozenie dla budynku mieszkalnego. Rownoczesnie zdaniem organu
inwestor nie udowodnil w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze takiego zagrozenia nie ma.

» W zwiqzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa przychyla sie, do wielu
opinii spoleczenistwa oraz stron postgpowania, ze budzgca kontrowersje lokalizacja jest
bardzo niekorzystna dla mieszkaricow pobliskiej zabudowy wielorodzinnej. Jak rowniez, ze
inwestycja bedzie powodowala ucigzliwy halas i zanieczyszczeni powietrza - zapylenie,
poprzez prace sprzetu (koparka, tadowarka, wywrotka) oraz naruszenie struktury gruntu”.

Zdaniem organu, usytuowanie dwoch kopalni kruszywa naturalnego, w tak bliskim
sasiedztwie, nawet pracujgcych w systemie naprzemiennym - nie rownoczesnie, przyczyni sie
do nieodwracalnych zmian w $rodowisku naturalnym oraz zniszczenia szaty roslinnej
znajdujacych si¢ o obszarach chronionych jak Organ nie moze podzieli¢ stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.08.2017
r. znak: WZS$.4242.86.2017.DB. iz oddzialywanie inwestycji na wszystkie komponenty
srodowiska w tym na ludzi i ich siedliska, nie bedzie powodowal ponadnormatywnego

oddziatywania. Sam fakt, Zze analizy emisji zanieczyszczen do powietrza oraz halasu nie

wykazaly przekroczen w warto$ciach dopuszczalnych nie oznacza, ze inwestycja nie bedzie
8




negatywnie oddziatywata na ludzi j srodowisko ich zycia. Zdaniem organu ciagla
osmiogodzinna emisja hatasu i zanieczyszczen do powietrza, nawet w dawkach nie

przekraczajacych normy, przyczyni si¢ do znacznego obnizenia komfortu zycia ludzi

mieszkajacych w odleglosci zaledwie 20 m od granicy nieruchomosci, na ktérej ma byé

realizowane przedsiewziecie.
.» Odnoszge  sie  do argumentow  stron  postepowania oraz spoleczenistwa, ze

przedsigwziecie spowoduje negatywne skutki dla gleb, ich przesuszanie oraz degradacje,

Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa podziela to stanowisko, Organ réwnoczesnie nie moze

podzieli¢  stanowiska Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Gorzowie

Wielkopolskim dotyczgcego przedmiotowej kwestii. Zdaniem Organu przedmiotowa kopalnia
odkrywkowa, w niniejszej lokalizacji tj. w poblizu nieczynnej zwirowni HETMANICE, gdzie
znajduje si¢ znaczne zaglebienie tereny - wyrobisko, oraz w nieznacznej odleglosci ok. 150 m
od istniejgcego obszaru gorniczego NOWA WIES I przyezyni si¢ do jeszcze wigkszego
przesuszenia gleb, a tym samym zniszczenia istniejqcej szaty roslinnej.

Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa stoi na stanowisku, ze lokalizacja kolejnej kopalni
kruszywa naturalnego (bliskie sqsiedziwo zwirowni NOWA WIES | (odleglosé ok. 150 m)
spowoduje zniszczenie istniejgcych biocenoz oraz spowoduje zmiany krajobrazowe istotne =
perspektywy obszaréw chronionych, ze wzgledu na zageszczenie obszarow gérniczych
(kopalnia rekultywowana, Istniejqca i projektowana).

Organ wydal decyzie w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, biorgc pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, ustalenia zawarte w raporcie

oddzialywania  przedsiewzigcia na  $rodowisko i wyniki postgpowania z udziatem

spoleczenstwa. Grupa mieszkarcéw wsi Hetmanice i Nowa Wies wskazuje stanowczy

sprzeciw co do powstania w tej lokalizacji kopalni odkrywkowej kruszywa naturalnego, ze

wzgledu na ucigzliwosé zwigzang z emisjq halasu, do powietrza, drgan oraz przesuszanie

gleby.
Od przedmiotowej decyzji , z zachowaniem ustawowego terminu, odwotanie wniost

Pan Stawomir Dabkowski — prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg »FACHGROSS-HANDEL”

Stawomir Dabkowski.
Zaskarzonej decyzji odwohijacy zarzucit:
. 1.naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 80 ustawy o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach

oddzialywania na Srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (4. Dz. U z 2017r poz. 1405)
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zwanej dalej w.u.i.o.$. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na wydaniu decyzji
odmawiajgcej wydania na rzecz firmy Stawomir Dgbkowski "FACHGROSS-HANDEL" z
siedzibg we Wloszakowicach przy ul.  Grotnickiej 70 decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia (...) w sytuacji, gdy z art. 80
przywolanej ustawy wynika, iz nie bylo przeszkéd do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach,

2.naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 81 w.u.i.o.s. poprzez odmowg okreslenia
uwarunkowan srodowiskowych, mimo braku przestanek do wydania takiej decyzji,
3.naruszenie przepiséw prawa tj. art. 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
wydaniu decyzji odmawiajqcej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia (...) w sytuacji, gdy nie istnialy przeszkody prawne do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajgcego na eksploatacji zloza kruszywa naturalnego Hetmanice Il realizowanego na
dzialce nr 102/1 potozonej na gruntach wsi Hetmanice, gmina Wschowa, powiat wschowski,
wojewddztwo lubuskie.

4.naruszenie przepisow prawa tj. art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
przedfozeniu interesu spolecznego nad interes Odwolujgcego si¢ i brak podjecia wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy,

S.naruszenie przepisow prawa tj. art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci poprzez
Jednostronnos¢ w ocenie wartosci poznawczej raportu oddzialywania przedsiewziecia za
srodowisko i postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim,

7.naruszenie przepiséw prawa 1. art. 64 wust 1 i 2 Konstytucjii RP poprzez jego
niezastosowanie, a fym samym naruszeniu prawa wlasnosci Odwolujgcego sie do
pozyskiwania surowcow bedgcych jego wiasnoscig,

8.naruszenie przepisow prawa tj. art. 5 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie
zasady zréownowazonego rozwoju, polegajgce na przyjeciu, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wyklucza ona realizacje przedsigwzigcia, podczas gdy istota zasady

zrownowazonego rozwoju jako normy postgpowania sprowadza si¢ do nakazu uzgodnienia i

wywazenia racji ekonomicznych, spolecznych i Srodowiskowych,
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9.naruszenie przepiséw prawa tj. 6 ust. 1w zwigzku z art. 8 yst | ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez Jjego niezastosowanie polegajgce na
ograniczeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej Odwolujgcego sie.

Nadto odwotujacy wniést o Cyt.. . przeprowadzenie dowodu dokumentéw
powolanych w niniejszym odwolaniu oraz z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy nr WG.R0.6220.6.2017 AF, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego
pisma ,przeprowadzenie dowody = przestuchania Odwolujqcego sig i organu administracji
publicznej tj. Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
niniejszego pisma”.

Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa przestfat odwotanie strony wraz z aktami sprawy do
organu odwolawczego.

Kolegium po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, pismem z dnia 03.] 1.2017 r. wezwalto
Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa do wyjasnienia i udokumentowania sposobu i daty

ztozenia w/w odwolania tj. o wskazanie czy strona ztozyla przedmiotowe odwolanie osobiscie

¢zy za posrednictwem placowki pocztowej. W tym ostatnim przypadku nalezalo przestaé

koperte badz podac¢ przyczyne jej braku w terminiec 7 dni od dnia dorgczenia

wezwania.Kolegium wezwalo réwniez do przestania — oryginatu wniosku strony, ktory

wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie wraz ze stanowiacg zatacznik mapa (czrno-

biata kopia mapy jest zupelnie nieczytelna jezeli chodzi o oznaczenia na niej zawarte; vide:

legenda).
Organ zlecit takze Burmistrzowi Miasta i Gminy

przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w celu uzupetnienia dowodow i

Wschowa , jako organowi I instancji,

materiatéw zgromadzonych w sprawie, wzywajac do:
a) Wwyjasnienia, czy wlasciciele dziatek: nr 83/2, 84, 103/2, 105 oraz 3078/2 , 3078/3 byli

uznani przez organ za strony postepowania i c¢zy zostala im dorgczona zaskarzona

decyzja,

b) uzyskania od wlasciwego starosty i przestania do Kolegium wypiséw z ewidencii

gruntéw dot. przedmiotowych w/w nieruchomosci i oznaczenia na mapie tych dzialek

wraz ze wskazaniem ich odlegtosci od granic terenu inwestycji,,
nalezy poda¢ jej nr i zalgczy¢ wlasciwy

¢) wskazania, ktora z w/w dzialek (lub inna-
Wypis z ewidencji gruntéw) jest ta zabudowang budynkiem wielorodzinnym, ktéra

zgodnie z ustaleniami zawartymi w decyzji znajduje sie w odleglosci 20 m od terenu

planowanej do realizacji inwestycji,
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d) wyjasnienia, czy w sasiedztwie planowanej inwestycji znajduje si¢ zabytkowy
kosciot (vide: odreczne oznaczenia na mapie k.340), a jezeli tak - to nalezy poda¢ nr
dzialki, i na mapie zaznaczy¢ odleglos¢ od granic terenu inwestycji i jednoczesnie
wskazaé, czy w sprawie byla zasiggana opinia wlasciwego konserwatora zabytkow
dot. ewentualnego wplywu /lub tez nie planowanej inwestycji na przedmiotowy
zabytek,

o$wiadczenia, czy w przedmiotowej sprawie organ zastosowal si¢ do wymogdéw
ustawowych wynikajgcych z tresci art. 79 ust.1 ustawy i przed wydaniem decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach w niniejszej sprawie zapewnit mozliwos$¢ udziatu

spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktoérego przeprowadzal oceng

oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko w tym, czy podal informacje o
wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie, mozliwosci zlozenia wyjasnien oraz o

wydaniu zaskarzonej decyzji do publicznej wiadomosci poprzez udostgpnienie
informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, ogloszenie informacji w sposob
ZWYyczajowo przyjety w swojej siedzibie oraz w miejscu realizacji przedsiewzigcia

(art.3 ust.]1 pkt. 11 ustawy) wraz z przestaniem dowoddéw. ktdére potwierdzaja

wykonanie tego obowiazku.
Jednoczesnie z uwagi na powyzsze, Kolegium wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia

sprawy (art.36 k.p.a.).
Organ udzielit wnioskowanych wyjasnien w pismie z dnia 28.11.2017 r., jednoczesnie

zwracajge si¢ o przediuzenie terminu na wykonanie zleconego Mu w trybie art. 136 k.,p.a.
dodatkowego postegowania wyjasniajgcego.

Pismem z dnia 15.12.2017 r. Kolegium, z uwagi na prosbe Burmistrza Miasta i Gminy
Wschowa zawarta w w/w pismie z dnia 28.11.2017 r., a dotyczaca przedluzenia pierwotnie

wyznaczonego w pismie Kolegium z dnia 03.11.2017 r. terminu do wykonania zleconego z

urzedu dodatkowego postgpowania wyjasniajacego - przedtuzylo pierwotnie wskazany termin

do dnia 31.12.2017 r.; wyznaczajac jednoczesnie z uwagi na powyzsze nowy termin

rozpatrzenia sprawy tj. do dnia 31.01.2018 r
Pismem z dnia 19.01.2018 r. Kolegium zlecito Burmistrzowi Miasta i Gminy

Wschowa, jako organowi I instancji, przeprowadzenie dodatkowego postepowania

wyjasniajgcego w celu uzupelnienia dowodéw i materiatlow zgromadzonych w sprawie, w

zwiazku ze zmiana od 01.01.2018 r. przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu_informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
12




srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 22017 r.. poz. 1405), w

tym przepisu stanowigcego o sposobie ustalenia stron postgpowania w przedmiotowej sprawie
i wezwalo do: podania danych personalnych wraz z adresami zamieszkania wladcicieli
dzialek bezposrednio graniczacych z terenem inwestycji tj. dziatek: nr 292, nr 288, nr 287, nr

101, nr 103/1; podania numeréw dzialek, ktérych wiascicielami sa: Pani Zaneta Wiler oraz

Pani Beata Chorgzyk.
Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa w dniu 06.12.2017 r. przestat dodatkowy

material dowodowy uzyskany w ramach zleconego Mu pismem z dnia 03.11.2017 r.

dodatkowego postgpowania wyjasniajgcego.

W dniu 02.02.2018 r. do Kolegium wptyneto pismo organu z dnia 31.12.2017 r.
zawierajace dodatkowe wyjasnienia wraz z materialem dowodowym.

Kolegium pismem z dnia 09.02.2018 r. poinformowalo strony o przystuguacych Im

uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpp.a. i z uwagi na powyzsze wyznaczylo nowy

termin rozpatrzenia Sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze ponownie rozpatrujjc sprawe

na podstawie zgromadzonych akt, zwazyle co nastepuje:

Zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym poniewaz wydana zostata z
naruszeniem przepiséw materialnych oraz postepowania administracyjnego, co tut. Kolegium

stwierdzito nie bedac zwigzane granicami odwolania oraz argumentacjg w nim zawarta.

Zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz 0

ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2017 r,, poz. 1405), zwanej dalej

decyzja o srodowiskowych  uwarunkowaniach  okredla Srodowiskowe

,ustawa”,
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Aby jednak zachodzila koniecznos¢ uzyskania,

czyli po stronie organu - obowiazek wydania, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia, niezbedne jest taczne spetnienie dwéch warunkow, a mianowicie:

- przedsigwzigcie musi byé zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych zawsze Znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko

(art. 71 ust. 2 ustawy) oraz
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- do realizacji danego przedsiewziecia niezbgdne jest uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy, w tym np. dla uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ponadto - a co rowniez istotne w tej sprawie - postepowanie administracyjne o

wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ (z wyjatkiem
wskazanym w art. 73 ust. 2 ustawy) tylko na wniosek i to nie dowolnego podmiotu a jedynie
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia, czyli inwestora, o czym wprost
stanowi przepis art. 73 ust. 1 ustawy.

Whniosek ten musi spelnia¢, oprocz wymogdéw formalnych (procesowych), takze
wymogi materialne okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy, tj.:
1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko -
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewziecia;
2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko

- karte informacyjnag przedsiewzigcia;

3) poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej

przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgcej obszar,
na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

3a) zalgcznik graficzny przedstawiajacy zasigeg oddziatywania przedsiewziecia

4) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci skladowej
nieruchomosci gruntowej oraz przedsiewzigé dotyczacych urzadzen pietrzacych I, II i III
klasy budowli, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape¢ sytuacyjno-wysokosciowa
sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegbtowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie;

5) dla przedsigwzig¢, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to
wniosku 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla
linii, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla

sieciami  szerokopasmowymi, dla budowli
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przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o

szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w  zakresie budowl

przeciwpowodziowych oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe;j

realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

6) Wypis z rejestru gruntéw obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane

przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwziecie, z

zastrzezeniem ust. la-1c.
7) w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. | pkt 10,
wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na

wycince drzew i krzewéw, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji.

przy czym ustawodawca - w art. 74 ust. la ustawy- przewidzial mozliwogé pewnego

odstgpstwa od w/w reguty kompletnosci wniosku inwestora ti.. z¢ w przypadku, gdy w

postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach liczba stron
przekracza 20, m.in. dla przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na

srodowisko, dla ktérych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko, kopie mapy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, kopi¢ zatgcznika graficznego, o

ktérym mowa w ust. 1 pkt 3a, oraz Wypis z rejestru, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6,
przedktada si¢ wraz z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Organem wladciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest,

zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy- wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku

pozostatych przedsiewzieé nie wymienionych w tym przepisie, czyli Jak w tej sprawie.
Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej

wydania zapewnia mozliwoéé udziahu spofeczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego

przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu zgodnosci

lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego  planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w
zdaniu drugim tego przepisu (patrz : art. 80 ust. 2 ustawy).

Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, zostata okreslona w art. 82 ustawy. I tak w
szczegllnosci decyzja taka winna bezwzglednie zawiera¢ okreslenie: rodzaju i miejsca

realizacji przedsiewziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji
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lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich, wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy, w szczeg6lnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy (patrz : art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Nadto w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika
potrzeba: wykonania kompensacji przyrodniczej - w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdza si¢ koniecznos¢ wykonania tej kompensacji; zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko — organ
naktada obowigzek tych dziatan (patrz: art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Wedtug tresci art. 82 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy w decyzji $rodowiskowej
przedstawia si¢ takze stanowisko w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 (z zastrzezeniem wyjatkow niemajacych znaczenia w
tej sprawie) oraz mozna nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia.

Zgodnie za$ z trescig art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli (tak jak w rozpatrywanej sprawie)
byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé

mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.,

jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko

zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
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Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze mieé zatem
charakter obowigzkowy 1lub fakultatywny w  zaleznosci od rodzaju zamierzonego
przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji. W pierwszym przypadku ocena oddzialywania na
srodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wtasciwy organ okresla,

ze taki obowigzek wystepuje. Rodzaje przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco

oddzialywa¢ na srodowisko, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9

listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko

(Dz. U. 22016 1., poz. 71), zwanego dalej »r0Zporzadzeniem”.

I tak - przedmiotowe w sprawie przedsiewzigcie polegajace na »eksploatacji ztoza
kruszywa naturalnego HETMANICE I realizowanego na dzialce nr 102/1 potozonej na
gruntach wsi Hetmanice, gm. Wschowa, pow. Wschowski, woj. lubuskie” kwalifikuje sie do

przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych

przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢ wymagane na podstawie § 3

ust. 2 pkt. 40 lit. a tiret trzecie, czwarte i siédme Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko .
Dz. U. z 2016 r., poz. 71) i w zwigzku z powyzszym podlega procedurze postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
W mysl bowiem art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy, dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowisko.
W zwiazku z art. 64 ust. 1 w/w ustawy, pismem znak WG.R0.6220.6.2017.AF 7 dnia

25.04.2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa zwrécit sie o wydanie opinii do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.,

obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na

W sprawie ustalenia

srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, a co za tym idzie sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wikp. pismem z dnia 15 maja 2013r., znak WZS.4240.166.2017.DB wyrazit

opinig, ze dla planowanego przedsigwziecia nie istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny

oddzialtywania na $rodowisko. Postanowieniem z dnia 24.05.2017 r., znak:

WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz Miasta i Gminy
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego

Wschowa uznal jednakze koniecznogé

przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, a co za tym

17




idzie stwierdzit obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego w sprawie

przedsiewzigcia na srodowisko.
Przez ocen¢ oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, ktorej

dokonuje organ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy

rozumieé¢ postgpowanie obejmujgce w szczegolnoscei:

- weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

- zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (vide: art. 3 ust. 1 pkt 8

ustawy).
W mysl art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego
przedsigwzigcia na sSrodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,
zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy a takze - wzajemne oddzialywanie miedzy w/w
elementami, nadto - dostepnos¢ do zi6z kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i
zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wymagany
zakres monitoringu. Ocena oddzialywania na $rodowisko jest etapem prowadzgcym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowa¢ sie, jakie
ewentualnie zagrozenia dla srodowiska moga wystapi¢. Powinno to poméc organowi wlasciwie
okresli¢c uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Ustalenie w decyzji srodowiskowej
warunk6w, pod ktérymi moze zosta¢ zrealizowana planowana inwestycja, nie przesadza jeszcze
o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu widzenia wymogéw
ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacj¢ w wariancie dla Srodowiska najkorzystniejszym.

Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o ustalenie

warunkéw zabudowy i  zagospodarowania przestrzennego (jesli na danym terenie nie

obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) i o udzielenie pozwolenia na
budowg - nastepuje konkretyzacja i materializacja warunkéw okreslonych w decyzji
srodowiskowej. Innymi slowy, decyzja srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji
przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska w réznych jego
aspektach.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zwany dalej takze ,,raportem”,
Jest jednym z najwazniejszych elementéw postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, majacym ufatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z

realizacja planowanego przedsigwziecia. Aby opracowanie to w kazdym przypadku zawierato
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informacje niezbedne do zakorniczenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko ustawodawca zakreslit kazuistycznie w art. 66 ustawy elementy, ktére winien
zawieraé kazdy raport. Ponadto - poniewaz ocena oddziatywania na srodowisko, wykonywana
podczas postgpowania o wydanie decyzji srodowiskowej, ma charakter postgpowania
dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku postgpowania (w tym raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko) sa w rozumieniu k.p.a. $rodkami dowodowymi, chociaz nie sg
to dokumenty urzedowe. Oceniane powinny wigc byé w $wietle wymagan stawianych przez
k.p.a. $rodkom dowodowym, a w szczegolnodci przez przepis art. 75 § 1 k.p.a. Dlatego tez
raport nie spetniajacy, badz to wymagan materialnych, ustalonych w art. 66 ustawy, badz tez
wymagan formalnych z art. 75 k.p.a., nie moze by¢ uznany za $rodek dowodowy zgodny z
prawem a tym samym — niemozliwym jest zardwno ustalenie, ze inwestor wywiazat sie z
natozonego na niego obowigzku przedtozenia takiego raportu a w konsekwencji — niemozliwym
jest takze wydanie prawidiowej decyzji srodowiskowej, gdyz nie mozna przeprowadzi¢ bez
w/w Raportu niewadliwej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (patrz: art. 3
ust. 1 pkt 8 lit.”a” i art. 62 ust. 1 ustawy).

Zgodnie za$ z art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedza ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed
wydaniem takiej decyzji organ wiasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz zasigga opinii wilasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (nie dotyczy przedmiotowej sprawy), jak réwniez uzgadnia

warunki realizacji przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o

ktédrych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w

przypadku przedsigwzigeia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko -

organ ten wyrazil wczedniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny

oddzialywania na $rodowisko ( vide: art. 77 ust.1 pkt. 4 ustawy dodany przez art. 509 pkt 9 lit.

a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U.2017.1566) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stvcznia

2018 r.).

Przechodzac do analizy i oceny przedmiotowej sprawy, tut. Kolegium wskazuje, ze

kasatoryjny charakter orzeczenia uzasadnia istotna zmiana prawa materialnego jaka miala

miejsce w dniu 1 stycznia 2018 r.
W mysl art. 545 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r., poz.

1566) ; do spraw wszczetych a nie zakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej

ustawy dotyczacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na
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podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 i 1566) oraz decyzji, przed wydaniem ktorych
przeprowadza sie ponowng ocen¢ oddzialywania na $rodowisko, stosuje si¢ przepisy

niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg, co oznacza, ze do wszystkich spraw wszezetvch a nie zakonczonych ostatecznie do

31 erudnia 2017 r. maja zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy, w tym zwlaszcza :

art. 66 ust. 1 pkt 1 lit."a", art. 74 ust. 2, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 4 ust. 9, art. 81 ust. 3,
art. 85 ust. 2 pkt 1 tiret drugie ustawy w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2018 r.

[ tak zmieniony w/w ustawa - Prawo wodne - w art. 509 - przepis art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. "a" ustawy stanowi obecnie, iz raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
oraz zawieraé opis planowanego przedsiewzigcia a w szczegolnosci charakterystyke catego
przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub
uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig w

rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, co wymaga

obecnie uzupelnienia raportu o ten element.
Dalej - przepis art. 74 ust. 2 ustawy stanowi obecnie, iz do wniosku o wydanie

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczy¢ raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko i karte informacyjna przedsigwzi¢cia w formie pisemne;j
oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w

liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz

kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajgcego.
Ustawodawca dodatl takze w art. 74 ustawy nowy zapis oznaczony jako ust. 3a w

brzmieniu: ,,Strong postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci

znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie. Przez obszar ten

rozumie si¢:
1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktorych ma by¢ realizowane

przedsiewziecie;
2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby

przekroczone standardy jakosci srodowiska;
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3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze

wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem."
PowyZzsze oznacza obecnie koniecznosé zwervfikowania - ustalonego pierwotnie

przez organ 1 instancji kreeu 0sdb zainteresowanych w_sprawie (stron postepowania) pod

katem przestanek z w/w przepisu.
Najistotniejsze jednak zmiany jakie wywolala ustawa Prawo wodne dotyczg

przepisow art. 64 ust.1 pkt 4, ust. Ic, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 3, ust. 4, ust. 5a, ust.

9, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 2 pkt 1 tiret drugie ustawy albowiem ustawodawca
wprowadzit tymi przepisami nowa instytucje - opiniowania (a w okreslonych przypadkach
uzgadniania) obowigzku inwestora w zakresie przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jak
i uzgadniania warunkéw realizacji zardwno przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko jak i - w niektérych przypadkach - takze przedsigwziecia
moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko przez nowy organ, tj. organ
wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych (dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki

wodnej Wéd Polskich).
W dniu 1 stycznia 2018 r., na podstawie ustawy Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017

roku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566), zostata utworzona panstwowa osoba prawna Pafstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Zgodnie z art. 527 ustawy Prawo Wodne, z dniem
wejscia w zycie ustawy naleznosci, zobowigzania, prawa i obowiazki Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej oraz regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, bedacych panstwowymi
Jjednostkami budzetowymi, stajg sie odpowiednio naleznosciami, prawami i obowigzkami
Wod Polskich.

Konsekwencja powyzszego bedzie zatem - w sprawach wszczetych a nie
zakoniczonych ostatecznie - jak ma to miejsce w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy -

konieczno$¢ uzupelnienia jej akt o stanowisko organu wlasciwego w sprawach ocen

wodnoprawnych, a w §lad za tym takze - koniecznosé¢ powtérzenia przez organ 1 instancji

niektérych czynnosci procesowych w postepowaniu administracyjnym (m.in. ponowne

informowanie stron postepowania o mozliwosci realizacji praw procesowych z art. 10 § 1

k.p.a., zapewnienie udzialu spoleczenstwa i inne).
Ustawodawca dokonujac zmiany przepiséw w w/w zakresie nie wprowadzit, o czym

byta mowa wyzej, przepisow przejsciowych, co oznacza, ze do spraw wszczetych a nie
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zakonczonych przed dniem 01.01.2018 r. - czyli do przedmiotowej sprawy - zastosowanie
majg zmienione przepisy ustawy.

Tym samym Kolegium zobligowane bylo uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji z uwagi na zmiang przepiséw prawa
materialnego, ktéra weszla w zycie z dniem 01.01.2018 r., celem zastosowania przez organ I
instancji tychze przepisow, o czym szczegdtowo byla mowa wyzej.

Koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej procedury przez Organ [ instancji wynika
rowniez z faktu nie rozpatrzenia przez organ istoty sprawy tj. calkowitego pominigcia
dokonanie weryfikacji najwazniejszego dowodu w sprawie jakim jest raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w odniesieniu do spelnienia wymogéw
formalnych wynikajacych z przepiséw art. 66 ustawy, jak réwniez nie dokonanie w ogéle
oceny tego dokumentu, co stanowi naruszenie nie tylko przepiséw prawa materialnego, ale

rowniez procedury administracyjnej (vide: art. 80 w zw. z art. 77 § 1kp.a.)
Zgodnie z tredcig art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly materiat dowodowy. Organ administracji

publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatlu dowodowego. czy dana okolicznosé

zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). co winno znalezé swoje odzwierciedlenie w tresci

uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a czego zabraklo w odniesieniu do najwazniejszego w

sprawie dowodu jakim jest raport_o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla

planowanej do realizacji inwestycji.
Tres¢ decyzji winna spetnia¢é wymogi nie tylko wymogi wynikajace z prawa

materialnego, ale réwniez te z art. 107 k.p.a. § 3 zgodnie, z ktérym uzasadnienie faktyczne

decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym

dowodom odmowil wiarygodnosei i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa, czego zabraklo w
zaskarzonej decyzji, zaskarzona decyzja powyzszych wymogdéw nie spelnia..
Zgodnie z trescig art. 11 k.p.a. organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom

zasadnos¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy zalatwieniu sprawy (tzw. zasada

przekonywania).
Rozpatrujgc ponownie sprawe w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowaniach dla

realizacji planowanego przedsiewzigcia organ winien mie¢ na uwadze specyfike

wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego. Decyzja o
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srodowiskowych uwarunkowaniach jest rozstrzygnigciem zwigzanym a jej tresé - uzalezniona
od spetnienia $cisle okreslonych przestanek. Zresztg z powyzszej regulacji, a w szczegbdlnosei

z dyspozycji art. 81 ustawy wynika, ze ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci

uzasadniajacych odmowe okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji

przedsiewzigcia. Zatem odmowa okreslenia srodowiskowych uwarunkowan mozna zostaé
orzeczona przez organ jedynie, gdy zaistnieja nastepujace okolicznosci, takie jak :

- niezgodno$¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska (art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
organ a innym niz wnioskowany, jezeli z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika
zasadnos¢ realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy),

- mozliwos¢ znaczaco negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000,
wynikajgca z oceny oddzialywania na $rodowisko, a za realizacja przedsigwzigcia nie beda
przemawialy konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o

charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2

ustawy),
- mozliwo$¢ spowodowania przez przedsiewzigcie nieosiagnigcia celéw Srodowiskowych

zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy)
- naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju.

W przypadku braku zaistnienia w/w przestanek organ wlasciwy do wydania decyzji
jest zobligowany do wydania decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsigwzigcia, co Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa winien mie¢ na
wzgledzie ponownie rozpatrujac sprawe.

Protesty, sprzeciw i obawy stron oraz spolecznosci lokalnej wobec planowanej
inwestycji - o ile nie bedg mialy umocowania w naruszeniu konkretnych przepisow prawa -
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy wydania decyzji odmawiajacej ustalenia

srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej w sprawie inwestycji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, w odniesieniu do stwierdzenia organu zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, z ktérego wynika, ze cyt.: , Burmistrz Miasta i Gminy

Wschowa stoi na stanowisku, ze pomimo iz Regionalny Dyrektor Ochrony w Gorzowie

Wielkopolskim pozytywnie uzgodnit przedmiotowq inwestycje, to nadal kwestia ucigzliwosci

halasu, drgan, wibracji oraz emisji zanieczyszczer do powietrza budzi spore wqtpliwosci: ze
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organy administracji w toku prowadzonego przez siebie postepowania winny dazy¢ do
jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Skoro w sprawie pojawiajg sie
jakiekolwiek .,watpliwosci” organ winien je wyeliminowaé i wyjasni¢ - przy pomocy
dostepnych na gruncie k.p.a. srodkéw dowodowych - a nie dokonywaé ustalen w sytuacji
braku nalezytego wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii tj. m.in. jak
wskazal organ - ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje i zanieczyszczenia
powietrza. Przepis art. 81 a § 1 k.p.a. (zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych),
nie ma bowiem zastosowania w przedmiotowej sprawie (sprawa, w ktorej uczestnicza strony
o spornych interesach), co wprost wynika z § 2 tego przepisu.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ winien zatem wyjasni¢ wszystkie

niejasnosci np. poprzez zobowiazanie wnioskodawcy do uzupehienia raportu w odniesieniu

do konkretnych kwestii, ktore budza Jego watpliwosci - o ile nie zostaly one dostatecznie
wyjasnione w raporcie - ktérego to oceng organ I instancji w ogéle pominat, o czym byla juz

mowa wezesniej. Organ moze tez w przypadku, gdy wyjasnienie jakiej$ kwestii wymaga

wiedzy specjalnej — powota¢ dowdd z opinii biegtego (vide: art. 84 § 1 k.p.a.).

Odnoszgc si¢ natomiast do wniosku dowodowego zgloszonego przez odwotujacego w
odwolaniu - tj. cyt.: , przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powolanych w niniejszym
odwolaniu  oraz z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej  sprawy nr
WG.R0.6220.6.2017.AF, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma”,
Kolegium wyjasnia, ze rozpatrujgc sprawe organy administracji opieraja sic na materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy - nie ma zatem potrzeby wnioskowania o
dopuszczenie jako dowodu w sprawie dokumentéw, ktére w aktach sa zebrane. Odnosnie
natomiast zawnioskowania przez odwolujacego cyt.:” przeprowadzenia dowodu z
przestuchania Odwolujgcego si¢ i organu administracji publicznej Y. Burmistrza Miasta i
Gminy Wschowa na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma”, Kolegium nie
uznaje za zasadne dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu z uwagi na fakt, iz
stanowiska stron (tu organu i wnioskodawcy) sa znane i wynikaja ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, brak jest zatem uzasadnienia dla przeprowadzenia tego dowodu, a
nadto w sytuacji, gdy odwotujacy nie sprecyzowat tezy dowodowej, a jedynie ogdlnikowo
wskazat cyt.: ,,na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma.

Kolegium natomiast, zwazywszy na okolicznosci sprawy — poddaje pod rozwage
organu [ instancji przy ponownym rozstrzyganiu sprawy, rozpatrzenie mozliwosci

przeprowadzenia rozprawy z udzialem stron i spotecznosci lokalnej, w tym wnioskodawcy i
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ewentualnie autora/6w raportu, celem wyjasnienia obaw i watpliwosci mieszkancoOw odnosnie

planowanej do realizacji inwestycji i umozliwienia wnioskodawcy odniesienie si¢ do

podnoszonych w toku postepowania zarzutéw.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I instancji winien konwalidowa¢ wskazane
wyzej wady procesowe i materialno - prawne, jak réwniez przeprowadzié w znacznej czesci
niewadliwe postgpowanie dowodowe w celu jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego
sprawy - z zastosowaniem aktualnie obowiazujacych przepisow prawa materialnego -

uzyskujgc wymagane przepisami prawa uzgodnienia i opinie.

Wskazane uchybienia, w tym zmiana przepisow materialnych stanowigcych podstawe
wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji
w calosei i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art.

138 § 2 k.p.a, gdyz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej

rozstrzygnigcie.

Jednoczesnie Kolegium zobowiazuje Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa do podania

niniejszej decyzji do publicznej wiadomosci, stosownie do tresci art. 74 ust. 3 ustawy oraz do

wlaczenia do akt sprawy dowodéw potwierdzajacych sposéb i termin ogloszenia tej
informacji.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przystuguje stronom prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-

048 Zielona Goéra, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Sprzeciw od decyzji wnoszony do sadu administracyjnego podlega wpisowi statemu a jego wysokos¢ reguluje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

I tak :

1. Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z

przepiséw prawa - 200 zi;
3) skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji

rzadowej - 300 zl;
4) skarg na akty organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz akty prawa miejscowego,

podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 z;
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5) skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zi;
6) skarg na bezczynnos¢ organéw administracji publicznej - 100 zl;

6a) sprzeciwéw od decyzji - 100 zl; (...)
Ponadto Kolegium poucza strony, ze w postgpowaniu sadowoadministracyjnym moga si¢ ubiega¢ o przyznanie im

prawa pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed

wszczeciem postepowania w sadzie lub w toku postgpowania przed sadem. Wniosek ten wolny j

Otrzymuja:

1.

2.

3

4.

3.

6.
o

d optat sadowych.

fagdalena Kucharska ...... ﬂ% ........

ona Inerowicz.... [;L ...........................

Stawomir Dabkowski — prowadzacego dziatalnos$¢é gospodarczg ,,FACHGROSS-
HANDEL” Stawomir Dgbkowski, ul. Grotnicka 70, 64-140 Wioszakowice,
Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Wloszkowice,

Pani Zaneta Wiler, ul. Staroleszczynska 3, 67-400 Wschowa,

Pani Beata Chorazyk, Hetmanice 31, 67-400 Wschowa,

Gmina Wschowa,

Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa,

a/a + publikacja na stronie BIP
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