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Samorz^dowe Kolegium OdwoJawcze w Zielonej Gorze w skiadzie:

Przewodniczjjcy: Robert Gwidon Makarowicz

Czlonkowie: Magdalena Kucharska

Iwona Inerowicz (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu «</. C?3,2-O/g^ sprawy z odwolania Slawomira

Dabkowskiego - prowadzacego dziaialnosc gospodarcza^ ,,FACHGROSS-HANDEL"

Stawomir D^bkowski, ul. Grotnicka 70, 64-140 Wloszakowice od decyzji Burmistrza Miasta i

Gminy Wschowa z dnia 12.09.2017 r., znak: WG.RO.6220.6.2017.AF w przedmiocie

odmowy ustalenia srodowisko^ch uwarunkowari zgody na realizacj^ przedsi^wzi^cia

polegaj^cego na ,,eksploatacji zloza kruszywa naturalnego HETMANICE II realizowanego na

dzialce nr 102/1 polozonej na gruntach wsi Hetmanice, gm. Wschowa, pow. Wschowski, woj.

lubuskie" oraz z pismem Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa z dnia 06.12.2017 r. ;

dzialajijc na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorz^dowych

kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1659), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. - Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w

powiazaniu z art. 59 ust. 1 pkt. 2, art., 63 ust. 1 i 2, art. 64, art. 66, art. 68, art. 69, art. 70, art.

71, art. 72, art. 74, art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405)

orzeka:

uchylic zaskarzonj} decyzjf w calosci i przekazac sprawf do ponownego

rozpatrzenia przez organ I instancji



UZASADNIENIE

Zaskarzon^ decyzj^ Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa, dzialaj^c na podstawie art.

104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.

Dz.U. z 2017 r. , poz. 1257) art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na

srodowisko (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt. 40 lit. a tiret trzecie,

czwarte i siodme Rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. 2016 r., poz. 71 t.j.),

po rozpatrzeniu wniosku Pana Slawomira Dabkowskiego prowadz^cego dzialalnosc

gospodarcza pod nazwa ,,FACHGROSS-HANDEL" ul. Grotnicka 70, 64-140 Wloszakowice

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia

mogqcego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko polegaj^cego na ,,eksploatacji

odkrywkowej zloza kruszywa naturalnego HETMANICE II realizowanego na dzialce nr

102/1 polozonej na gruntach wsi Hetmanice, gm. Wschowa, pow. wschowski, woj. lubuskie"

oraz w wyniku uzgodnieri i opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie

Wielkopolskim, bior^c pod uwag? ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu

przedsiewzi^cia na srodowisko oraz wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa

odmowil ustalenia srodowiskowych uwarunkowari zgody na realizacje przedmiotowego

przedsiewzi^cia.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskiem z dnia 13.04.2017r. (data

wplywu do tut. urz^du dnia 13.04.2017r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzi^cia mog^cego potencjalnie znaczaco

oddzialywac na srodowisko polegajacego na: ,,eksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa

naturalnego HETMANICE II realizowanego na dzialce nr 102/1 polozonej na gruntach wsi

Hetmanice, gm. Wschowa, pow. wschowski, woj. lubuskie", zwrocil si$ Pan Slawomir

Dabkowski prowadzacy dzialalnosc gospodsarcza pod nazw^ - Przedsi^biorstwo

,,FACHGROSS-HANDEL" Slawomir Dabkowski, ul. Grotnicka 70, 64-140 Wloszakowice.

Pismem z dnia 18.04.2017 r. inwestor zostal wezwany w trybie art. 64 § 2 ustaw z

dm'a 14.06.1960 r. Kodeks post^powania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze

zm.) do uzupemien brakow formalnych wniosku.



W dniu 21.04.2017 r. do organu wplynelo uzupelnienie brakow formalnych wniosku.

Zawiadomieniem z dnia 25.04.2017 r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz

Miasta i Gminy Wschowa poinformowal zainteresowane strony o tocz^cym sie postepowaniu

oraz przysluguj^cych Im uprawnieniom.

Przedmiotowa inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewziec mogqcych potencjalnie

znacz^co oddzialywac na srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na

srodowisko moze bye wymagane na podstawie § 3 ust. 2 pkt. 40 lit. a tiret trzecie, czwarte i

siodme Rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi?c

mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 71) i w zwi^zku z

powyzszym podlega procedurze postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach w mys'l ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) zwanej dalej ustawy OOS.

W mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS wlasciwym do wydania przedmiotowej

decyzji jest Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa.

W zwi^zku z art. 64 ust. 1 w/w ustawy OOS pismem znak WG.R0.6220.6.2017.AF z

dnia 25.04.2017r. Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa zwrocil sie o wydanie opinii do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., w sprawie ustalenia

obowi^zku przeprowadzenia oceny oddziaiywania planowanego przedsiewzi?cia na

srodowisko, a co za tym idzie sporz^dzenia raportu o oddzialywaniu przedsi?wziecia na

srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. pismem z dnia 15

maja 2013r. (data wplywu do tut. urzedu dnia 18.05.201 Jr.), znak WZS.4240.166.2017.DB

wyrazil opini?, ze dla planowanego przedsi?wzi?cia nie istnieje koniecznosc przeprowadzenia

oceny oddzialywania na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 24.05.201 Jr. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz Miasta

i Gminy Wschowa uznal jednakze koniecznosc przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsi^wziecia na srodowisko dla planowanego przedsiewzi?cia moga_cego potencjalnie

znacz^co oddzialywac na srodowisko, a co za tym idzie stwierdzil obowi^zek sporz^dzenia

raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dla inwestycji (przedsiewziecia)

polegaj^cej na ,,eksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa naturalnego HETMANICE II

realizowanego na dzialce nr 102/1 polozonej na gruntach wsi Hetmanice. gm. Wschowa, pow.

wschowski. woj. lubuskie".



W toku post^powania, po analizie zgromadzonego materialu oraz uwag pozostatych

stron, Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa uznal za strong w post<?powaniu Skarb Panstwa -

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wloszakowice ul.

Wolsztynska 13E, 64-140 Wloszakowice - zawiadomienie z dnia 23.05.2017 r. znak:

WG.RO.6220.6.2017.AF i poinformowal o przyslugujacych prawach.

Postanowieniem z dnia 09.06.2017r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz Miasta

i Gminy Wschowa zawiesil postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego w sprawie przedsiewziecia do czasu przedlozenia

przez wnioskodawc? raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 13.06.2017r. inwestor dostarczyl do organu raport oddziaiywania na

srodowisko wykonany w trzech egzemplarzach wraz z zapisem w wersji elektronicznej.

Postanowieniem z dnia 19.06.2017 r. z urzedu postepowanie w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 20.06.2017 r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz Miasta i Gminy

Wschowa wezwal Inwestora do uzupelnienia przedlozonego Raportu. Wnioskodawca w dniu

04.07.2017 r. dostarczyl do tutejszego Urzedu uzupelnienia do Raportu oceny oddziaiywania

na srodowisko dla w/w inwestycji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy OOS Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa pismem z

dnia 06.07.2017 r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF zwrocil si? do Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim o uzgodnienie dokumentacji

przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

postanowieniem z dnia 09.08.2017 r. (data wplywu do tut. Urzedu 14.08.2017r. ) znak:

WZS.4242.86.2017.DB uzgodni! warunki realizacji tego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 8, 29, 33 ustawy OOS- Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa pismem z

dnia 06.07.2017 r. poinformowal o prowadzonej procedurze z udzialem spoleczenstwa oraz o

mozliwosci zapoznania sie z raportem oddziaiywania na srodowisko przedsiewziecia

polegajacego na: ,,eksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa naturalnego HETMANICE II

realizowanego na dzialce nr 102/1 polozonej na gruntach wsi Hetmanice, gm. Wschowa, pow.

wschowski, woj. lubuskie" oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w siedzibie tut.

Urzedu, w terminie 30 dni. Informacja podana zostala do publicznej wiadomos'ci poprzez

umieszczenie stosownej informacji na tablicy ogloszefi tut. Urzedu oraz we wsi Hetmanice

oraz na stronie internetowej www.bip.wschowa.pl.



,, Strony postepowania oraz mieszkaricy wsi Hetmanice i Nowa Wies - spoleczenstwo -

zglosili zdecydowany sprzeciw w zwiqzku z planowanq inwestycjq ".

Do organu w czasie trwania postepowania wplynely petycje, uwagi i wnioski zarowno

od stronpostepowaniajak i od spoleczeristwa:

- w dniu 27.04.2017 r. (data wplywu z dnia 28.04.2017 r.) uwagi wniosla strona postepowania

p. Zaneta Wiler;

- w dniu 25.05.2017 r. (data wplywu z dnia 26.05.2017 r.) uwagi wniosla strona postepowania

p. Beata Chorazak;

- w dniu 29.05.2017 r. (data wplywu z dnia 30.05.2017 r.) uwagi i wnioski zlozyli mieszkaricy

budynku wielorodzinnego polozonego wmiejscowosci Nowa Wies - uwagi spoleczeristwa;

- w dniu 13.07.2017 r. (data wplywu z dnia 13.07.2017 r.) uwagi wniosla strona postepowania

p. Zaneta Wiler oraz pod petycja podpisali sie rowniez mieszkaricy wsi Hetmanice i Nowa

Wies - udzial spoleczeristwa.

- w dniu 24.07.2017 r. (data wplywu z dnia 27.07.2017 r.) uwagi wniosla strona postepowania

Skarb Paristwa - Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo

Wloszakowice.

Zarowno strony postepowania, jak i spolecznosc lokalna podkreslili fakt. iz sa

przeciwni pianowanej inwestycji. ,,Wedlug \vnoszqcych sprzeciw planowana inwestycja

-wpfynie niekorzystnie na tereny lezqce w sqsiedztwie lub w niedalekiej odleglosci od miejsca

\vyznaczonego pod realizacj? zamierzenia inwestycyjnego. Ponadto, zdaniem stron i

spoteczenstwa w wyniku inwestycji zmianie ulegnq stosunki wodne oraz uksztaltowanie

terenu. Strony podniosty, ze otwarcie przedmiotowej zwirowni spowoduje przesuszanie gleb,

tqpniqcia i osypy, dewastacje krajobrazu i otaczqjqcej przyrody. Zdaniem osob

sprzeciwiajqcych si? inwestycji kopalnia, w tej lokalizacji, przyczyni sie do emisji halasu,

zanieczyszczen powietrza - kurz, drgan i wibracji. Rownoczesnie wtasciciele pobliskich

dzialek podkreslili, ze inwestycja spowoduje straty materialne, negatywnie wpfynie na

komfort zycia oraz bqdzie realnie zagrazac pobliskiej zabudowie wielorodzinnej. Poza

stronami, ktore zgodnie wniosfy sprzeciw w sprawie planowanej inwestycji, pod petycjq

sprzeciwiajqcq sie zamierzeniu inwestycyjnemu podpisali si? mieszkaricy wsi Hetmanice oraz

Nowa Wies. w tym najemcy lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym usytuowanym w

poblizu planowanej inwestycji".

Ze wzgledu na zlozonos'c sprawy, koniecznosc przeprowadzenia calej procedury

administracyjnej oraz zapewnienia wszystkim stronom czynnego udzialu w postepowaniu, a
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takze zapewnienie udzialu spoleczenstwa oraz opor spoleczny - Burmistrz Miasta i Gminy

Wschowa przedtuzyl termin zalatwienia sprawy.

Pismem z dnia 18.08.201 7r. znak: WG.R0.6220.6.2017.AF na podstawie art. 9 , art.

10 § 1 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz.U. z 2017 poz. 1257 ze zm.) zawiadomiono strony o zakoficzeniu

postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie oraz o zgromadzeniu materialu

dowodowego w sprawie i o mozliwosci zapoznania sie z w/w dokumentacj^. Organ

poinformowal strony o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji w

przedmiotowej sprawie, zapoznania sie z aktami sprawy, uzyskaniu wyjasnieri, skladaniu

wnioskow i zastrzezeri.

W ustalonym terminie strony postepowania zapoznaly sie z dokumentacja^

zgromadzon^ w sprawie, a takze wniesli uwagi lub wykonali kserokopie.

W dniu 24.08.2017r. (data wplywu z dnia 25.08.2017 r.) wplyn^l wniosek podpisany

przez 10 osob (mieszkaricow wsi Hetmanice i Nowa Wies oraz strony postepowania) przeciw

planowanej inwestycji polegaj^cej na ,,eksploatacji odkrywkowej zloza kruszywa naturalnego

HETMANICE II realizowanego na dziaice nr 102/1 polozonej na gruntach wsi Hetmanice.

gm. Wschowa, pow. wschowski, woj. lubuskie" w planowanej lokalizacji. Strony

postepowania mieszkaricy wsi Hetmanice i Nowa Wies podkreslili, ze inwestycja w takiej

lokalizacji wplynie negatywnie na komfort zycia w poblizu miejsca realizacji inwestycji oraz

na srodowisko zwierzat i roslin powoduj^c m.in. nieodwracalne skutki w istniejacym

drzewostanie, przesuszanie i erozje gleby, wstrzqsy i halas oraz zniszczenie krajobrazu.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz

ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 poz. 1257 t.j.) ,,Jezeli byla

przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach, bior^c pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o

ktorych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu

przedsiewziecia na srodowisko; 3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa; 4) wyniki

postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania, jezeli zostalo przeprowadzone".

Zgodnie z art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania

administracyjnego organ jest zobowi^zany w sposob wyczerpuj^cy zebrac i rozpatrzyc caly

material dowodowy oraz ocenia sprawe na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego,

czy dana okolicznosc zostala udowodniona.
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,,Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa, biorqc pod mvagq zapisy art. 80 ust. 1 ustawy

OOS, po przeanalizo'wamu calosci zebranej dokumentacji, zapoznaniu si$ z materialem

zgromadzonym w sprawie \v tym raportem oceny oddziafy\vania inwestycji na srodowisko,

uzgodnieniem z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

oraz \vnioskami zlozonymi przez strony i Spoleczemtwo wsi Hetmanice i No\va Wies, uznat, iz

inwestycja bqdzie negatywnie oddzialywala na srodowisko "

Oceniajac oddzialywanie na srodowisko przedmiotowej inwestycji organ dokonal

identyfikacji oddzialywari, a nastepnie przeanalizowal i ocenil w kontekscie negatywnego

wplywu na srodowisko, a w tym ich wplywu na zdrowie i warunki zycia ludzi

(bezposredniego i posredniego).

Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa nie moze si? zgodzic ze stanowiskiem Inwestora, ze

analizowana inwestycja nie bedzie oddzialywac na otaczaj^ce srodowisko oraz nie b^dzie

uci^zliwa, a emisja zanieczyszczeri do srodowiska nie pogorszy warunkow zycia

mieszkancow.

Organ po rozpoznaniu sprawy na podstawie akt i obowiazujacych przepisow ustalil co

nastepuje:

Teren, na ktorym ma bye zlokalizowana planowana inwestycja nie jest objety

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Inwestycja zlokalizowana zostaJa w

bliskim s^siedztwie budynku wielorodzinnego mieszkalnego - 20 m, oraz rekultywowanej

kopalni kruszywa naturalnego Hetmanice i odleglosci ok. 150 m od istniej^cego obszaru

gorniczego NOWA WIES 1. Z dzialka na ktorej ma zostac zrealizowane zamierzenie

inwestycyjne granicz^ pola uprawne, tereny porosniete roslinnosci^ niski| i wysoka (drzewa)

oraz z drogi gruntowe.

Zgodnie z zapisem ustawy oos tj. art. 62 ust. 1 pkt. 1 w ramach oceny oddzialywania

na srodowisko okresla sie i analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego

przedsi^wziecia na: srodowisko oraz ludnosc, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra

materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddzialywanie miedzy

ww. elementami i dostepnosc do zloz kopalin.

Zgodnie z zapisem w/w artykulu Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa jest

zobowiazany ocenic oddzialywanie inwestycji na elementy wymienione w art. 62 ust. 1 pkt. 1

ustawy oos. Ponadto organ winien wyczerpujaco rozpatrzyc material dowodowy,

ustosunkowac sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem



wzajemnych powiazan mi^dzy nimi, aby uzyskac jednoznacznosc ustalen faktycznych i

prawnych.

„ Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa stoi na stanowisku, ze pomimo iz Regionalny

Dyrektor Ochrony w Gorzowie Wielkopolskim pozytywnie uzgodnil przedmiotowq inwestycj$,

to nadal kwestia uciqzliwosci halasu, drgan, wibracji oraz emisji zanieczyszczen do powietrza

budzi spore wqtpliwosci". Lokalizacja planowanej inwestycji jest bardzo niekorzystna.

Zdaniem organu realizacja kopalni odkrywkowej w tak bliskiej odleglosci od budynku

mieszkalnego bedzie uciazliwe dla jego lokatorow oraz wplynie niekorzystnie na warunki

zycia ludzi. Emisja halasu, wibracji i zanieczyszczen do powietrza, mimo, iz nie bedzie

przekraczala norm granicznych okreslonych przepisami prawa, spowoduje zmniejszenie

komfortu zycia najemcow lokali mieszkalnych.

Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa podziela stanowisko wlasciciela

budynku mieszkalnego wielorodzinnego polozonego w bezposrednim sqsiedztwie od

planowanej inwestycji (20 m) - Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - stojq na

stanowisku, ze inwestycja moze stanowic realne zagrozenie dla przedmiotowej

nieruchomosci. Uzytkowanie ciezkich pojazdow - koparki, ladowarki i wywrotki, oraz

naruszenie struktury gruntu, w ocenie organu moze spowodowac niebezpieczne ruchy gruntu

i moze stanowic realne zagrozenie dla budynku mieszkalnego. Rownoczesnie zdaniem organu

inwestor nie udowodnil w sposob nie budz^cy wqtpliwosci, ze takiego zagrozenia nie ma.

„ W zwiqzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa przychyla sie, do wielu

opinii spoleczenstwa oraz stron postepowania, ze budzqca kontrowersje lokalizacja jest

bardzo niekorzystna dla mieszkancow pobliskiej zabudowy wielorodzinnej. Jak rowniez, ze

inwestycja bedzie powodowala uciqzliwy halas i zanieczyszczeni powietrza - zapylenie,

poprzezpracq sprzetu (koparka, ladowarka, wywrotka) oraz naruszenie struktury gruntu ".

Zdaniem organu, usytuowanie dwoch kopalni kruszywa naturalnego, w tak bliskim

sqsiedztwie, nawet pracujqcych w systemie naprzemiennym - nie rownoczesnie, przyczyni sie

do nieodwracalnych zmian w srodowisku naturalnym oraz zniszczenia szaty roslinnej

znajdujqcych si? o obszarach chronionych jak Organ nie moze podzielic stanowiska

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.08.2017

r. znak: WZS.4242.86.2017.DB. iz oddzialywanie inwestycji na wszystkie komponenty

srodowiska w tym na ludzi i ich siedliska, nie bedzie powodowal ponadnormatywnego

oddzialywania. Sam fakt, ze analizy emisji zanieczyszczen do powietrza oraz halasu nie

wykazaly przekroczen w wartosciach dopuszczalnych nie oznacza, ze inwestycja nie bedzie
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negatywnie oddziatywaia na ludzi i srodowisko ich zycia. Zdaniem organu ciagla

osmiogodzinna emisja halasu i zanieczyszczeri do powietrza, nawet w dawkach nie

przekraczajacych normy, przyczyni sie do znacznego obnizenia komfortu zycia ludzi

mieszkajacych w odlegtosci zaledwie 20 m od granicy nieruchomosci, na ktorej ma bye

realizowane przedsiewziecie.

„ Odnoszqc sie do argumentow stron postepowania oraz spoleczenstwa, ze

przedsiewziecie spowoduje negatywne skutki dla gleb, ich przesuszanie oraz degradacjg,

Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa podziela to stanowisko. Organ rownoczesnie nie moze

podzielic stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska \v Gorzowie

Wielkopolskim dotyczqcego przedmiotowej kwestii. Zdaniem Organu przedmiotowa kopalnia

odkrywkowa, w niniejszej lokalizacji tj. w poblizu nieczynnej zwirowni HETMANICE, gdzie

znajduje sie znaczne zagfebienie terenu - wyrobisko, oraz w nieznacznej odleglosci ok. 150 m

od istniejqcego obszaru gorniczego NOWA WIES I, przyczyni sie do jeszcze wiekszego

przesuszenia gleb, a tym samym zniszczenia istniejqcej szaty roslinnej.

Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa stoi na stanowisku, ze lokalizacja kolejnej kopalni

kruszywa naturalnego (bliskie sqsiedzftvo zwirowni NOWA WIES I (odleglosc ok. 150 m)

spowoduje zniszczenie istniejqcych biocenoz oraz spowoduje zmiany krajobrazowe istotne z

perspektywy obszarow chronionych, ze wzgledu na zaggszczenie obszarow gorniczych

(kopalnia rekultywowana, istniejqca iprojektowana).

Organ wydal decyzje w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu

dowodowego, biorqc pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, ustalenia zawarte w raporcie

oddziabywania przedsi$wzi$cia na srodowisko i wyniki postepowania z udzialem

spoleczenstwa. Grupa mieszkancow wsi Hetmanice i Nowa Wies wskazuje stanowczy

sprzeciw co do powstania w tej lokalizacji kopalni odkrywkowej kruszywa naturalnego, ze

wzgledu na uciqzliwosc zwiqzanq z emisjq halasu, do powietrza, drgan oraz przesuszanie

gleby.

Od przedmiotowej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwolanie wniosl

Pan SJawomir Dabkowski - prowadzacy dziaJalnosc gospodarcz^ ,,FACHGROSS-HANDEL"

Slawomir Dabkowski.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:

„ 1 .naruszenieprzepisowprawa materialnego tj. art. 80 ustawy o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach

oddziafywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1405)
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zwanej dalej u.u.i.o.s. poprzez jego niezastosowanie, polegajqce na wydaniu decyzji

odmawiajqcej wydania na rzecz firmy Slawomir Dqbkowski "FACHGROSS-HANDEL" z

siedzibq we Wloszakowicach przy ul. Grotnickiej 70 decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiewziecia (...) w sytuacji, gdy z art. 80

przywotanej ustawy wynika, iz nie bylo przeszkod do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach,

2.naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 81 u.u.i.o.s. poprzez odmow$ okreslenia

uwarunkowan srodowiskowych, mimo braku przeslanek do wydania takiej decyzji,

3. naruszenie przepisow prawa tj. art. 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, polegajqce na

•wydaniu decyzji odmawiajqcej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacje przedsiewziecia (...) w sytuacji, gdy nie istniafyprzeszkody prawne do wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsiewziecia

polegajqcego na eksploatacji zloza kruszywa naturalnego Hetmanice II realizowanego na

dzialce nr 102/1 polozonej na gruntach wsi Hetmanice, gmina Wschowa, powiat wschowski,

wojewodztwo lubuskie.

4.naruszenie przepisow prawa tj. art. 7 Lp.a. poprzez jego niezastosowanie, polegajqce na

przedlozeniu interesu spolecznego nad interes Odwolujqcego si$ i brak podjqcia wszelkich

czynnosci niezbednych do dokladnego i wszechstronnego wyjasmenia stanu faktycznego oraz

do zalatwienia sprawy,

5. naruszenie przepisow prawa tj. art. 80 kp.a. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej

oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci poprzez

jednostronnosc w ocenie wartosci poznawczej raportu oddziafywania przedsiewziecia za

srodowisko i postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie

Wielkopolskim,

7.naruszenie przepisow prawa tj. art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji RP poprzez jego

niezastosowanie, a tym samym naruszeniu prawa wlasnosci Odwolujqcego si$ do

pozyskiwania surowcow bedqcychjego wlasnosciq,

8.naruszenie przepisow prawa tj. art. 5 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie

zasady zrownowazonego rozwoju, polegajqce na przyjgciu, ze w okolicznosciach

przedmiotowej sprawy wyklucza ona realizacjg przedsiqwziqcia, podczas gdy istota zasady

zrownowazonego rozwoju jako normy postepowania sprowadza sie do nakazu uzgodnienia i

wywazenia racji ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych,
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9.naruszenieprzepisowprawa tj. 6 ust. 1 w zwiqzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004

r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez jego niezastosowanie polegajqce na

ograniczeniu wykony\vania dzialalnosci gospodarczej Odwolujqcego sie.

Nadto odwoluja_cy wniosi o cyt.: ,,przeprowadzenie dowodu z dokumentow

powolanych w niniejszym odwolaniu oraz z dokumentow zgromadzonych \v aktach niniejszej

sprawy nr WG.RO.6220.6.2017.AF, na okolicznosci \vskazane w uzasadnieniu niniejszego

pisma ,przeprowadzenie dowodu z przesluchania Odwolujqcego si$ i organu administracji

publicznej tj. Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa na okolicznosci \vskazane w uzasadnieniu

niniejszego pisma ".

Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa przeslal odwolanie strony wraz z aktami sprawy do

organu odwolawczego.

Kolegium po zapoznaniu sie z aktami sprawy, pismem z dnia 03.11.2017 r. wezwalo

Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa do wyjasnienia i udokumentowania sposobu i daty

zlozenia w/w odwolania tj. o wskazanie czy strona zlozyla przedmiotowe odwolanie osobiscie

czy za posrednictwem placowki pocztowej. W tym ostatnim przypadku nalezalo przeslac

koperte b^dz podac przyczyn^ jej braku w terminie 7 dni od dnia doreczenia

wezwania.Kolegium wezwalo rowniez do przeslania - oryginalu wniosku strony, ktory

wszcz^l postepowanie w przedmiotowej sprawie wraz ze stanowi^c^ zal^cznik mapq. (czrno-

biala kopia mapy jest zupelnie nieczytelna jezeli chodzi o oznaczenia na niej zawarte; vide:

legenda).

Organ zlecil takze Burmistrzowi Miasta i Gminy Wschowa , jako organowi I instancji,

przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniaj^cego w celu uzupelnienia dowodow i

materialow zgromadzonych w sprawie, wzywaj^c do:

a) wyjasnienia, czy wlasciciele dzialek: nr 83/2, 84, 103/2, 105 oraz 3078/2 , 3078/3 byli

uznani przez organ za strony postepowania i czy zostala im doreczona zaskarzona

decyzja,

b) uzyskania od wlasciwego starosty i przeslania do Kolegium wypisow z ewidencji

gruntow dot. przedmiotowych w/w nieruchomosci i oznaczenia na mapie tych dzialek

wraz ze wskazaniem ich odleglosci od granic terenu inwestycji,,

c ) wskazania, ktora z w/w dzialek (lub inna- nalezy podac jej nr i zalaczyc wlasciwy

wypis z ewidencji gruntow) jest t^ zabudowan^ budynkiem wielorodzinnym, ktora

zgodnie z ustaleniami zawartymi w decyzji znajduje sie w odleglosci 20 m od terenu

planowanej do realizacji inwestycji,
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d) wyjasnienia, czy w sasiedztwie planowanej inwestycji znajduje sie zabytkowy

kosciol (vide: odreczne oznaczenia na mapie k.340), a jezeli tak - to nalezy podac nr

dzialki, i na mapie zaznaczyc odleglosc od granic terenu inwestycji i jednoczesnie

wskazac, czy w sprawie byia zasiegana opinia wlasciwego konserwatora zabytkow

dot. ewentualnego wplywu /lub tez nie planowanej inwestycji na przedmiotowy

zabytek,

e) oswiadczenia, czy w przedmiotowej sprawie organ zastosowat sie do wymogow

ustawowych wynikajacych z tresci art. 79 ust.l ustawy i przed wydaniem decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach w niniejszej sprawie zapewnii mozliwosc udzialu

spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadzal ocen^

oddzialywania przedsiewzi^cia na srodowisko w tym, czy podal informacj? o

wszczeciu post^powania w niniejszej sprawie, mozliwosci zlozenia wyjasnieii oraz o

wydaniu zaskarzonej decyzji do publicznej wiadomosci poprzez udostepnienie

informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, ogloszenie informacji w sposob

zwyczajowo przyjety w swojej siedzibie oraz w miejscu realizacji przedsiewziecia

(art.3 ust.l pkt. 11 ustawy) wraz z przeslaniem dowodow, ktore potwierdzaja

wykonanie tego obowiazku.

Jednoczesnie z uwagi na powyzsze, Kolegium wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia

sprawy (art.36 k.p.a.).

Organ udzielil wnioskowanych wyjasnieii w pismie z dnia 28.11.2017 r., jednoczesnie

zwracajac sie o przedluzenie terminu na wykonanie zleconego Mu w trybie art. 136 k.,p.a.

dodatkowego posteeowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 15.12.2017 r. Kolegium, z uwagi naprosbe Burmistrza Miasta i Gminy

Wschowa zawarta w w/w pismie z dnia 28.11.2017 r., a dotyczac^ przedluzenia pierwotnie

wyznaczonego w pismie Kolegium z dnia 03.11.2017 r. terminu do wvkonania zleconego z

urzedu dodatkowego postepowania wyiasniaiacego - przedtuzyio pierwotnie wskazany termin

do dnia 31.12.2017 r.; wyznaczajac jednoczesnie z uwagi na powyzsze nowy termin

rozpatrzenia sprawy tj. do dnia 31.01.2018r

Pismem z dnia 19.01.2018 r. Kolegium zlecilo Burmistrzowi Miasta i Gminy

Wschowa, jako organowi I instancji, przeprowadzenie dodatkowego postepowania

wyjasniajacego w celu uzupeinienia dowodow i materialow zgromadzonych w sprawie, w

zwiazku ze zmianq od 01.01.2018 r. przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ft.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405). w

tym przepisu stanowiacego o sposobie ustalenia stron postepowania w przedmiotowej sprawie

i wezwalo do: podania danych personalnych wraz z adresami zamieszkania wlascicieli

dziafek bezposrednio graniczacych z terenem inwestycji tj. dzialek: nr 292, nr 288, nr 287, nr

101, nr 103/1; podania numerow dziatek, ktorych wlascicielami sa; Pani Zaneta Wiler oraz

Pani Beata Chorazyk.

Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa w dniu 06.12.2017 r. przesial dodatkowy

material dowodowy uzyskany w ramach zleconego Mu pismem z dnia 03.11.2017 r.

dodatkowego postepowania wyjasniajacego.

W dniu 02.02.2018 r. do Kolegium wplynelo pismo organu z dnia 31.12.2017 r.

zawierajace dodatkowe wyjasnienia wraz z materialem dowodowym.

Kolegium pismem z dnia 09.02.2018 r. poinformowalo strony o przyslugu^cych Im

uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. i z uwagi na powyzsze wyznaczylo nowy

termin rozpatrzenia sprawy.

Samorz^dowe Kolegium OdwoJawcze w Zielonej Gorze ponownie rozpatruj^c sprawf

na podstawie zgromadzonych akt, zwazylo co nastepuje:

Zaskarzona decyzja nie moze pozostac w obrocie prawnym poniewaz wydana zostala z

naruszeniem przepisow materialnych oraz postepowania administracyjnego, co tut. Kolegium

stwierdzilo nie bedac zwiazane granicami odwolania oraz argumentacja w nim zawarta.

Zgodnie z trescia art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405), zwanej dalej

,,ustawa", decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe

uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Aby jednak zachodzila koniecznosc uzyskania,

czyli po stronie organu - obowiazek wydania, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

realizacji przedsiewziecia, niezbedne jest laczne spelnienie dwoch warunkow, a mianowicie;

- przedsiewziecie musi bye zakwalifikowane do przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco

oddziaiywac na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko

(art. 71 ust. 2 ustawy) oraz
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- do realizacji danego przedsiewziecia niezb<?dne jest uzyskanie jednej z decyzji

wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy, w tym np. dla uzyskania decyzji o

pozwoleniu na budowt? lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ponadto - a co rowniez istotne w tej sprawie - postepowanie administracyjne o

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie (z wyjatkiem

wskazanym w art. 73 ust. 2 ustawy) tylko na wniosek i to nie dowolnego podmiotu a jedynie

podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, czyli inwestora, o czym wprost

stanowi przepis art. 73 ust. 1 ustawy.

Wniosek ten musi spemiac, oprocz wymogow formalnych (procesowych), takze

wymogi materialne okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy, tj.:

1) w przypadku przedsiewzi^c mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko -

raport o oddzialywaniu przedsi^wziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca

wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjn^ przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko

- karte informacyjn^ przedsiewziecia;

3) poswiadczona przez wlasciwy organ kopi§ mapy ewidencyjnej obejmujacej

przewidywany teren, na ktorym bedzie realize wane przedsiewziecie, oraz obejmujacej obszar,

na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie;

3a) zalacznik graficzny przedstawiajacy zasi^g oddzialywania przedsiewziecia

4) w przypadku przedsiewziec wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci skladowej

nieruchomosci gruntowej oraz przedsiewziec dotyczacych urzadzefi pietrz^cych I, II i III

klasy budowli, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape sytuacyjno-wysokosciowa

sporzadzona^ w skali umozliwiajacej szczegolowe przedstawienie przebiegu granic terenu,

ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktory bedzie oddzialywac

przedsiewziecie;

5) dla przedsiewziec, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny

dyrektor ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla

linii, dla przedsiewziec Euro 2012, dla przedsiewziec wymagajacych koncesji na

poszukiwanie i rozpoznawanie zloz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla

inwestycji zwiazanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli
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przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 201 Or. o

szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli

przeciwpowodziowych oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej

realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

6) wypis z rejestru gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane

przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie, z

zastrzezeniem ust. la-lc.

7) w przypadku przedsiewziec wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,

wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegaj^cych na

wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane sa do realizacji.

przy czym ustawodawca - w art. 74 ust. la ustawy- przewidzial mozliwosc pewnego

odstepstwa od w/w reguly kompletnosci wniosku inwestora tj., ze w przypadku, gdy w

postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach liczba stron

przekracza 20, m.in. dla przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na

s'rodowisko, dla ktorych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko, kopi^ mapy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, kopie zal^cznika graficznego, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 3a, oraz wypis z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6,

przedklada sie wraz z raportem o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest,

zgodnie z trescia^ art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy- wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku

pozostalych przedsiewziec nie wymienionych w tym przepisie, czyli jak w tej sprawie.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej

wydania zapewnia mozliwosc udzialu spoleczeristwa w postepowaniu, w ramach ktorego

przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci

lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w

zdaniu drugim tego przepisu (patrz : art. 80 ust. 2 ustawy).

Tresc decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny

oddzjalywania przedsifwzifcia na srodowisko, zostala okreslona w art. 82 ustawy. I tak w

szczegolnosci decyzja taka winna bezwzglednie zawierac okreslenie: rodzaju i miejsca

realizacji przedsiewziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji
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lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia

uciazliwosci dla terenow s^siednich, wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do

uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 ustawy, w szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy (patrz : art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Nadto w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika

potrzeba: wykonania kompensacji przyrodniczej - w decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach stwierdza sie koniecznosc wykonania tej kompensacji; zapobiegania,

ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko -- organ

nakiada obowicjzek tych dzialari (patrz: art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Wedlug tresci art. 82 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy w decyzji srodowiskowej

przedstawia sie takze stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 (z zastrzezeniem wyj^tkow niemaj^cych znaczenia w

tej sprawie) oraz mozna nalozyc na wnioskodawc? obowi^zek przedstawienia analizy

porealizacyjnej, okreslaj^c jej zakres i termin przedstawienia.

Zgodnie zas z tresci^ art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli (tak jak w rozpatrywanej sprawie)

byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy organ

wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bior^c pod uwag§:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postej>owania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewzi^cia na srodowisko wymaga realizacja nastepuj^cych planowanych przedsiewziec

mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko:

1) pianowanego przedsi^wziecia mog^cego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mog^cego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,

jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko

zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
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Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze mice zatem

charakter obowiazkowy lub fakultatywny w zaleznosci od rodzaju zamierzonego

przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji. W pierwszym przypadku ocena oddzialywania na

srodowisko musi bye przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wlasciwy organ okresla,

ze taki obowiazek wystepuje. Rodzaje przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco

oddzialywac na srodowisko, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9

listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko

(Dz. U. z 2016 r., poz. 71), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem".

I tak - przedmiotowe w sprawie przedsiewziecie polegaj^ce na ,,eksploatacji zloza

kruszywa naturalnego HETMANICE II realizowanego na dzialce nr 102/1 polozonej na

gruntach wsi Hetmanice, gm. Wschowa, pow. Wschowski, woj. lubuskie" kwalifikuje si$ do

przedsiewziec mogacych potencjalnie znacz^co oddzialywac na srodowisko, dla ktorych

przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko moze bye wymagane na podstawie § 3

ust. 2 pkt. 40 lit. a tiret trzecie, czwarte i siodme Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9

listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (tj.

Dz. U. z 2016 r., poz. 71) i w zwiazku z powyzszym podlega procedurze postepowania w

sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

W mysl bowiem art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy, dla planowanych przedsiewzie/c mogacych

potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o

srodowisko.

W zwiazku z art. 64 ust. 1 w/w ustawy, pismem znak WG.RO.6220.6.2017.AF z dnia

25.04.2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa zwrocil si$ o wydanie opinii do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., w sprawie ustalenia

obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na

srodowisko dla planowanego przedsiewziecia, a co za tym idzie sporzadzenia raportu o

oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Gorzowie Wlkp. pismem z dnia 15 maja 2013r., znak WZS.4240.166.2017.DB wyrazil

opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje koniecznosc przeprowadzenia oceny

oddzialywania na s'rodowisko. Postanowieniem z dnia 24.05.2017 r., znak:

WG.R0.6220.6.2017.AF Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa uznal jednakze koniecznosc

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego

przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, a co za tym
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idzie stwierdzil obowi^zek sporz^dzenia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego w sprawie

przedsiewziecia na srodowisko.

Przez ocene oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, ktorej

dokonuje organ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy

rozumiec postepowanie obejmujqce w szczegolnosci:

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzyskanie wymaganych ustawy opinii i uzgodnien,

- zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczeristwa w postepowaniu (vide: art. 3 ust. 1 pkt 8

ustawy).

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego

przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,

zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy a takze - wzajemne oddzialywanie miedzy w/w

elementami, nadto - dostepnosc do zloz kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i

zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz wymagany

zakres monitoringu. Ocena oddzialywania na srodowisko jest etapem prowadz^cym do wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac sie, jakie

ewentualnie zagrozenia dla srodowiska moga^ wystaj>ic. Powinno to pomoc organowi wiasciwie

okreslic uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Ustalenie w decyzji srodowiskowej

warunkow, pod ktorymi moze zostac zrealizowana planowana inwestycja, nie przes^dza jeszcze

o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu widzenia wymogow

ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacj^ w wariancie dla srodowiska najkorzystniejszym.

Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o ustalenie

warunkow zabudowy i zagospodarowania przestrzennego (jesli na danym terenie nie

obowiqzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) i o udzielenie pozwolenia na

budowe - nastepuje konkretyzacja i materializacja warunkow okreslonych w decyzji

srodowiskowej. Innymi slowy, decyzja srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji

przedsiewziecia konieczne ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska w roznych jego

aspektach.

Raport o oddziafywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zwany dalej takze ,,raportem",

jest jednym z najwazniejszych elementow postepowania w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko, maj^cym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwiqzanych z

realizacj^ planowanego przedsiewziecia. Aby opracowanie to w kazdym przypadku zawieralo
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informacje niezbedne do zakoriczenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko ustawodawca zakreslil kazuistycznie w art. 66 ustawy elementy, ktore winien

zawierac kazdy raport. Ponadto - poniewaz ocena oddzialywania na srodowisko, wykonywana

podczas postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej, ma charakter postepowania

dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku postepowania (w tym raport o oddzialywaniu

przedsi?wzi<?cia na srodowisko) sq. w rozumieniu k.p.a. srodkami dowodowymi, chociaz nie sq.

to dokumenty urzedowe. Oceniane powinny wiec bye w swietle wymagan stawianych przez

k.p.a. srodkom dowodowym, a w szczegolnosci przez przepis art. 75 § 1 k.p.a. Dlatego tez

raport nie spelniaja^cy, ba/iz to wymagan materialnych, ustalonych w art. 66 ustawy, badz tez

wymagan formalnych z art. 75 k.p.a., nie moze bye uznany za srodek dowodowy zgodny z

prawem a tym samym - niemozliwym jest zarowno ustalenie, ze inwestor wywi^zal si§ z

nalozonego na niego obowiazku przedlozenia takiego raportu a w konsekwencji - niemozliwym

jest takze wydanie prawidlowej decyzji srodowiskowej, gdyz nie mozna przeprowadzic bez

w/w Raportu niewadliwej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (patrz: art. 3

ust. 1 pkt 8 lit."a" i art. 62 ust. 1 ustawy).

Zgodnie zas z art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, przed

wydaniem takiej decyzji organ wiasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsiewzi^cia z

regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz zasiega opinii wlasciwego organu

Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (nie dotyczy przedmiotowej sprawy), jak rowniez uzgadnia

warunki realizacji przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o

ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w

przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczqco oddzialywac na srodowisko -

organ ten wyrazil wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny

oddzialywania na srodowisko ( vide: art. 77 ust.l pkt. 4 ustawy dodany przez art. 509 pkt 9 lit,

a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U.2017.1566) zmieniai^cej nin. ustawe z dniem 1 stycznia

2018r.).

Przechodz^c do analizy i oceny przedmiotowej sprawy, tut. Kolegium wskazuje, ze

kasatoryjny charakter orzeczenia uzasadnia istotna zmiana prawa materialnego jaka miala

miejsce w dniu 1 stycznia 2018 r.

W mysl art. 545 ust.l ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r., poz.

1566) ; do spraw wszczetych a nie zakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszcj

ustawy dotyczgcych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na
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podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoieczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania

na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 i 1566) oraz decyzji, przed wydaniem ktorych

przeprowadza sie ponowna^ ocene oddzialywania na srodowisko, stosuje si? przepisy

niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejs/jj

ustawy, co oznacza, ze do wszystkich spraw wszczetych a nie zakoriczonych ostatecznie do

31 grudnia 2017 r. mala zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy, w tym zwlaszcza :

art. 66 ust. 1 pkt 1 lit."a", art. 74 ust. 2, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 4, ust. 9, art. 81 ust. 3,

art. 85 ust. 2 pkt 1 tiret drugie ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2018 r.

I tak zmieniony w/w ustawq - Prawo wodne - w art. 509 - przepis art. 66 ust. 1 pkt 1

lit. "a" ustawy stanowi obecnie, iz raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko

powinien zawierac informacje umozliwiaj^ce analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1

oraz zawierac opis planowanego przedsiewziecia a w szczegolnosci charakterystyke calego

przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub

uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegolnego zagrozenia powodziij w

rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, co wymaga

obecnie uzupemienia raportu o ten element.

Dalej - przepis art. 74 ust. 2 ustawy stanowi obecnie, iz do wniosku o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dol^czyc raport o oddziah/waniu

przedsiewziecia na srodowisko i kart? informacyjn^ przedsiewzifcia w formic pisemnej

oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formic elektronicznej w

liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz

kazdego organu opiniuj^cego i uzgadniajacego.

Ustawodawca dodal takze w art. 74 ustawy nowy zapis oznaczony jako ust. 3a w

brzmieniu: ,,Stron^ postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci

znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie. Przez obszar ten

rozumie sie:

1) dzialki przylegaj^ce bezposrednio do dzialek, na ktorych ma bye realize wane

przedsiewziecie;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostalyby

przekroczone standardy jakosci srodowiska;
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3) dzialki znajdujace si? w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsi?wziecia, ktore moze

wprowadzic ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem."

Powyzsze oznacza obecnie koniecznosc zweryfikowania - ustalonego pierwotnie

przez organ I instancji kregu osob zainteresowanych w sprawie (stron postepowania) pod

kqteni przeslanek z w/w przepisu.

Najistotniejsze jednak zmiany jakie wywolala ustawa Prawo wodne dotycza^

przepisow art. 64 ust.l pkt 4, ust. Ic, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 3, ust. 4, ust. 5a, ust.

9, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 2 pkt 1 tiret drugie ustawy albowiem ustawodawca

wprowadzil tymi przepisami nowq instytucje - opiniowania (a w okreslonych przypadkach

uzgadniania) obowiazku inwestora w zakresie przeprowadzenia oceny oddziaiywania na

srodowisko przedsiewziecia mog^cego potencjalnie znacz^co oddzialywac na srodowisko jak

i uzgadniania warunkow realizacji zarowno przedsiewziecia mogacego zawsze znacz^co

oddzialywac na srodowisko jak i - w niektorych przypadkach - takze przedsiewziecia

mogacego potencjalnie znaczqco oddzialywac na srodowisko przez nowy organ, tj. organ

wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych (dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki

wodnej Wod Polskich).

W dniu 1 stycznia 2018 r., na podstawie ustawy Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017

roku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566), zostala utworzona panstwowa osoba prawna Paristwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Zgodnie z art. 527 ustawy Prawo Wodne, z dniem

wejscia w zycie ustawy naleznosci, zobowi^zania, prawa i obowiazki Krajowego Zarzadu

Gospodarki Wodnej oraz regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, bedqcych panstwowymi

jednostkami budzetowymi, staja^ sie odpowiednio naleznosciami, prawami i obowiazkami

Wod Polskich.

Konsekwencja powyzszego bedzie zatem - w sprawach wszczetych a nie

zakonczonych ostatecznie - jak ma to miejsce w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy -

koniecznosc uzupelnienia jej akt o stanowisko organu wlasciwego w sprawach ocen

wodnoprawnych. a w slad za tym takze - koniecznosc powtorzenia przez organ I instancji

niektorych czynnosci procesowych w postepowaniu administracyinym (m.in. ponowne

informowanie stron postepowania o mozliwosci realizacji praw procesowych z art. 10 § 1

k.p.a., zapewnienie udzialu spoleczeristwa i inne).

Ustawodawca dokonujac zmiany przepisow w w/w zakresie nie wprowadzil, o czym

byla mowa wyzej, przepisow przejsciowych, co oznacza, ze do spraw wszczetych a nie
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zakoriczonych przed dniem 01.01.2018 r. - czyli do przedmiotowej sprawy - zastosowanie

majq zmienione przepisy ustawy.

Tym samym Kolegium zobligowane byto uchylic zaskarzona decyzje i przekazac

spraw? do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji z uwagi na zmiane przepisow prawa

materialnego, ktora weszla w zycie z dniem 01.01.2018 r., celem zastosowania przez organ I

instancji tychze przepisow, o czym szczegolowo byla mowa wyzej.

Koniecznosc przeprowadzenia ponownej procedury przez Organ I instancji wynika

rowniez z faktu nie rozpatrzenia przez organ istoty sprawy tj. calkowitego pomini^cia

dokonanie weryfikacji najwazniejszego dowodu w sprawie jakim jest raportu o

oddzialywaniu przedsi^wzifcia na srodowisko w odniesieniu do spehiienia wymogow

formalnych wynikaj^cych z przepisow art. 66 ustawy, jak rowniez nie dokonanie w ogole

oceny tego dokumentu, co stanowi naruszenie nie tylko przepisow prawa materialnego, ale

rowniez procedury administracyjnej (vide: art. 80 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a.)

Zgodnie z trescia^ art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowi^zany w

sposob wyczerpuj^cy zebrac i rozpatrzyc caly material dowodowy. Organ administracji

publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznosc

zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.), co winno znalezc swoje odzwierciedlenie w tresci

uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a czego zabraklo w odniesieniu do najwazniejszego w

sprawie dowodu jakim jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla

planowanei do realizacji inwestycji.

Tresc decyzji winna spelniac wymogi nie tylko wymogi wynikaj^ce z prawa

materialnego, ale rowniez te z art. 107 k.p.a. § 3 zgodnie, z ktorym uzasadnienie faktyczne

decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznal za

udowodnione, dowodow, na ktorych si^ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym

dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa, czego zabraklo w

zaskarzonej decyzji, zaskarzona decyzja powyzszych wymogow nie spelnia..

Zgodnie z tresci^ art. 11 k.p.a. organy administracji publicznej powinny wyjasniac stronom

zasadnosc przeslanek, ktorymi kieruj^ si? przy zalatwieniu sprawy (tzw. zasada

przekony wania).

Rozpatruj^c ponownie sprawe w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowaniach dla

realizacji planowanego przedsiewziecia organ winien miec na uwadze specyfik?

wydawanego rozstrzygniecia, ktore nie ma charakteru uznaniowego. Decyzja o

22



srodowiskowych uwarunkowaniach jest rozstrzygnieciem zwiazanym a jej tresc - uzalezniona

od spelnienia scisle okreslonych przeslanek. Zreszta^ z powyzszej regulacji, a w szczegolnosci

z dyspozycji art. 81 ustawy wynika, ze ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog okolicznosci

uzasadniaj^cych odmowe okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji

przedsiewziecia. Zatem odmowa okreslenia srodowiskowych uwarunkowan mozna zostac

orzeczona przez organ jedynie, gdy zaistnieja_ nastepuj^ce okolicznosci, takie jak :

- niezgodnosc inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska (art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez

organ a innym niz wnioskowany, jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika

zasadnosc realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy),

- mozliwosc znaczaco negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,

wynikaj^ca z oceny oddzialywania na srodowisko, a za realizacj^ przedsiewziecia nie b^d^

przemawialy konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o

charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwi^zan alternatywnych (art. 81 ust. 2

ustawy),

- mozliwosc spowodowania przez przedsiewzi^cie nieosi^gniecia celow srodowiskowych

zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy)

- naruszenie zasady zrownowazonego rozwoju.

W przypadku braku zaistnienia w/w przeslanek organ wlasciwy do wydania decyzji

jest zobligowany do wydania decyzji ustalaj^cej srodowiskowe uwarunkowania dla

planowanego przedsiewziecia, co Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa winien miec na

wzgledzie ponownie rozpatruj^c sprawe.

Protesty, sprzeciw i obawy stron oraz spolecznosci lokalnej wobec planowanej

inwestycji - o ile nie bed^ mialy umocowania w naruszeniu konkretnych przepisow prawa -

nie moga^ stanowic samodzielnej podstawy wydania decyzji odmawiajacej ustalenia

srodowiskowych uwarunkowari dla przedmiotowej w sprawie inwestycji.

Dodatkowo wskazac nalezy, w odniesieniu do stwierdzenia organu zawartego w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, z ktorego wynika, ze cyt.: „ Burmistrz Miasta i Gminy

Wschowa stoi na stanowisku, ze pomimo iz Regionalny Dyrektor Ochrony w Gorzowie

Wielkopolskim pozytywnie uzgodnii przedmiotowq inwestycjq, to nadal kwestia uciqzliwosci

halasu, drgari, \vibracji oraz emisji zanieczyszczen do powietrza budzi spore wqtpliwosci; ze
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organy administracji w toku prowadzonego przez siebie postepowania winny d^zyc do

jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Skoro w sprawie pojawiaj^ si$

jakiekolwiek ,,watpliwosci" organ winien je wyeliminowac i wyjasnic - przy pomocy

dostepnych na gruncie k.p.a. srodkow dowodowych - a nie dokonywac ustalen w sytuacji

braku nalezytego wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii tj. m.in. jak

wskazal organ - uci^zliwosci powodowanych przez halas, wibracje i zanieczyszczenia

powietrza. Przepis art. 81 a § 1 k.p.a. (zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych),

nie ma bowiem zastosowania w przedmiotowej sprawie (sprawa, w ktorej uczestnicza strony

o spornych interesach), co wprost wynika z § 2 tego przepisu.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ winien zatem wyjasnic wszystkie

niejasnosci np. poprzez zobowiazanie wnioskodawcy do uzupelnienia raportu w odniesieniu

do konkretnych kwestii, ktore budza^ Jego watpliwosci - o ile nie zostaly one dostatecznie

wyjasnione w raporcie - ktorego to ocene organ I instancji w ogole pomin^l, o czym byla juz

mowa wczesniej. Organ moze tez w przypadku, gdy wyjasnienie jakiejs kwestii wymaga

wiedzy specjalnej -powolac dowod z opinii bieglego (vide: art. 84 § 1 k.p.a.).

Odnoszac sie natomiast do wniosku dowodowego zgloszonego przez odwohy^cego w

odwolaniu - tj. cyt: ,,przeprowadzenie dowodu z dokumentow powolanych w niniejszym

odwolaniu oraz z dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy nr

WG.R0.6220.6.2017.AF, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma",

Kolegium wyjasnia, ze rozpatrujqc sprawe organy administracji opieraj^ sie na materiale

dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy - nie ma zatem potrzeby wnioskowania o

dopuszczenie jako dowodu w sprawie dokumentow, ktore w aktach s^ zebrane. Odnosnie

natomiast zawnioskowania przez odwoluj^cego cyt.:" przeprowadzenia dowodu z

przesluchania Odwolujqcego sig i organu administracji publicznej tj. Burmistrza Miasta i

Gminy Wschowa na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma ", Kolegium nie

uznaje za zasadne dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu z uwagi na fakt, iz

stanowiska stron (tu organu i wnioskodawcy) 33. znane i wynikaj^ ze zgromadzonego

materiam dowodowego, brak jest zatem uzasadnienia dla przeprowadzenia tego dowodu, a

nadto w sytuacji, gdy odwoluj^cy nie sprecyzowai tezy dowodowej, a jedynie ogolnikowo

wskazal cyt.: ,,na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma.

Kolegium natomiast, zwazywszy na okolicznosci sprawy - poddaje pod rozwage

organu I instancji przy ponownym rozstrzyganiu sprawy, rozpatrzenie mozliwosci

przeprowadzenia rozprawy z udzialem stron i spolecznosci lokalnej, w tym wnioskodawcy i
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ewentualnie autora/ow raportu, celem wyjasnienia obaw i watpliwosci mieszkancow odnosnie

pianowanej do realizacji inwestycji i umozliwienia wnioskodawcy odniesienie sie do

podnoszonych w toku postepowania zarzutow.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I instancji winien konwalidowac wskazane

wyzej wady procesowe i materialno - prawne, jak rowniez przeprowadzic w znacznej czesci

niewadliwe postepowanie dowodowe w celu jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego

sprawy - z zastosowaniem aktualnie obowiazuj^cych przepisow prawa materialnego -

uzyskujac wymagane przepisami prawa uzgodnienia i opinie.

Wskazane uchybienia, w tym zmiana przepisow materialnych stanowiacych podstaw§

wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, stanowily podstaw^ uchylenia zaskarzonej decyzji

w calosci i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art.

138 § 2 k.p.a., gdyz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej

rozstrzygniecie.

Jednoczesnie Kolegium zobowiazuje Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa do podania

niniejszej decyzji do publicznej wiadomosci, stosownie do tresci art. 74 ust. 3 ustawy oraz do

wlqczenia do akt sprawy dowodow potwierdzajacych sposob i termin ogloszenia tej

informacji.

Bior^c pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przysluguje stronom prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesc od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-
048 Zielona Gora, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Sprzeciw od decyzji wnoszony do sa/iu administracyjnego podlega wpisowi statemu a jego wysokosc reguluje
rozporz^dzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed s^dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).
I tak :
1. Wpis staly bez wzgl^du na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:
1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 z!;
2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieri lub obowiazkow wynikajacych z
przepisow prawa - 200 zl;
3) skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji
rzadowej - 300 zl;
4) skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zl;
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5) skarg na akty nadzoru nad dzialalnosci^ organow jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zl;
6) skarg na bezczynnosc organow administracji publicznej -100 zl;
6a) sprzeciwow od decyzji - 100 zl; (...)

Ponadto Kolegium poucza strony, ze w postepowaniu saxlowoadministracyjnym moga^ si(j ubiegac o przyznanie im
prawa pomocy, ktore obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze bye przyznane stronie na jjejj wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania w s^dzie lub w toku postepowania przed sadem. Wniosek ten wolny JMf pd oplat sadowych.

orzekaj^cy:

t Gwidon Makarowicz

;dalena Kucharska

na Inerowicz..

Otrzymuja:

1. Slawomir Dabkowski - prowadza^cego dzialalnosc gospodarcz^ ,,FACHGROSS-
HANDEL" Slawomir Dabkowski, ul. Grotnicka 70, 64-140 Wloszakowice,

2. Skarb Paristwa- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo
Wloszkowice,

3. Pani Zaneta Wiler, ul. Staroleszczyriska 3, 67-400 Wschowa,
4. Pani Beata Chor^zyk, Hetmanice 31, 67-400 Wschowa,
5. Gmina Wschowa,
6. Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa,

l/T^a/a + publikacja na stronie BIP
-_-^

zgodnosc z oryginatem
stwierdzam

4 -04- 2018 '
TOR-AJRCHIWISTA

data +. podnis,Zaneta Be mnowska
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