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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:
PRZEWODNICZACY: Robert Gwidon Makarowicz
CZY.ONKOWIE: Magdalena Kucharska (spr.)
Patrycja Pastuszko-Bitka

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2019 r., sprawy z odwotania inwestora — »P4”
Sp- z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Tasmowej 7 od decyzji nr 29/2018, wydanej przez Wojta
Gminy Zary w dniu 11 grudnia 2018 r., w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci
PLAY o nazwie ZAR3064 wraz z przytaczem energetycznym, na dziatce o numerze ewidencyjnym
63/1 potozonej w miejscowosci Olbrachtéw, dzialajac na podstawie: art. 11 art. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 1., poz. 570 ze zm.),
art. 138 § 2 w zw. art. 64 § 2, art. 77, art. 79a, art. 80, art. 81, art. 102 oraz art. 107 §11§3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 I., poz. 2096 ze
zm.), art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 1, ust. 2, art. 56 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 ., poz. 1945) z
uwzglednieniem art. 59 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ocenie, udziale spoleczefistwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 22018 r., poz. 2081 ze zm.)

orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w caloSci i przekaza¢ sprawe organowi I instancji

do ponownego jej rozpatrzenia.




UZASADNIENIE

W6t Gminy Zary, w wyniku ponownego juz rozpoznania wniosku inwestora - ,,P4” sp.
7 0.0. z siedziba w Warszawie z dnia 26.01.2018 r. (uzupelnionego dnia 25.07.2018 r.), wydat w
dniu 11.12.2018 r. decyzje nr 29/2018 w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci PLAY
o nazwie ZAR3064 wraz z przylaeczem energetycznym, na dziatce o numerze ewidencyjnym 63/1,
potozonej w miejscowosci Olbrachtéw. W podstawie prawnej decyzji organ I instancji powotat
m.in. : art. 4 ust. 2 pkt l,art. 50 ust. 1 i art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 1., poz. 1945 ze zm.), zwanej dale]
,ustawa” oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2018 1., poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”

W uzasadnieniu tej decyzji organ I instancji oprécz chronologicznego przedstawienia
czynnosci procesowych w toku prowadzonego postgpownia wskazal, co nastgpuje, cyt. : 7
3. Pomownie rozpatrujqc zgromadzone materialy dowodowe sprawy, dokonano sprawdzenia pod
wzgledem formalnym, czy spetnia on wymogi art. 52 ust. 2 upzp, okreslajqce, co wniosek powinien
zawieraé : (...) okreSlenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujgee jej wptyw na Srodowisko.
4. Postanowieniem z dnia 12.07.2018 r. znak: RGS.6733 .29.2018, zgodnie z art. 64 § 2 kpa,
wnioskodawca zostal wezwany do usunmigcia brakéw w przedmiotowym wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. o przediozenie aktualnej kopii mapy zasadniczej, lub w
przypadku  jej braku, kopii mapy katastralnej z panstwowego zasobu geodezyjmego i
kartograficznego, obejmujqcej teren ktdrego wniosek dotyczy i obszaru, na kidry ta inwestycja
bedzie oddzialywaé w skali 1 :500 Iub I: [ 000. Dnia 25.07.2018 r., wnioskodawca uzupetnit
przedmiotowy wniosek o brakujqcg mape. (...)
Dokonujgc analizy stwierdzono réwniez, iZ obecnie teren ten nie jest objety obowigzujqcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ani nie przystgpiono do jego sporzqdzenia.
8. Analiza wykazala, iz planowana inwestycja posiada poSredni dostep do drogi publicznej krajowej
nr 27 dz. nr 260, poprzez droge gminng dz. mr 192, znajduje sig na Obszarze Chronionego
Krajobrazu - Las Zarski, nie lezy w obszarze Natura 2000, lecz znajduje sig w bliskim sqsiedztwie
obszaru Natura 2000 Las Zarski - specjalny obszar ochrony siedlisk PLH080070, znajduje sig¢ na
obszarze ztoza kopalin - Przyjazii Naroddw - Szyb Henryk, nie jest objeta formami ochrony zabytkéw

oraz wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz uzyskania
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-

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

9. Analiza wykazala réwniez iz, realizacia planowanej inwestycji zaburzy fad przestrzenny
analizowanego obszaru oraz wplynie negatywnie na warunki przestrzenne i petnione funkcje terenu.
Wprowadzenie w obszar zabudowy mieszkaniowej, obiektu budowlanego, ktéry bedzie dominowaé
nad catym obszarem, zmieni w sposéb jednoznaczny i trwaly walory architektoniczne i krajobrazowe
terenu. (...). Gabaryty planowanego obiektu nie sq dostosowane do skali lokalnych budynkéw i
budowli, co stanowi, iz zamierzenie inwestycyjne narusza wlasciwe relacje przestrzenne.(...)

18. Wmysl art. 75 § | kpa jako dowdd w sprawie nalezy dopuscié wszystko, co moze przyczynié sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w szczegdlnosci dowodem moze by¢ opinia
bieglego, natomiast w zwigzku z art. 84 § I kpa gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne,
organ administracji publicznej moze zwrécié sig do bieglego o wydanie opinii. Stanowisko to
zostato potwierdzone réwniez w Wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
9 grudnia 2014 r. sygn. I SAI0I 1161114.

19. Postanowieniem z dnia 26.09.2018 r. znak: RGS.6733.29.2018 powotano biegltego, wpisanego
na listg bieglych sqdowych sqdu okregowego, o specjalnosci radiokomunikacyi, oraz postanowiono
dopusci¢ do niniejszej sprawy jako dowdd jego opinii, w zakresie oddziatywania planowanej
inwestycji na Srodowisko i ludzi. (...)

22. W zwiqzku z powyiszym postanowieniem z dnia 27.09.2018 r. znak: RGS.6733.29.2018

Zawieszono postepowanie W niniejszej sprawie.

23. Stosownie do wymagar procedury administracyjnej - obwieszczeniem z dnia 27.09.2018 r. znak:
RGS.6733.29.2018, w oparciu o art. 10 § 17 4 kpa oraz zgodnie z art. 49 kpa i z art. 53 ust. 1 upzp
zawiadomiono sirony o zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie.

24. Pismem z dnia 08.10.2018 r. znak: RGS.6733.29.201 8, zgodnie 7 art. 64 § 2 kpa w zawigzku

zart. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ upzp, wnioskodawca zostat wezwany do uzupelnienia wniosku w zakresie

charakterystycznych parametrdw technicznych inwestycji oraz danych charakteryzujgcych jej wpkyw
na Srodowisko, 4. o wskazanie polozenia geograficzmego osi wiezy stacji bazowej, poprzez |
wspolrzedne geograficzne okreslone z doktadnosciq co najmniej do 0, 1 sekundy kgtowej, wskazanie
producenta i obydwu typéw anten sektorowych oznaczonych AS25_3 oraz AS26 2 przewidzianych
do pracy w poszczegolnych czterech sektorach planowanej stacji bazowej, wskazanie wszystkich
systemow  (standarddw) przewidzianych w planowanej stacji, wskazanie producenta i typu
urzqdzenia BBU sterujqcego moduty RRU poszczegélnych systemdw, wskazanie producenta i
wszystkich typéw wrzqdzenn RRU sterujgcych anteny sektorowe, przeznaczomych do pracy w
poszczegblnych systemach telefonii komdrkowej i transmisji danych, wskazanie liczby urzgdzes; RRU
przypadajqcych na anteng sektorowq, okreslenie liczby czestotliwoSci nosnych w poszczegdlnych

3




systemach, zadeklarowanie nominalnej maksymalnej mocy wyjsciowej pojedynczego modutu RRU
dla poszczegélnych systeméw w przewidywanej konfiguracji pracy tych urzqdzeh w Scistym
odniesieniu do parametréw wskazanych w nocie technicznej danego typu modutu RRU, wskazanie
wyposazenia toréw antenowych: producenta i typu oraz diugosci: Swiattowoddw, kabli jumper,
producenta i typu zlqczy dla kabli jumper, ich dlugosci (ewentualnie innego wyposazenia jak filtry,
odgrommiki liniowe, dipleksery), wyjasnienie, na podstawie jakich danych uzyskano jednakowe
thumienie we wszystkich 5 torach antenowych o wartosSci 1,6 dB, przedstawienie wynikéw obliczen
thumienia w poszczegdlnych torach antenowych dla poszczegélnych pasm w oparciu o uzupeinione
wyposazenie tych toréw, pracowanie tabelaryczme parametréw tordw antenowych, zatqczenie
schematu instalacji telekomunikacyjnej planowanej stacyi, przedstawienie graficzne w postaci
yrysunku konstrukeji wiezy lqcznie z wyposazeniem telekomunikacyjnym stacji: anten sektorowych,
anten radiolinii, urzqdzen RRU, szaf sterujgcych oraz szafy zasilania, wskazanie producenta i typu
weszystkich planowanych anten radiolinii, producenta i typu urzqdzer nadawczo-odbiorczych (ODU)
dla danej anteny, wskazanie maksymalnej mocy wyjSciowej nadajnika, pozostalych parametréw
anteny: azymutu, wysokosci zawieszenia, szerokosci wigzki, wykonanie obliczeri maksymalnej mocy
EIRP dla anten radiolinii, opracowanie tabelaryczne paramelréw radiolinii, wyjasnienie, czy w
planowanej stacji przewidziano zastosowanie technologii MIMO dla pasm 2 x 800MHz oraz
zalqczenie do dokumentacji not techmicznych producenta zaplanowanych dla stacji anten
sektorowych oraz modutéw RRU.

Dane te mialy stanowié podstawe do przygotowania przez powolanego bieglego sqdowego opinii
dot. okreslenia oddzictywar planowanej inwestycji oraz do prawidlowej i odpowiedniej klasyfikacyi
przedsigwzigcia, w odniesieniu do Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzigé mogqcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

25. Wnioskodawca w pismie z dnia 24.10.2018 r. (data wplywu 25.10.2018 r.) przedstawit swoje
stanowisko dot. uzupelnienia wniosku, o$wiadezajgc cyt.: "brak jakichkolwiek podstaw prawnych
dla domagania si¢ uzupelnienia zlozonego przez Spotke wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycyi
celu publicznego, w szczegdlnosci poprzez podanie informacji w zakresie wskazanym w tresci ww.
wezwania.(...)

27. Dnia 06.12.2018 r. do tutejszego urzedu wplyneta opinia sporzgdzona przez Bieglego Sqgdowego
Sqgdu Okregowego w Kielcach dr inz. Jerzego Gremba. Przedmiotowa opinia stanowi obszerny

dokument, ktéry zawiera opis planowanej inwestycii, a w szczegdlnosSci: ogdlng charakterystyke

przedsiewziecia oraz analize parametrdw technicznych planowanej stacji bazowej, sporzqdzonych w

oparciu o dane przediozone przez inwestora, wyniki analizy odpowiedzi inwestora na wezwanie do
uzupeinienia wniosku, obliczenia parametréw planowanej stacji bazowej wykonane przez biegtego,
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wyniki_analizy oddziatywania na Srodowisko planowanej stacji bazowej na podstawie obliczern

bieglego oraz podsumowanie i wnioski koricowe. Najistotniejsze fakty wynikajgce z ww. opinii to:

stwierdzente licznych brakéw i uchybieri w przediozonej kwalifikacji przedsiewziecia, nieokreslenie
konkretrych parametréw technicznych inwestycji, brak precyzji prezentowanych danych, brak
podania producentéw stosowanych urzqdzeri i systeméw, minimalizm informacyjny  dot.

wyposazenia telekomunikacyjnego, brak wystarczajqcych danyeh do rzetelnej kwalifikacyi

inwestycyi, nieprawidtowo prowadzone obliczenia, brak wiarygodno$ci prezentowanych informacyi,
w stosunku do obliczen przeprowadzonych przez bieglego, gdyz parametry podane przez inwestora
w kwalifikacji przedsigwzigeia sq niekiedy zanizone o 1100%, sktadanie deklaracji bez pokrycia
przez inwestora dot. oddzialywarn na srodowisko (...)

Natomiast wnioski jakie biegly przedstawil w swojej opinii to cyt.: 1. (.) Nieokreslony
wystarczajgco poziom mocy EIRP (od 1000W do 2000W dla kazdej panelowej anteny sektorowej,
czyli réznigeef sig o 100%) emitowanej na giéwnych kierunkach promieniowania wyznaczonych
azymutami 45, 130, 240 i 325 stopni oraz przewidziane znaczne pochylenie wigzek gléwnych
wszystkich panelowych anten sektorowych, zmienno$é wysokosci nad poziomem morza dla terenu w
odniesieniu do polozenia anten sektorowych, istniejqca zabudowa mieszkalna, przyczyniajq sie do
niejednoznacznosci kwallfikacji przedmiotowego przedsigwziecia w aspekcie rozstrzygniecia stopnia
oddzialywania na Srodowisko. () szczegbtowa analiza dokumentu kwalifikacyjnego wskazata na
Jednoznaczne braki informacyjne, ktéore wymaga Ustawa [z dnia 3 patdziernika 2008 r.] o
udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochromie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz w ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353) [Dz. U. z
2018 r. poz. 2081 ze zm.] dla tego typu przedsigwzigcia. 2. Zasadniczq cechq przedstawionej przez

Inwestora P4, dokumentacji zamierzenia inwestycyjnego (..) jest brak okre§lenia podanych w

dokumentacji. wiasciwie obliczonych mocy EIRP promieniowane] w_poszczegolnych sektorach

() w Scistym zwiqzku z wyposazeniem emisyjnym planowanej stacji. Konsekwencig niewlasciwego

wskazania mocy EIRP byla niewlaSciwie przeprowadzona kwalifikacja przedsiewzieciaw aspekcie

rozwazanych odleglosci w osi wigzki od Srodka elektrycznego systemu antenowego (anteny
sektorowej), miejsc dostepnych dla ludnosci w odniesieniu do rozporzqdzania Rady Ministréw z 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko [Dz. U.
z 2016 r. poz. 71], w szczegblnosci do normy & 2 ust. I pkt 71 & 3 ust. 1 pkt 8. (...)
29. W mysl art. 56 upzp nie mozna odmdéwié ustalenia lokalizacyi inwestycyi celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Ozmacza to, iz w przypadku
niezgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi, nie mozna ustali¢ lokalizacyi
inwestycji celu publicznego. Wydanie pozytywnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
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publicznego dla wnioskowanego zamierzenia, zgodnie z art. 156 $ 1 pkt 2 kpa skutkowatoby
wydaniem decyzji z razqcym naruszeniem prawa, co z kolei stanowitoby podstawe do stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji.

Zgodnie z ww. opinig powolanego bieglego sqdowego oraz stosownie do Wyroku
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsziynie z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. II SA4/01
1161/14, prawdopodobne jest, iz przedmiotowa inwestycja wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz uzyskania decyzjii o Srodowiskowych
wwarunkowaniach, ktéra to z kolei powinna byé wydana przed wystgpieniem o ustalenie lokalizacyi
inwestycji celu publicznego. W celu prawidtowej kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia, W
odniesieniu do Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 20 [Or. w sprawie przedsigwzigé
mogqcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), inwestor powinien
sporzadzié rzetelng dokumentacie techmiczng inwestycji, zawierajgcq podstawowe parametry,

majgce znaczenie dla okresSlenia oddziatywar na Srodowisko. Po odpowiedniej kwalifikaci

prezedsigwzigcia, zgodnie z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 59 ust.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochromie, udziale spoteczehistwa w ochroni

$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.) inwestor

powinien uzyskaé decyzie o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra zostanie wydana po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

30. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 06.12.2018 r. znak: RGS.6733.29.20 18 podjeto
postepowanie w niniejszej sprawie.

31. Stosownie do wymagar: procedury administracyjnej - obwieszczeniem z dnia 06.12.2018 r. znak:

RGS.6733.29.2018, w oparciu o art. 10 § 1i 4 kpa oraz zgodnie z art. 49 kpa i z art. 53 ust. [ upzp
zawiadomiono stromy o podjeciu postepowania w niniejszej sprawie.

32. Zgodnie z art. 7 w zwigzku z art. 77 S I kpa Wéjt Gminy Zary w toku postgpowania
administracyjnego, w sposéb wyczerpujqcy, zebrat i rozpatrzyl caly material dowodowy, stojqc na
strazy praworzgdnosci podjgl wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli.

33. Po przeprowadzeniu kovicowej analizy warunkoéw i zasad zagospodarowania teremu oraz jego
zabudowy, wynikajgcych z przeﬁz’so’w odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje sig realizacie inwestycji, na podstawie art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2 upzp, stwierdzono
brak podstaw do ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdyz zgodnie z art. 56 upzp,
zamierzenie inwestycyjne musi byé zgodne z przepisami odrebnymi. Planowana inwestycja nie jest
zgodna z przepisami odrebnymi, 1. z ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
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informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.), Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé moggcych znaczgco oddzz'czlywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) oraz Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w §rodowisku
oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192 poz. 883).

34. Ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonana w oparciu o: analize warunkéw i
zasad zagospodarowania terenu oraz stamu fakiyczmego teremu, opinie powolanego bieglego

sqdowego, orzecznictwo Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, niezgodno$é z

przepisami_odrebnymi, liczne protesty i sprzeciw mieszkancéw, naruszenie intereséw oséb trzecich

oraz mozliwe znaczqce oddziatywanie na Srodowisko, nie daje podstaw do wydania pozytywnej
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz skutkuje odmowq ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci PLAY o nazwie ZAR3064 wraz z przylgczem energetycznym na dzialce nr 63/1
potozonej w m. Olbrachtéw. (...)".

Jedynym zalacznikiem do tej decyzji organ I instancjni uczynit ,,Analize warunkéw i
zasad zagospodarowania terenu oraz stanu faktycznego i prawnego terenu® .

Decyzje t¢ Wéjt Gminy Zary doreczyl m.in. pelnomocnikowi inwestora w dniu
18.12.2018 r. (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru pisma — w aktach sprawy).

Od przedmiotowej decyzji odwotanie — zachowaniem ustawowego terminu - wnidst w
dniu 27.12.2018 r. (vide: data stempla pocztowego na kopercie przesytki poleconej — w aktach
sprawy) inwestor, reprezentowany przez ustanowionego pelnomocnika — Panig Joanne Limanowska.

Odwolujgcy zazadat uchylenia w catodci w/w decyzji Wéjta Gminy Zary i przekazania
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania podnoszac, ze skarzona decyzja narusza tak
prawo procesowe (art. 6 1 art. 8 k.p.a.) jak i prawo materialne, w tym art. 56 ustawy.W uzasadneniu
tego odwotania inwestor podnidst, ze cyt :” (..)Zgodnie z przedstawiong przez Skarigcego
kwalifikacjq przedsigwzigcia, zamierzone przedsigwzigcie nie stanowi przedsigwzigcia moggcego
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu przepiséw rozporzqdzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzigé mogqcych znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko, a zatem nie wymaga sporzqdzenia raportu oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko i mie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsigwzigcia.

W dniu 11 grudnia 2018 roku Wdjt Gminy Zary wydal decyzje o odmowie ustalenia




lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajgcej na budowie stacji bazowej
telefonii komdrkowej sieci PLA Y nr ZAR3064 wraz z przylgczem energetycznym na dziatce
nr 63/1 w miejscowosci Olbrachtéw, ktdra to decyzja stanowi przedmiot zaskarzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Organ I instancji uznal, ze ww. inwestycja -
whrew wnioskom zawartym w zlozonej przez Skarzgcego kwalifikacyi przedsiewziecia - moze byé
uznana za przedsiewzigcie mogqce zawsze lub potencjalnie znaczqco oddziatywaé na Srodowisko, a
zatem moze wymagaé przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz
.uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Konkluzje te Wdjt Gminy Zary opart na
wydanej w sprawie opinii bieglego, ktdry ocenil przedstawionq przez Inwestora dokumentacje
dotyczgeq oddzialywania zamierzonej inwestycji na Srodowisko jako nierzetelng czy wregcz

zmanipulowang. (...)

Zaskarzona decyzja zostata wydana z razqcym naruszeniem prawa i - jako taka- winna

zostaé uchylona. Zgodnie z dyspozycjig przepisu art. 56 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie moina odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbrymi.

Nalezy podkreslié, ze opinia bieglego, jakq Wdjt Gminy Zary uczynil podstawg
rozstrzygniecia zawartego w decyzji nr 29/2018 z dnia 11 grudnia 2018 r. opiera sig na
catkowicie blednej wykladni przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, co powoduje z
kolei bledng konkluzje odnosnie do potrzeby uzyskania przez Inwestora decyzji Srodowiskowej. (...)

Warto zwrécié uwage, ze sposéb sformutowania przez bieglego poglgddéw w
przedstawionej opinii kaze podwazyé jego profesjonalizm i bezstronno$é. Wyzej zacytowane
przepisy Rozporzgdzenia z 2010 r. nie stanowiq zadnych "zabiegéw socjotechnicznych”, lecz
sq obowigzujgcymi normami prawnymi, ktére nalezy uwzglednial przy analizie oddzialywania
danego przedsigwzigcia na Srodowisko. Ponadto brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentéw
przemawiajgeych za tym, iz Inwestor po otrzymaniu oczekiwanej decyzji lokalizacyjnej bedzie
realizowal przedsigwzigcie sprzeczne z jej tresciq. Takie wypowiedzi stanowig wylqcznie prywatne,
niczym nieumotywowane zapatrywanie bieglego, czynigc wydang opinie materialem o braku
dowodowej przydatnosci dla rozstrzygniecia.

Przechodzgc do dalszej analizy motywdw wydania negatywnej dla Inwestora decyzji,
nalezy zwrdcié uwage, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter
rozstrzygniecia zwigzanego, a nie uznaniowego. Organ prowadzgcy postepowanie powinien oprzec
wszelkie rozwigzania sprzeczne z wnioskiem (odmowe ustalenia warunkow lub okreslenie warunkdw
whrew stanowisku wnioskodawcy) na wyrazne] sprzecznosci z przepisem nakladajgcym expressis
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verbis jakies ograniczenie.(...) Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga zatem powolania

Sig na konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego, zawierajqce przeszkode w realizacji
inwestycji, a w realiach niniejszej sprawy takich przeszkéd brak,
Nalezy z calq stanowczoscig stwierdzié, ze okolicznosé, iz planowana Stacja telefonii
komdrkowej ma zostaé usytuowana w otoczeniu istniejqcej zabudowy mieszkalnej, nie moze
| mieé zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia, gdyz przepis art. 61 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie. (...)

Inwestycia celu publicznego nie moze byé wiec ogramiczona istniejgcym Sstanem

zagospodarowania i zabudowy danego obszaru i z reguly odbiegaé bedzie znaczqco od tego stanu.

Przestanki wydania i wzruszania decyzji lokalizacyjnej oraz szczegllne elementy
procedury ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego zostaly unormowane w przepisach
art.50-art.58 u.p.z.p. W procedurze tej, co do zasady, nie znajdujg zastosowania unormowania
wiasciwe dla trybu wydawania decyzji o warunkach zabudowy zawarte w art. 59-art. 64 Up.Z. D., O
czym Swiadczy brak w przepisach poswieconych decyzji lokalizacyjnej niezbednego odestania do
przepiséw dotyczqcych decyzji o warunkach zabudowy (oprécz, majqcego charakter wyjqtku,
przepisu art. 50 ust. I zd. drugie u.p.z.p., ktéry odsyla do odpowiedniego stosowania tylko art. 61
ust. I pkt 4 u.p.z.p.).(...)

Ustawodawca nie uzaleznil réwniez realizacji konkretnych przedsiewzieé od ,, spotecznej
aprobaty inwestycji”. Co wigcej, dopuszczenie mozliwosci oparcia przez organ administracyi decyzfi
odmownej na braku aprobaty spotecznej dla planowanej inwestycji czyniloby z decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze w istocie zblizonym do uznaniowego (por.
wyroki WSA: z 30.06.2011 r., II SNLu 725/10; z 04.01.2011 r., I SNGo 743/10 - CBOSA). Skarzgcy
przediozyt Organowi dokument w postaci analizy kwalifikacyjnej przedsigwzigcia, stanowigey dowdd
na okolicznos$¢, iz zamierzona przezeri inwestycia nie jest zaliczana do przedsiewzieé mogqcych

potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko. Wewnetrzne przekonanie mieszkaricéw

nieruchomosci sgsiednich nie stanowi dowodu na okoliczno$é szkodliwosci stacji bazowych. Nie ma

takiej ekspertyzy, ktdra wykazataby szkodliwy wplyw stacii bazowych na zycie i zdrowie ludzi. jezeli

stacje te sq lokowane zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. (...)

Odmawiajgc wnioskowi P4 Sp. z o. o. Organ I instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia zasad postgpowania administracyjnego, wyrazonych w przepisie art. 6 1 8 kp.a. Organ
administracji, wydajgc decyzje nie znajdujgcq oparcia w obowiqzujgcych przepisach, naruszyl
przepis art. 6 kp.a. (zasadg legalnosci). Ponadto wydanie decyzji razgco naruszajgeej prawo stoi w
Jawnej sprzecznosci z natozonym na Organ administracii obowigzkiem prowadzenia postepowania w
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sposob budzqey zaufanie jego uczestmikéw do wladzy publicznej (art. 8 kp.a.). (...)”

Woijt Gminy Zary, przy piSmie z dnia 7.01.2019 r., przekazat tut. Kolegium, odwotanie
strony wraz z aktami sprawy, w trybie art. 133 k.p.a.

Poniewaz odwolanie zawierato brak formalny, tj. podpis pelnomocnmika a ponadto z
akt sprawy nie wynikato, czy czasowe pelnomocnictwo, udzielone przez inwestora Pani Joannie
Limanowskiej, nie wygasto dlatego tut. organ odwotawczy, na posiedzeniu wyzmnaczonym w dniu
25.01.2019 r., wezwal odwotujacego do usuniecia brakéw odwolania poprzez jego podpisanie oraz
poprzez ztozenie pismenego potwierdzenia, ze (znajdujgce si¢ w aktach sprawy przy wniosku)
petnomocnictwo Nr 118/01/2017 z 10.01.2017 1., udzielone Pani Joannie Limanowskiej nie wygasto
i zakre§lit nowy termin zatatwienia sprawy.

Odwotujacy, w pismie z dnia 8.02.2019 r. potwierdzit, ze udzielone j/w petnomocnictwo
nie wygasto nadto pelnomocnik odwolujacego przedlozyt — przy piSmie z dnia 8.02.2019 r. -
odwolanie od przedmiotowej decyzji, opatrzone podpisem odwotujacego (jego pelnomocnika).

Organ odwotawczy, na kolejnym posiedzeniu w dniu 22.02.2019 1., wezwat organ I
instancji do nadestania catodci akt tej sprawy w_ oryginatach i zakreslit nowyt termin zatatwienia
sprawy, pouczajgc strony o prawioe do wniesienia ponaglenia.

Woit Gminy Zary, przy pi$mie zlozonym w dniu 4.03.2019 r., przekazal organowi
odwolawczemu akta sprawy w oryginatach (3 teczki) z jednoczesnym odbiorem - uprzednio
przekazanych tut. Kolegium - kopii niekompletnych akt sprawy.

Na posiedzeniu w dniu 15.03.2019 r. tut. Kolegium zawiadomifo strony postepowania
o prawie do zapoznania i wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zebranego materiatu dowodowego,
przed wydaniem decyzji oraz zakreslito nowy termin zatatwienia sprawy wraz z pouczeniem dot.
prawa do wniesienia ponaglenia. Zadan ze stron postgpownia, w zakreslonym terminie, nie zglosita

ani uwag co do zebranego materiatu dowodowego ani nowych wnioskéw dowodowych.

Samorzadowe Koleginm Odwolawcze w Zielonej Go6rze, na podstawie

akt sprawy oraz obowiazujacych przepisow ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Zadanie odwolujgce] si¢ strony nalezalo w catosci uwzglednié, totez tut. Kolegium
orzekto o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji 1 o przekazaniu sprawy organowi I instancji do

pOnoOwnego jej rozpoznania.

Ot6Z organ II instancji ustalil, co nastgpuje :
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1. Wszczgcie postgpowania administracyjnego w tej sprawie nastgpito na wniosek inwestora - ,, P4”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, reprezentowanego przez Panig Joanne Limanowska, jako
petnomocnika, ztozony w organie I instancji w dniu 26 stycznia 2018 . We wniosku tym inwestor
zwrécit sig do 'Wéjta Gminy Zary o ustalenie lokalizacji Inwestycji celu publicznego dla inwestycji
polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci PLAY o nazwie ZAR 3064 wraz z
przytaczem energetycznym na dziatce nr 63/1 potozonej w Olbrachtowie gmina Zary. We wniosku
tym inwestor wskazat, ze planowana inwestycja sktadaé sie bedzie z :

- wiezy stalowo-kratowe]j o wysokodci 61,95 m n.p.t. z odgromnikami,

- zestawu anten sektorowych, pracujacych w czgstotliwosceiach : 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz,
2100 MHz o azymutach : 45°, 130°, 240° 1 325°,

- zestawu anten radioliniowych,

- urzgdzen sterujgcych, umiejscowionych pod wieza (waga ok. 400 kg), wymiary: wysokosé do 2m,
szerokos¢ do 2m 1 gleboko$¢ do 2m,

- tras kablowych,

- instalacji elektryczne] zasielajacej urzadzenia.

W ocenie wnioskodawcy planowane przedsiewziecie nie nalezy do przedsiewziec
moggcych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, ani tez mogacych potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko, a zatem nie wymaga decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na dowdd czego
wnioskodawca porzediozy? przy wniosku opracowanie pn. ,,Kwalifikacja przedsiewziecia” autorstwa
Pana Pawta Krychowiaka, sporzadzona w styczniu 2018 r.

Wniosek ten inwesdtor uzupeit - na wezwanie organu I instancji z dnia 12.07.2018 r. -

o kopie mapy eiwdencyjnej w skali 1:1000.

2. W toku ponownego juz rozpoznania sprawy z w/w wniosku W6jt Gminy Zary, postanowieniem z
dnia 26.09.2018 1. i dzialajgc na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 75 ust. 1 k.p.a., powolal w tej
sprawie bieglego o specjalnosci radiokomunikacji i dopuscit dowdd =z opinii tego bieglego w

zakresie oddziatywania planowane]j inwestycji na srodowisko 1 ludzi.

3. Z kolei postanowieniem z dnia 27.09.2018 r. Wéjt Gminy Zary, powolujac sie na art. 97 § 1 pkt 4

kp.a., zawiesil postepowanie w tej sprawie. Postanowienie to stato sie ostateczne, wobec braku

jego zaskarzenia przez zadng ze stron postgpowania.

4. Nastgpnie organ I instancji, pismem z dnia 8.10.2018 r. — bez uprzedniego wydania
postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania — wezwal wnioskodawce w sprawie, m.in.
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w oparciu o przepis art. 64 §2 k.p.a. — do usuniecia brakéw wniosku o szczegétowo wskazane tam
dane i informacje dot. planowanego przedsigwzigcia, tj. - do okreSlenia charakterystycznych

parametréw technicznych inwestycji oraz danych charakteryzujgcych jej wptyw na srodowisko.

5. Inwestor, w piSémie z dnia 24.10.2018 r., o$wiadczyl, iz w jego ocenie brak jest podstaw
prawnych dla zado$éuczynienia w/w wezwaniu organu albowiem wszystkie niezbgdne dane dot.

planowanego przedsigwzigcia inwestor przedstawit wraz ze ztozonym wnioskiem.

6. W dniu 6.12.2018 r. do organu I instancji wplyneta opinia powolanego bieglego — dra inz.
Jerzego Gremby.

7. Wéjt Gminy Zary, postanowieniem z dnia 7.12.2018 r., podjal zawieszone post¢gpowanie a
nastepnie bo juz w dniu 11.12.2018 r. wydal w tej sprawie decyzje o odmowie ustalenia

lokalizacji inwestycji celu publicznego dla wnioskowanej przez stron¢ inwestycji.

W tym stanie faktycznym tut. Kolegium zwazylo, ze zaskarzona decyzja nie moze
pozosta¢ w obrocie prawnym poniewaz wydana zostata z istotnym naruszeniem przepiséw prawa
procesowego, a zwlaszcza art. 64 § 2 i art. 102 k.p.a., ktore to wady nie podlegaja konwalidacji w
toku instancji a sg wadami mogacymi mie¢ wplyw na wynik sprawy, co tut. organ odwotawczy
stwierdzil, nie bedgc réwniez zwigzany granicami wniesionego odwotania, jakkolwiek ocenil, ze
odwolanie strony - co do zawartego w nim zadania - zastuguje na uwzglednienie.

Otéz w sprawie tej organ I instancji dopuscit sie przede wszystkim istotnego
naruszenia prawa procesowego, tj. w/w przepisu art. 102 k.p.a., ktére to uchybienie samodzielnie
skutkuje koniecznoscig kasacyjnego orzeczenia przez organ odwolawczy w tej sprawie, gdyz w
okresie zawieszenia postepowania organ I instancji wezwal wnioskodawce, w trybie art. 64 § 2
k.p.a. - do usuniecia brakow wniosku (por. : wezwanie organu z dnia 8.10.2018 r. i - pozostajace
w tym czasie w obrocie prawnym - postanowienie organu I instancji z dnia 27.09.2018 r. — w aktach
sprawy). Poniewaz zgodnie z art. 102 k.p.a. w czasie zawieszenia postepowania organ administracji
publicznej moze podejmowac jedynie czynnosci niezbedne w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu spotecznego lub — w oparciu o
przepis art. 100 § 1 k.p.a. - tylko takie czynnos$ci, ktére zmierzajga do podjecia zwieszonego
postepowania (art. 100 § 1 k.p.a.), to za prawnie niedopuszczalne a tym samym nieskuteczne
nalezalo uzna¢ wezwanie wnioskodawcy przez organ I instancji, dokonane w trybie art. 64 § 2
k.p.a., do usunig¢cia brakéw wniosku. Ponadto organ I instancji, przy wydaniu zaskarzonej decyzji
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istotnie naruszyt procedurg administarcyjng w zakresie art. 10 § 1 w zw. z art. 79a i art. 81 k.p.a.
albowiem po podjeciu zawieszonego postepowania i zakorczeniu postgpowania dowodowego (po
uzyskaniu opinii bieglego) nie umozliwit stronom czynnego udziahi w tym postepowaniu, a w
szozegblnosel nie wyznaczyt terminu do zapoznania i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
1 zgloszonych zadar. Nadto — a co istotniejsze w tej sprawie -'w postgpowaniu pierwszointancyjnym
doszto do naruszenia art. 79a k.p.a., kt6ry stanowi, iz w postgpowaniu wszczetym na zgdanie
strony, organ - informujac o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i
materialéw oraz zgloszonych zadan - jest obowiazany do wskazania przestanek zaleznych od
strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania tej informacji spelnione lub wykazane, co moze
skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z Zadaniem strony; strona za§ - w terminie
wyznaczonym przez organ na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan - moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia
przestanek, o ktérych mowa w wyzej.

Powyzsze naruszenia proceduralne obligujg organ odwotawczy do kasatoryjnego orzekania
w tej sprawie, gdyz stwierdzono z urzedu, ze ‘Ww/w naruszenia prawa procesowego W postepowaniu
pierwszoinstancyjnym skutkuja tym, Ze pozostaly do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie, o czym takze dalej.

Tytutem wstgpu - tut. Kolegium nie podziela oceny inwestora, ze planowane
przedsigwzigcle nie nalezy ani do przedsigwzigé moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
ani tez do moggcych potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko a w konsekwencji nie wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Taka bowiem ocena jest co najmniej
przedwezesna. Podkredlenia wymaga, ze sktadana przez inwestora kwalifikacja przedsiewziecia nie
ma charakteru wigzacego dla organu, jest dowodem, ktéry jak kazdy inny podlega jego ocenie.
Ocena wartosci dowodowej tzw. kwalifikacji przedsigwzigcia, jej wiarygodnosci i przydatnosei dla
rozstrzygnigcia sprawy nalezy zatem do obowigzkéw organu, gdyz to on rozstrzyga sprawe
administarcyjng.

Wéjt Gminy Zary, w toku dwukrotnie prowadzonego postepowania z wniosku strony, nie
zbadal nalezycie, ani czy wniosek strony, ktéry wszczal postgpowanie w tej sprawie, jest kompletny
w tym, czy zawiera wszystkie dane wymagane dla dokonania kwalifikacji (oceny) planowanego
przedsiewziecia w_zakresie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycii oraz danych

charakteryzujacych jei wpltyw na $rodowisko (patrz : art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy) ani tym

bardziej - organ ten nie wezwal wnioskodawcy do usunigcia brakéw wniosku w tym zakresie
(wezwanie wnioskodawcy, pismem z dnia 8.10.2018 r., nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych,
gdyz zostato dokonane w okresie zawieszenia postgpowania, 0 czym wyzej).
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Tymczasem nalezy wskazaé, ze organ, do ktérego wplywa wniosek o lokalizacjg
inwestycji celu publicznego (czy tez analogicznie - o ustalenie warunkéw zabudowy) jest
zobligowany do przeprowadzenia postepowania, w tym dowodowego, celem ustalenia wiasciwej
kwalifikacji planowanego przez wnioskodawce przedsiewzigeia na $rodowisko, tj. czy w sprawie tej
wymagane jest wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérg to decyzje
wnioskodawca bylby zobowigzany dotaczy¢ do wniosku ztozonego w tej sprawie (vide : art. 72 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko /Dz. U.
22018 1., poz. 2081 ze zm./, zwanej dalej ,,ustawg o 00$”). Przeprowadzenia przez organ I instancji
takiej kwalifikacji planowanego przedsigwziecia wymaga bezwzglednie przepis art. 59 i art. 72 ust.
1 pkt 3 ustawy 0 00§ oraz akt wykonawczy do tej ustawy, tj. rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z 2016 1., poz. 71), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz kwestig zasadniczg w sprawie jest ustalenie, czy
realizacja przedmiotowej inwestycji, na wskazanym we wniosku terenie, wymaga uprzedniego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko a zatem czy planowane przez
wnioskodawce przedsiewzigeie nalezy do kategorii "moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko" (§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia) lub "mogacych potencjalnie oddzialywaé na
Srodowisko" (§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia). W ocenie organu odwolawczego - powolane przepisy

rozporzadzenia wskazuja na parametry techniczne stacji bazowej telefonii komérkowej decydujace

o0 jej wptywie na srodowisko; przepisy te nakazuja uwzgledniaé rodzaj anteny, ich liczbe, moc

promieniowania poszczegdélnych anten, emisje pola elektromagnetycznego przez poszczegolne

anteny, odleglos$¢ instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi, a zatem konkretne umiejscowienie

inwestycji na terenie objetym wnioskiem oraz wystepowanie na obiekcie realizowanej Iub
zrealizowanej instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero
okredlenie tych poszczegdlnych parametréw technicznych inwestycji 1 ustalenie okoliczno$ci jej
lokalizacji pozwoli na dokonanie kwalifikacji inwestycji 1 jej charakteru.
Fakt, ze sam wnioskodawca przedktada organowi I instancji, swoistego rodzaju dowdd z dokumentu
prywatnego, stanowigcy opracowanie na okolicznos¢ ,nie kwalifikowania si¢” planowanej
inwestycji do zadnego z dwoéch rodzajéw przedsiewzied mogacych oddziatywaé na $rodowisko (a
wigec wymagajacych uprzedniego wydania tzw. decyzji srodowiskowej), nie zwalnia organu -z
przeprowadzenia postgpowania dowodowego, wg regut 'okres’lonych przepisami k.p.a. To na organie
administracji publicznej spoczywa bowiem ciezar wykazania catoksztattu okolicznosci faktycznych
majagcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (patrz : art. 7 1 art. 77 kp.a.). W sprawie tej
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natomiast Wéjt Gminy Zary, jakkolwiek nie zaniechat przeprowadzenia takiego postepowania
(przeprowadzit bowiem dowdd z opinii powolanego biegtego), to jednak dowdd ten — z uwagi na
wskazane powyzej zaniechania proceduralne organu nie moze by¢ uznany za prawnie skuteczny
wobec stron postgpowania a tym bardziej — organ nie mégt powolywaé si¢ na ten dowdd w
wydawanej decyz;ji.

Ponadto - a co réwnie istotne i potwierdza to przeprowadzony dowdd z wiw opinii
bieglego — wniosek strony, ztozony w tej sprawie nie byt kompletny a zatem organ I instancji winien
byt wezwaé wnioskodawee do usuniecia jego brakéw w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 52 ust.
2 ustawy, czego zaniechal. Otéz — a co znajduje swoje potwierdzenie takze w doktrynie prawa jak i
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym — wniosek o lokalizacje inwestycii celu publicznego dla

stacji bazowej telefonii komérkowe] winien zawieraé wskazanie: rodzajéw anten, ich liczbe. moc

promieniowania poszczegélnych anten, emisje pola elektromagnetycznego przez poszczegélne

anteny, odleglo$¢ instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi, tj. konkretne umiejscowienie
inwestycji na terenie objetym wnioskiem. Nie wszystkie te elementy zawiera wniosek inwestora

zlozony w tej sprawie, tym bardziej, ze istotne parametry (w tym np. ilo§¢ anten sektorowych).

wynikajg jedynie z dolaczonego do wniosku dokumentu pn. ,,Kwalifiakcja przedsiewziecia”
autorstwa osoby innej niz inwestor, czy jego pelomocnik ustanowiony w tej Sprawie.
Tymczasem z powyzszych przepiséw rozporzadzenia wynika, ze do parametréw technicznych stacji
bazowej telefonii komoérkowej decydujaeych o wplywie na srodowisko nalezg: 1) rodzaj anteny -
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjme; 2) liczba anten; 3) moc
promieniowania poszczegélnych anten; 4) emisja pola elektromagnetycznego przez poszczegdlne

anteny; 5) odlegtos¢ instalacji od miejsc dostgpnych dla ludzi, a zatem konkretne umiejscowienie

inwestycji na terenie objetym wnioskiem, 6) wystepowanie na obiekcie realizowanej lub

zrealizowanej instalacji radiokomunikacyinej, radionawigacyinej lub radiolokacyine].

Co do kwestii podnoszonej przez odwotujgca sie Spétke, ze cyt. : ,,Ponadto zgodnie z
powotanymi powyzej przepisami rozporzgdzenia réwnowazng moc promieniowang izotropowo
wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny nawet w sytuacji, gdy na terenie tego samego zakiadu Iub
obiektu znajduje sig inna  realizowana  Iub zrealizowana instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna i radiolokacyjna. Tym samym kazdg anteng traktuje sig jako indywidualng
instalacjg i z tego powodu nie dokonuje sig sumowania mocy anten (superpozycji pdl) zaréwno z
inmymi antenami przedmiotowej stacji bazowej. jak i stanowiqcych element innych instalacyi
radiokomunikacyjnych. Przepis ten nalezy traktowaé jako lex specialis w stosunku do § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzqdzenia (...)” to tut. Kolegium nie podziela tej opinii. Jak bowiem wskazat to Naczelny Sad
Administarcyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 17.11.2015 r. (sygn. akt: Il OSK 624/14), cyt. :
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»Kwalifikacji stacji bazowych telefonii komérkowej jako instalacji radiokomunikacyjnych, zgodnie z
S2ust. 1 pkt 71§ 3 ust. I pkt 8 rozporzgdzenia dokonuje si¢ w oparciu o dwa kryteria: rownowazng
moc promieniowang izotropowo i odleglos¢ od miejsc dostepnych dla ludnosci. Jezeli chodzi o
pierwsze kryterium, to wylgczona jest emisja radiolii, o czym prawodawca wprost w przepisach
postanowil, za$ moc promieniowanq izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny, takze w
przypadku, gdy na terenie tego samego zakiadu lub obiektu znajduje sig realizowana lub
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna.(...)

Tak jak stanowi § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgqdzenia ustalajgc réwnowazng moc promieniowang
izotropowo bierze si¢ pod uwage i wyznacza dla pojedynczej anteny, takze w przypadku gdy na
terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna instalacja
tego samego rodzaju. Jest to podstawowa zasada przy kwalifikowaniu przedsigwzigcia moggcego
potencjalnie znaczqgco oddzialywaé na Srodowisko. Ustala si¢ moc kazdej anteny oddzielnie jako
elementu instalacji po to aby mozliwe bylo zakwalifikowanie kazdej z nich pod kgtem owej mocy ze
wzgledu na kolejne punkty literowe § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqgdzenia. Wystarczy, ze jedna z nich (z
reguly instalacja jako przedsiewziecie sklada sie z kilku anten) przekroczy dopuszczalng moc w
powigzaniu z odlegloSciqg miejsca dostepnego dla ludnosci cale przedsiewzigcie zostanie
zakwalifikowane jako moggce potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko. Oznacza to
koniecznos¢ doktadnego badania kazdej anteny skierowanej z reguty na inny azymut (azymut wigze
sie z ukierunkowaniem oddzialywania na obszar w otoczeniu instalacji(...) i nie tylko pod kgtem
mocy, ale przede wszystkim, czy w podanych odleglosciach wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci.
Nie ma przy tym znaczenia dla wyznaczenia mocy anteny i dostepnosci dla ludnosci taka okolicznosc¢
jak wystgpowanie zrealizowanej Iub realizowanej innej instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej na terenie tego samego zaktadu lub obiektu. Przepis § 3 ust.
1 pkt 8 rozporzqdzenia ma charakter statuujgcego zasady stosowania tych parametrow, kiore
decydujq o kwalifikacji danego przedsiewziecia i majq charakter ogdlny. Oto; instruujg w jaki
sposob kwalifikowac tego rodzaju przedsiewziecia, jesli chodzi o te dwa kryteria ustanowione
przepisem prawa: rownowazng moc promieniowanq izotropowo i odleglos¢é od miejsc dostepnych
dla ludnosci. Natomiast § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia ma charakter przepisu uzupelniajgcego do
ostatnio omawianej normy. Stanowi on, Ze do przedsigwzie¢ mogqgcych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ rowniez; przedsigwzigcia nieosiggajgce progow okreslonych
w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami
realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia tego samego rodzaju znajdujgcego si¢ na
terenie jednego zakladu lub obiektu osiggnq progi okreslone w ust. 1. Przede wszystkim odnosi sig
on do tego samego zaktadu lub obiektu i reguluje sytuacje, ze w ramach jednego powigzanego terenu
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istnieje lub bedzie realizowana inwestycia tego samego rodzaju. Gdyby oddzielnie oceniaé te
przedsigwzigcia wedle kryteriéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia, zadne z nich nie
kwalifikowaloby sie jako przedsigwziecie moggce potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko,
co oznacza, Ze nie byloby mozliwosci przeprowadzenia oceny oddzichywania na srodowisko.
Tymczasem przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w takiej sytuacji tj. w ramach tego samego
zaktadu lub obiektu nakazuje sumowanie tych przedsiewzigé. Moze byé bowiem przykiadowo
sytuacja, ze pierwsza instalacja na terenie tego zakladu wymagala przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko, a druga instalacja oceniana oddzielnie nie wymagataby takiej oceny,
bowiem nie speiniataby kryteriéw podanych w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia. Wéwczas wejdzie do
stosowania 6w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia, nakazujqcy jednak sumowanie obydwu przedsiewzieé
(w istocie oceng nakladania sig mocy promieniowania poszczegdlnych anten), co w konsekwencji
doprowadzi do sytuacji, ze w przypadku tej drugiej anteny bedzie jednak konieczno$é wydania
decyzji Srodowiskowej. Powyzsze wywody muszq byé uzupetnione o wylozenie pojecia "zaktadu' oraz
"obiektu". Poje¢ tych nie definiuje omawiane rozporzqdzenie, jak rowniez ustawa z delegacji ktdrej
Jje wydano. Natomiast ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, do ktérej
orzecznictwo siggnefo przy definiowaniu pojecia miejsc dostgpnych dla ludnosci, w art. 3 phkt 48
podaje legalng definicje pojecia zaklad. Stosownie do niej zakladem jest jedna lub kilka instalacyi
wraz z terenem do ktdrego prowadzqcy instalacje posiada tytul prawny oraz znajdujgeymi sie na nim

urzgdzeniami. Z kolei jako instalacje przepis art. 3 pkt 6 p.o.5. traktuje:

a) stacjonarne urzqdzenie techniczne, kidrego eksploatacia moze spowodowaé emisje;

b) zespdl stacjonarmych urzqdzeti techmicznych powiqzanych technologicznie, do ktérych
tytulem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu, ktérych

eksploatacja moze spowodowaé emisjg;

¢) budowle niebedgce urzqdzeniami technicznymi ani ich zespotami, kidrych eksploatacia

moze spowodowac emisje.

(...) Oznacza to, zZe stacja bazowa stanowi zespdt wrzgdzent technicznych powigzanych
technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot (...). Dalej tak rozumiana
instalacja zeby byé zakiadem musi znajdowaé sie na terenie, do ktérego prowadzgcy instalacje
posiada tytut prawny. Oznacza to, ze mozliwe jest istnienie kliku stacji bazowych na jedrnym terenie,
ale do wszystkich tych stacji tytul prawny musi posiadaé ten sam podmiot, a po widre musi takze
tenze podmiot posiadaé tytul prawny do terenu, na ktdrym znajdujq sig te stacje bazowe. Wowczas

mozliwe jest skumulowanie tych inwestycji, o czym stanowi § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia. Wydaje
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sie, ze analogicznie nalezy wywodzié co do rozumienia "obiektu", z tym rozrézinieniem, ze skoro
p.0.5. nie definiuje tego pojecia celowym jest siggnigcie do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.). W art. 3 pkt 1, pkt 3a oraz pkt'4 zdefiniowano
pojecia obiektu budowlanego, liniowego oraz obiektu matej architektury i wydaje sig, ze nalezy
lgczyé pojecie "obiektu" z konstrukcjami przestrzennymi jakimi sq budynki, budowle itp. Jednak w
tym wypadku rowniez wymagany jest tytul prawny. Oznacza fo, Ze nie jest mozliwe sumowanie
przedsigwzieé jezeli znajdujq sie one na terenach, do kidrych rézne podmioty majq tytul prawny.”

Odnoszgc powyzsze zwazenia do rozpoznawanej sprawy organ odwotawczy wskazuje, ze
przedmiotowa decyzja Wéjta Gminy Zary z uwagi na liczne naruszenia proceduralne, jakimi
dotkniete byto postepowanie pierwszoinstancyjne, zawiera liczne wady, ktére mogly mie¢ wplyw
na tre$é rozstrzygniecia a nie moga by¢ konwalidowane w toku postepowania odwolawczego, o
czym nizej, tut. Kolegium uchylifo w calosci zaskarzona decyzj¢ 1 przekazato sprawe organowi I
instancji do ponownego jej rozpoznania, zgodnie z zgdaniem odwolujacego.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku za$ braku takiego
planu (vide : art. 4 ust. 2 ustawy) okre$lenie sposobéw zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, przy czym
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego (por. art. 50 ust. ] ustawy).

W sprawie tej niespornym jest, ze inwestycja objeta wnioskiem strony, zalicza si¢ do
inwestycji celu publicznego. Stosownie bowiem do art. 2 pkt 5 ustawy przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim 1 krajowym), stanowiace realizacj¢ celdw, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze
zm.). Z kolei w my$l art. 50 ust. 1 ustawy inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy, stosuje sie
odpowiednio. Wszczgceie postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
nastepuje Wy&qcznie na wniosek inwestora, a tre$¢ sktadanego wniosku winna odpowiadaé m.in.
wymogom okre§lonym w art. 52 ust. 2 ustawy, w tym zawieraé m.in. okreSlenie granic terenu
objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku, na
kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
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obejmujgcych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywad,
w skali 1:500 Iub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1: 2.000. Whiosek
taki - zgodnie z trescig art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy — winien takze zawieraé charakterystyke
planowanej inwestycji, w tym okreslenie przez inwestora :

- zapotrzebowanie na wode, energie, sposéb odprowadzania lub oczyszczania §ciekéw oraz  inne
zapotrzebowania dot. infrastruktury technicznej,

- planowany sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyke zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenie i gabaryty projektowanych obiektéw budowlanych
w formie opisowej jak 1 graficznej,

- okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wplyw na §rodowisko;

Jakiekolwiek braki wniosku inwestora, czy to formalne czy materialne, winny by¢
usunigte przez wnioskodawceg, w zakreslonym przez organ I instancji terminie (minimum 7 dni) i to
przed nadaniem sprawie biegu, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, czyli w trybie
art. 64 § 2 k.p.a., czego jednak Wéjt Gminy Zary zaniechal w tej sprawie a nadto organ ten
blednie przyjal, ze postepowanie o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
takiego przedsigwzigcia moZna przeprowadzié, w tym zakonczy¢ wydaniem decyzji, czyli
rozstrzygnieciem co do istoty sprawy, bez uprzedniego zbadania i oceny kwalifikacji prawnej
planowanej inwestycji w oparciu o przepisy ustawy o 00§ oraz aktu wykonawczego do niej, tj.
rozporzadzenia.

Otoz takg oceng, w tym kwalifikacje planowanego przedsiewziecia w $wietle przepiséw
rozporzgdzenia, przeprowadza zawsze whasciwy organ (tu: Wéjt Gminy Zary) a nie inwestor; nadto
organ jest zobligowany przeprowadzi¢ takg ocene uprzednio w stosunku do rozpoznania wniosku
strony o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (patrz : art. 72 ust. 1 pkt 3 i ust. 3
ustawy o 00§).

W/w uchybienia organu I instancji nie moga zostaé konwalidowane przez organ
odwotawcezy, zatem juz tylko z tego powodu koniécznym stato si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji w
calosci 1 przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego jej rozpoznania, na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a., gdyz wniosek strony nie byt kompletny i wymaga uzupemhienia co najmniej w
zakresie, 0 ktorym mowa wyzej, tj. o okreslenie wszystkich charakterystycznych parametréw
technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wplyw na S$rodowisko, w tym o
wskazanie : rodzajéw anten, ich liczby, mocy promieniowania poszczegélnych anten, emisji p6l
elektromagnetycznych poszczegélnych anten oraz odleglo$ci instalacji od miejsc dostepnych

dla ludzi.
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Niezaleznie od powyzszego tut. Kolegium zwraca uwage, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego winna spetnia¢ nie tylko wymogi okreslone w art. 107 k.p.a.,
ale rowniez te z art. 53 wust. 3 1 art. 54 ustawy, zwlaszcza w zakresie stosownego jej uzasadnienia
prawnego, co organ I instancji pominal w tej sprawie (vide : tre$¢ uzasadnienia skarzonej decyzji),
gdyz w istoicie z decyzji tej nie wynika dlaczego 1 na jakiej podstawie prawnej organ I instancji
wydal odmowng decyzj¢ w tej sprawie, co zresztg stusznie podnosi w odwotaniu inwestor.

Uzasadnienie decyzji musi opiera¢ si¢ na racjonalnych przestankach wynikajacych z
analizy faktycznych okolicznosci sprawy oraz stanu prawnego odnoszacego sie do terenu, na ktérym
ma by¢ realizowana planowana inwestycja.

Ponadto organ odwotawczy przypomina w tym miejscu organowi I instancji, iz w mysl
art. 56 ustawy nie mozna odméwié¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi nadto przepis art. 1 ust. 2 nie
moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
co slusznie podosi strona odwolujaca.

Uwzgledniajac zatem wskazane wyzej uchybienia procesowe tut. organ odwotawczy
uchylit w cato$ci zaskarzong decyzj¢ i przekazal sprawe do ponownego jej rozpatrzenia, dziatajgc w
oparciu o przepis art. 138 § 2 k.p.a. ze wskazaniem powyzej jakie okolicznosci musza zosta¢ wzigte
pod uwage przez organ I instancji, przy ponowanym rozpatrywaniu sprawy, w tym organ I instancji
winien w pierwszwe] kolejnosci wezwa¢ inwestora do usunig¢cia brakéw wniosku w zakresie j/w
wyjasni¢ nalezycie stan faktyczny i prawny sprawy, w tym przeprowadzi¢ kompletne i niewadliwe
postepowanie dowodowe celem ustalenia - w pierwszej kolejnosci - kwalifikacji prawnej planowanej
inwestycji pod katem wymogéw ustawy o 00§ i rozporzadzenia (oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko) a nastepnie sporzadzié¢ prawidlowy kompletnej decyzji stosownie do
wyniku tych ustalen i ewentualnych uzgodnien - wyda¢ niewadliwe orzeczenie administracyjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przystuguje stronom prawo wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Goérze, ul. Aleja Niepodlegtosci 7, 65-048
Zielona Goéra, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Sprzeciw od decyzji wnoszony do sadu administracyjnego podlega wpisowi statemu a jego
wysokos¢ reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).Wpis staly w sprawach sprzeciwéw od decyzji wynosi 100 zi.

Ponadto Kolegium poucza strony, ze w postegpowaniu sgdowoadministracyjnym mogg sie ubiegaé o
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przyznanie im prawa pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze
by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania w sadzie lub w toku
postepowania przed sgdem. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Sklad orzekajacy:
2.}. Robert Gwidon Makarowicz

twierdzam )
708 -07- 1 BSTARSZY INSPEKTOR

dsta D :»%.' L
Otr m]hlar;c 1 [Pastuszko

—

1omocnik: Pani Joanna Limanowska, Biata 6a,
ielona Gora,

stronie BIP,
ywie terminu do wniesienia sprzeciwu od decyzji),
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