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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Gwidon Makarowicz
Czlonkowie: Magdalena Kucharska (spr.)

Iwona Inerowicz

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu w dniu 20.01.2017 r., sprawy z odwotania wniesionego przez
Pana D O zam. B: od decyzji znak: B.6220.2.2015.2016, wydane;j
przez Wéjta Gminy Bobrowice w dniu 2.11.2016r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie na dzialce nr 462/8 obreb Bobrowice mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni $cieké6w wraz z budowa sieci kanalizacyjnej dosylowej na
dziatkach nr nr : 462/8, 462/9, 462/10, 725/8, 725/15, 731, 735, 750, 801, 803, 820, 156/8,
196/1 obreb Bobrowice oraz od postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 11.07.2016r., znak: WOOS 11.4242.42.2016.SL w sprawie uzgodnienia realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na cyt. :”Budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
Sciekéw wraz z budows sieci kanalizacji ci$nieniowej dosylowej z miejscowosci Bobrowice
(dz. 156/7) do oczyszczalni sciekoéw (dz. 462/8) w wariancie wnioskowanym przez inwestora,
dzialajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzgdowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2015 r., poz.1659), art. 138 § 2 w zw. z
art. 28, art. 61 § 1, art.77 § 1, art. 80, art. 81 oraz art. 107 § 11 § 2 ustawy z dnie 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) w
powiagzaniu z art. 3 ust. [ pkt 8, pkt 11, art. 33 ust. 1, art. 37, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 72,
art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 1 pkt 3a, pkt 6, ust. 1a, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1
iust. 2, art. 82 ust. 1 i ust. 3 1 art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2,

ust. 4 1 art. 11 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu



informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw. (Dz. U. z 2015 r., poz.

1936 ze zm.).

orzeka:
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calos$ci i przekazaé sprawe

organowl I instancji do ponownego jej rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2.11.2016r W¢jt Gminy Bobrowice, dziatajgc na podstawie
art.71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 353
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,ustawg o 00$”, § 3 ust. 1 pkt 77 i pkt 79 rozporzadzenia
Rady Ministrow -z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢é mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po

rozpatrzeniu wniosku cyt. : ,,.Z¢ P =P " - "z siedzibg w
D: , 6 B z dnia 24.09.2015 r.”, ustalit - po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko -$rodowiskowe

uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie mechaniczno-biologicznej

oczyszczalni Sciekow wraz z budowa sieci kanalizacyjnej dosylowe w obrebie Bobrowice.

W rozstrzygnigeiu w/w decyzji organ I instancji podal, co nastepuje cyt. :
. Okreslam :
Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.
Planowane przedsiewzigcie polega na budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
Sciekéw na dzialce nr 462/8 wraz z budowq sieci kanalizacyjnej dosytowej w obrebie
Bobrowice. Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na dziatkach o numerach: 462/8, 462/9,

462/10, 725/8, 725/15, 731, 735, 750, 801, 803, 820, 156/8, 196/1 polozonych w obrebie
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Bobrowice. W ramach przedsiewzigcia przewiduje sig budowe:

I.mechaniczno - biologicznej oczyszczalni Sciekéw w obrebie Bobrowice o przewidywanej

przepustowosci 220m’/d, dziatajgcej w oparciu o technologie

a) wstgpne oczyszczanie Sciekéw w osadnikach wstepnych,
b) biologiczne czyszczenie Sciekow w komorach osadu czynnego: zloze biologiczne
wysoko
obcigzone i zloze biologiczne nisko obcigzone (denitryfikacyjne),

c) sedymentacja i klarowanie Sciekow oczyszczonych w komorach osadnikéw wtdrnych,

d) recyrkulacja osadu nadmiernego,

e) odprowadgzenie Sciekow oczyszczonych do odbiornika - rzeka Bobr.
2.rurociggu cisnieniowego dostarczajgcego Scieki do projektowanej oczyszczalni o dlugosci
ok. 1600m
3.kolektora zrzutowego $ciekdw oczyszczonych do rzeki Bobr o diugosci 350,0m
4.instalacji zagospodarowania osadéw sciekéw polegajgca na odwadnianiu, stabilizacji oraz
rolniczym wykorzystaniu osadow. Przewiduje si¢ budowe stacji odwadniania osadéw w
oparciu o technologi¢ prasy tasmowej z przenosnikiem Slimakowym. Instalacja przerdbki i
koordynowania odpadéw  bedzie si¢ odbywaé w pomieszczeniach zadaszonych,
wentylowanych.
5.modernizacja istniejqcej przepompowni Sciekéw w miejscowosci Bobrowice pod kgtem
umozliwienia dostarczania sSciekéw surowych do projektowanej oczyszczalni $ciekéw z
miejscowosci Bobrowice a takze w przysziosci z miejscowosci: Janiszowice. Przychow.
Struzka. Deby. Dachoéw. Barlogi. Kukadfo, Chojnowo oraz Tarnawa. Docelowa Iqczna
wydajnosé przepompowni - ok. 12.0 m*/ h
1.Wymagania dotyczqce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglgdnienia na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia:
1.1 w celu ograniczenia ucigzliwosci halasowej podczas realizacji przedsigwziecia prace
budowlane prowadzi¢ wylqcznie w porze dziennej (migdzy godzing 6.00 - 22.00)
1.2 w fazie realizacji przedsigwzigcia zaplecze budowy zlokalizowaé na terenie utwardzonym.
poza bezposSrednim zasiggiem koron drzew. substancje mogqce zanieczyszczaé $rodowisko
gruntowo - wodne przechowywac w szczelnych pojemnikach.
1.3 przy realizacji odcinkéw kanalizacji przebiegajgcych w obrg¢bie obszaru majgcego
znaczenie dla Wspdlnoty "Dolina Dolnego Bobru PLH080068" (ok. 30m) oraz przez tereny

lesne w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu "25-Dolina  Bobru" zastosowaé




technologie bezwykopowe (przecisk lub przewiert sterowany)

1.4 prace budowlane prowadzié¢ poza glownym okresem lggowym ptakow. tj. poza miesigcami
kwiecien. maj. czerwiec.

1.5 powstate wykopy zasypywaé w czasie mozliwie najkrdtszym od momentu ich powstania.
przed zasypaniem nalezy sprawdzié¢ czy w wykopie nie znajdujg sig¢ zywe zwierzgta (w tym
plazy, gady i drobne ssaki). ktére nalezy ostroznie usungé i przenies¢ w bezpieczne miejsce
poza zasieg robot.

1.6 szalunki w wykopach podnies¢ do wysokosci min. 30cm.

1.7 ogrodzié¢ teren budowy gestq siatkg w celu zabezpieczenia przed przedostaniem sig
zwierzgt.

1.8 odpady wytwarzane w trakcie realizacji przedsigwzigcia segregowal. oddzielajgc odpady
niebezpieczne od odpadéw innych niz niebezpieczne i odpadow obojetnych.

Posegregowane odpady gromadzi¢ w przeznaczonych dla danego rodzaju odpadow
pojemnikach. umieszczanych w odpowiednio oznakowanych miejscach i sukcesywnie
przekazywaé do odzysku lub unieszkodliwiania podmiotom posiadajgcym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami

2.Wymagania dotyczqce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktdrej mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy o oos

2.1 wszystkie planowane do realizacji obiekty oraz systemy wykona¢ jako szczelne

2.2 oczyszczone Scieki na oczyszczalni Sciekow w Bobrowicach odprowadza¢ do odbiornika -
rzeki Bobr w km 19+700

2.3 dopuszczalna maksymalna przepustowos¢ oczyszczalni sciekéw w Bobrowicach to Qsrd =
220m’/d, odpowiadajgca 1.800 RLM

2.4 $cieki do oczyszczalni doprowadza¢ poprzez kanalizacjg

2.5 zbiornik osadnikéw wstgpnych. zbiornik ziéz biologicznych I i II stopnia zbiornik
retencyjny

tfoczni wyposazyé w rury wywiewne zaopatrzone w filtry pochlaniajgce substancje odorowe z
wkiadem z wegla aktywnego

2.7 zastosowaé pompe zraszania o0 mocy akustycznej nie wigkszej niz 65 dB

2.8 zastosowacé pompe recyrkulacji o mocy akustycznej nie wigkszej niz 65dB

2.9 zastosowaé pompe dozujgcg o mocy akustycznej nie wigkszej niz 55dB

2.10 zastosowaé pompe osadu 0 mocy akustycznej nie wigkszej niz 55dB

2.11 zastosowaé przenosnik Slimakowy o mocy akustycznej nie wigkszej niz §0dB



2.12 zastosowaé prasg do odwadniania osadu o mocy akustycznej nie wigkszej niz 85dB

2.13 zastosowa¢ wentylator o poziomie mocy akustycznej nie wigkszej niz 50dB

II. Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie:

3.1 oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe

3.2 postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko”

We wstepie uzasadnienia w/w decyzji Wéjt Gminy Bobrowice wskazal, ze
stwierdzit potrzebg przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz okreslit zakres
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, postanowieniem wydanym w dniu 18 listopada
2015r., znak: B.6220.2.2015, co nastapilo cyt.. “Po rozpatrzeniu wniosku Zi
P R & | . - "z 24.09.2015 r. w sprawie realizacji

przedsigwzigcia polegajgcego na budowie mechaniczno - biologicznej oczyszczalni $ciekéw
wraz z budowq sieci kanalizacyjnej dosylowej w obrebie Bobrowice oraz po uzyskaniu opinii,
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie Odrzarhskim - opinia sanitarna z
27.10.2013r. znak NS-NZ-771-R-3-11/2015 oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp. - pismo z 30.10.2015 r. nr WOOS-11.4240.323.2015.4J”
Nadto organ ten wyjasnil, iz w my$l art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o 00§ dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o
ktorym mowa wart. 59 ust.1 pkt 2 ustawy o 00, wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach; z kolei dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko organem wiasciwym w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy o 00$ jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska oraz zgodnie z art.78 ust 1 pkt 2 panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny. 1 tak, w toku dalszego postgpowania przed organem I instancji, w dniu

22.03.2016r. cyt. : Z P - P (projektant) zlozyl opracowany

raport o oddzialywaniu na Srodowisko przedsigwziecia pn. "budowa mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni Sciekéw wraz z budowq kanalizacji cisnieniowej dosytowej z m.
Bobrowice do oczyszczalni”, zwany dalej takze ,raportem”. W/w raport Wojt Gminy
Bobrowice przedlozyl Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspcktorowi Sanitarnemu w Kroénie
Odrzanskim; ktore to organy wspétdziatajace zajely stanowisko w sprawie. I tak Panstwowy

Powiatowy Inspcktor Sanitarny w Krosnie Odrzanskim, w opinii sanitarnej z dnia




22.042016r. znak: NS-NZ-771-DS-3-3/2016 okreslit nastgpujace warunki realizacji
przedsigwzigcia :

- w projekcie budowlanym zostang uwzglednione rozwigzania techniczne, technologiczne i
organizacyjne zapewniajace, ze realizacja i eksploatacja zrealizowanego przedsigwzigcia nie
bedzie powodowaé przekroczenia standardow srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor
posiada tytul prawny.

- w projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ wszystkie zalecenia wynikajace z raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

- na etapie eksploatacji prowadzi¢ monitoring $ciekéw oczyszczonych w zakresie oznaczen
BZT5, ChZT oraz zawiesiny ogélne;.

- nalezy wykonaé pomiary halasu emitowanego do $rodowiska przed elewacja najblizej

potozonych budynkéw mieszkalnych wsi Bobrowice.

Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
zwany dalej takze ,,RDOS” wezwat — wg Wéjta Gminy Bobrowice projektanta (?!) - do

uzupehienia raportu - co ten uczynil, przesylajac uzupelnienie raportu sporzgdzone w maju
2016r. W dniu 31 maja 2016 r. RDOS ponownie wezwatl ,projektanta” do uzupeienia
raportu o wskazane informacji, co nastgpilo w ramach uzupelnienia raportu sporzagdzonego w
czerwcu 2016r. Tym samym RDOS, postanowieniem z dnia 11 lipca 2016r. uzgodnit
warunki realizacji przedsi¢wzi¢cia w wariancie wnioskowanym przez inwestora, okreslajgc
takze warunki uwzglednione w osnowie decyzji.

Ponadto organ I instancji wyjasnit jakich dokonat ustalen faktycznych na
podstawie tak zebranego materialu dowodowego w sprawie, tj. cyt. : ” Przedsigwzigcie polega
na budowie mechaniczno - biologicznej oczyszczalni sciekéw dla miejscowosci Bobrowice
oraz docelowo dla kilku innych miejscowosci z terenu gminy wraz z odcinkami kanalizacji
cisnieniowej oraz grawitacyjnej a takze innych niezbgdnych urzqdzen m.in. Pompowni.
Oczyszczone $cieki odprowadzone kolektorem do rzeki Bobr.

W ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ budowe:
1. Mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekéw w  miejscowosci  Bobrowice o
przewidywanej przepustowosci 220m>/d dzialajgcej w oparciu o technologig:
a) wstgpne oczyszczanie Sciekow w osadnikach wstepnych,
b) biologiczne czyszczenie Sciekéw w komorach osadu czynnego: ztoze biologiczne
wysoko obcigzone i zloze biologiczne nisko obcigzone (denitryfikacyjne),
¢) sedymentacja i klarowanie S$ciekéw oczyszczonych w komorach osadnikéw

wldrnych,



d) recyrkulacja osadu nadmiernego,
e) odprowadzenie Sciekéw oczyszczonych do odbiornika - rzeka Bébr.

2. Rurociqgu cisnieniowego dostarczajgcego $cieki do projektowanej oczyszczalni o diugosci
ok. 1600m.

3. Kolektora zrzutowego Sciekéw oczyszczonych do rzeki Bébr o dlugosci ok. 350m.

4. Instalacji zagospodarowania osadéw $ciekow polegajgca na odwadnianiu stabilizacji oraz
rolniczym wykorzystaniu osadow. Przewiduje sig budowe stacji odwadniania osadéw w
oparciu o technologig prasy tasmowej z przenosnikiem slimakowym. Instalacja przerébki i
kondycjonowania odpadow bedzie sie odbywaé w pomieszczeniach zadaszonych
wentylowanych
5. Modernizacja istniejqcej przepompowni Sciekéw w miejscowosci Bobrowice pod kgtem
umozliwienia dostarczania Sciekéw surowych do projektowanej oczyszczalni $ciekéw z
miejscowosci Bobrowice a takie w przysziosci z miejscowosci: Janiszowice, Przychow,
Struzka, Bartogi, Deby, Dachéw, Kukadto, Chojnowo oraz Tarnawa Krosn. Docelowa tgczna
wydajnos¢ przepompowni - ok. 12,0 m/h.

W raporcie przedstawiono 3 warianty realizacji inwestycji, przy czym wskazano na wariant 1
Jako inwestycyjny. W wariancie tym oczyszczalnia $ciekéw bedzie zlokalizowana w
potnocnym skraju dziatki nr ewid. 462/8 obreb Bobrowice. Powierzchnia dziatki Wynosi
1,2476 ha natomiast igczna powierzchnia zabudowy budynkow i urzgdzeni oczyszczalni oraz
drog i placéw manewrowych wyniesie ok. 920,0 m’. Dlugo$é odcinka kanalizacji cisnieniowej
wyniesie ok. 1600 m, natomiast grawitacyjnej ok. 350 m. Odbiornikiem oczyszczonych
sciekow bedzie bezposrednio rzeka Bobr w km 19+700. Wylot $ciekéw zostanie wykonany -
Jjako monolityczna komora betonowa a w jego sgsiedztwie skarpa rzeki zostanie umocniona
narzutem kamiennym w pasie ok. 10m. Lqgczna powierzchnia przeksztatconej linii brzegowey
oraz dna rzeki wyniesie ok. 170m°.

W wariancie 1 obiekty oczyszczalni Sciekéw, rurociqg grawitacyjny oraz cze$é rurociqggu
tlocznego bedg zlokalizowane w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,, 25-Dolina
Bobru” ustanowionego na podstawie Rozporzqdzenia Nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17
lutego 2005r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Wojewédztwa
Lubuskiego Nr 9, poz. 172 z 2005r. z p6zno zm.) w granicach, ktérego zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. (j.t. Dz. U. z 2015r. Poz. 1651 z pézn.
zm.) obowiqzuje szereg zakazow, w tym zakaz realizacji przedsiewzigl mogqcych znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
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$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko" oraz zakaz lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szeroko$ci 100m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikow
wodnych z wyjgtkiem urzqdzeri wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (i.t. Dz. U. z 20015r.,poz. 1651 z pozn. zm.) zakazy nie
dotyczq inwestycji celu publicznego, do ktérych zalicza sig przedmiotowe przedsigwzigcie.
Planowana inwestycja w wariancie 1 na odcinku ok. 35m przebiega przez obszar majgcy
znaczenia dla Wspélnoty (OZW) "Dolina Dolnego Bobru PLH080068". Przedmioty ochrony
w tym obszarze to : 8 typow siedlisk przyrodniczych w tym szczegblnie- 9170 grqgd
$rodkowoeuropejski i subkontynentalny, 91FO legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe,
91EOQ legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 6510 nizowe i gorskie igki swieze oraz
10 gatunkéw fauny. Sq to gatunki ryb, tj: koza Cobitis taenia, glowacz bialopletwy Cottus
gobio, rézanka Rhodeus sericeus amarus, koza zlotawa Sabanajewia aurata oraz mindg
strumieniowy Lampetra planeri, gatunki owaddw tj. koziorég dobosz Cerambyx cerdo,
jelonek rogacza Lucanus cervus oraz trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, gatunki ssakéw
ij.: bobr europejski Castor fiber i wydra Lutra lutra. Jako zagrozenie dla zachowania ich
wilasciwego stanu ochrony w Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru (SOF)
wymienia si¢ m.in. aniropogeniczne przeksztalcenia ciekéw, sphw Sciekow z osrodkow
miejskich i wiejskich, susze hydrologiczng. Projektowana oczyszczalnia Sciekéw bedzie
zlokalizowana ok. 300m od granicy uzytku ekologicznego "Borowy Las" utworzonego
rozporzqdzeniem nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 5 maja 2002r. (Dz. Urz. Wojewddztwa
Lubuskiego Nr 44, poz. 554 z 2002r.). Celem jego utworzenia jest zachowanie réznorodnosci
ekosystemow.

Zgodnie z dokumentacjg raportu w miejscu lokalizacji calej inwestycji nie
stwierdzono siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin oraz gatunkéw grzybow podlegajgcych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Nie
stwierdzono réwniez siedlisk przyrodniczych ani gatunkéw rzadkich. Odnotowano natomiast
podlegajgce ochronie gatunki zwierzgt w tym wystepujqce w nieduzych liczebnosciach

ba zielona), 1 gatunek gada (jaszczurka zwinka) o
Raport podaje réwniez, iz miejscem realizacji inwestycji mogg by¢ réwniez zwiqgzane stale
bgd? okresowo inne gatunki zwierzqt .. drobne ssaki oraz dzik, sarna, z
Zgodnie z dokumentacjq raportu alternalywny wariant 2 zaktada zastosowanie
odmiennej technologii oczyszczania Sciekow przy zachowaniu lokalizacji oczyszczalni na

terenie dzialki nr ewid. 462/8 w Bobrowicach. Wig¢kszos¢ urzqdzen oczyszczalni jak tez
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przebieg rurociqgow pozostalyby takie jak w wariancie 1.

Zgodnie z dokumentacjg raportu alternatywny wariant 3 zaklada budowe
oczyszczalni Sciekéw w innej lokalizacji tj. na dziatkach 515 i 517, Inny tez bedzie przebieg
sieci kanalizacyjnej, zrzut Sciekdéw nastepowaé ma do rowu melioracyjnego i dalej poprzez
Sluze waltowq, kolejnym rowem do rzeki Bébr. W przypadku tego wariantu oczyszczalnia
Sciekéw oraz znaczna czes$é sieci kanalizacyjnej bedzie znajdowata sie poza obszarami
chronionymi. Natomiast odcinki sieci (réw melioracyjny) doprowadzajgcy oczyszczone $cieki
do rzeki Bobr o dlugosci ok. 1 km bedzie przebiegal przez obszary chronione, tj. przez obszar
chronionego krajobrazu "25 Dolina Bobru" (ok. 700m) oraz przez OZW "Dolina Dolnego
Bobru PLH080068" (ok. 200 m). Dokumentacja raportu wskazuje, iz w omawianym
wariancie 3 zaréwno miejsce lokalizacji oczyszczalni jak i tez w znacznej mierze przebieg
sieci kanalizacyjnej planowane sq w miejscach wystepowania cennych mokradlowych siedlisk
przyrodniczych oraz stanowisk chronionych gatunkéw fauny. Lgka w miejscu planowanej
lokalizagji oczyszczalni jak tez czesciowo Igki przylegajgce do rowu odprowadzajqcego Scieki
do rzeki Bobr zidentyfikowane zostaly jako Igki wilgotne ze zwigzku Calthion oraz szuwary
trzcinowe i turzycowe (Phragmitetum australis, Caricetum gracilis). W miejscu planowanego
zrzutu Sciekow do rzeki Bobr na miedzywalu rzeki stwierdzono wystepowanie zarosli
tegowych z olszq czarng co wskazuje na uproszczong postaé siedliska przyrodniczego 91 EO
fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, bedgce jednym z przedmiotéw ochrony w
OZW PLHO080068. Ponadto w ptacie szuwaru trzcinowego w miejscu planowanej pompowni
stwierdzono stanowiska gatunkéw fauny podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody tj. bobra europejskiego oraz blotniaka stawowego.
Bobr europejski jest przedmiotem ochrony w OZW PLH080068, natomiast blotniak stawowy
nalez do gatunkoéw ptakéw wymienionych w zalqczniku I Dyrekiywy Ptasiej. Ponadto zgodnie
z danymi raportu w miejscu planowanej pompowni sciekéw przy wale przeciwpowodziowym
oraz wzdluz rowu majgcego by¢ pierwszym odbiornikiem Sciekéw jak tez przy ujsciu tego
rowu do rzeki Bobr odnotowano obecnosé¢ zakrzewieh (krzewy tarniny, odrosla wierzby i
olchy) oraz drzew (olsza czarna), ktére bedyg kolidowaly z realizacjq inwestycji.

Analiza uwarunkowan przyrodniczych realizacji przedmiotowej inwestycji w poszczegdlnych
wariantach wskazuje, iz w przypadku kazdego z nich wystgpi negatywne oddzialywanie na
przyrode w rejonie przedsigwzigcia.

W przypadku wariantu 1 negatywne oddzialywania podczas realizacji inwestycji bedg
wynikaly gléwnie z prowadzonych prac budowlanych (glgbokie wykopy), ruchu pojazdow,
generowanego hatasu oraz nicodwracalnego zajecia i przeksztalcenia terenu dotychczas
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czynnego biologicznie przez urzqdzenia oczyszczalni Sciekow. Realizacja inwestycji w
miejscowoSci Bobrowice.
W przedlozonym raporcie przedstawiono 3 warianty realizacji inwestycji w wariancie 1
obiekty oczyszczalni Sciekow, rurocigg grawitacyjny oraz czes§¢ rurociggu tlocznego bedg
zlokalizowane w granicach obszaru chronionego krajobrazu  n25 Dolina Bobrun
ustanowionego na podstawie rozporzgdzenia Nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego
2005r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz.Urz. Wojewodziwa Lubuskiego Nr 9,
poz. 172 z 2005r. z pézn. zm.) w granicach ktérego zgodnie z art. 24 ust I ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. (tj. Dz. U. z 2015r. Poz. I 651 z péin. zm.) obowiqgzuje
szereg zakazéw w tym zakaz "realizacji przedsigwzigé mogqcych znaczgco oddzialywaé na
§rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na Srodowisko" oraz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych z wyjgtkiem
urzgdzerr wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej lub rybackiej. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1651 z péin. zm.) zakazy nie dotyczq inwestycji
celu publicznego, do ktérych zalicza si¢ przedmiotowe przedsigwzigcie.
Analiza mozliwosci negatywnego oddzialywania przedmiotowej inwestycji realizowanej w
wariancie 1 na obszarze Natura 2000 wskazuje, iz bedzie ono nieznaczgce. Jak wyzej
wskazano inwestycja na odcinku ok. 30m przebiega przez OZW ,, Dolina Dolnego Bobru
PLH080068". Zgodnie z dokumentacjq wymienione wyzej siedliska przyrodnicze bedgce
przedmiotem ochrony w tym obszarze a w szczegolnosci siedlisko priorytetowe 91 EO legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe nie wystgpujq w miejscach planowanej lokalizacji
inwestycji w tym wariancie. Nie stwierdzono tu réwniez oznak wystgpowania wymienionych
wyzej gatunkow fauny w tym bobra europejskiego.
Analiza mozliwosci negatywnego oddzialywania zrzutu oczyszczonych Sciekéw do rzeki Bébr
na gatunki ryb begdgcych przedmiotami ochrony w obszarze PLH0S80068 tj. kozy Cobitis
a, gk za bialopletwego Cottus gobio, rdzanki Rhodeus ser : )
zlotawej Sabanajewia aurata oraz minoga strumieniowego Lampetra planeri wskazuje iz
bedzie ono nieznaczqce. Zgodnie z dokumentacjq sklad fizyko-chemiczny zrzucanych
sciekdéw nie odbiega od skladu fizyko-chemicznego wid odbiornika a w zakresie zawiesiny
ogdlnej bedzie nitszy niz w rzece Bobr. Strumiens wprowadzanych Sciekdw oczyszczonych
bedzie stanowit 0,12%0 przeplywu Sredniego niskiego w rzece. Natomiast po przeanalizowaniu
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ilosci $ciekéw z 16 oczyszczalni znajdujgcych sie powyzej planowanej lokalizacji nalezy
stwierdzié, iz ilos¢ Sciekéw wprowadzonych przez oczyszczalnie planowang do rzeki wplynie
na zmiang parametrow jej wod w stopniu minimalnym. Ponadto nalezy stwierdzié, iz
wymienione wyzej gatunki ryb preferujq innego typu siedliska niz posiada rzeka Bobr w
miejscu planowanego wprowadzenia Sciekéw w oczyszczalni, Sg to wody o bystrym nurcie,
czyste, stabo zeutrofizowane z kamienno - piaszczystym stabo mulistym dnem. W zwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz planowana zabudowa brzegu i czgsciowo dna, ktéra wystgpi
w wariancie 1 ze wzgledu na niewielki zasigg (ok. 170m?) oraz zastosowane technologie
oszczgdzajqce Srodowisko wskazane w wymienionych wyzej warunkach nie spowoduje
znaczgcych strat w siedliskach ryb.(...)

Odnoszqc si¢ do mozliwosci oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigecia na cele
utworzenia uzytku ekologicznego "Borowy Las" nalezy uznaé, iz mozliwosé zaburzenia
réznorodnosci chronionego ekosystemu jest w tym przypadku niewielka. Przedsigwzigcie
(oczyszczalni) bedzie realizowane w odleglosci ok. 300m od granic uzytku ekologicznego a
wskazane wyzej dzialania minimalizujgce w tym terminy realizacji poza gtéwnym okresem
rozrodu zwierzqgt ograniczq mozliwos¢ oddziatywania do nieznaczgcego minimum.

Odnoszgc sig do mozliwosci negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia realizowanego w
wariancie 1 na siedliska lggowe czajki znajdujqce sig na dziatkach sgsiadujgcych z terenem
planowanej oczyszczalni $ciekéw nalezy wskazaé, iz zgodnie z dokumentacjg lokalizacja
inwestycji nie bedzie ingerowala w ten obszar, zatem siedlisko powinno zachowaé swdj
potencjal. Natomiast prowadzenie prac poza gidwnym okresem lggowym ptakéw tj. poza
miesigcami kwiecien, maj, czerwiec wykluczy mozliwosé ploszenia ptakéw podczas legow.
Oddzialywanie przedmiotowego przedsigwzigcia realizowanego w wariancie 2 na
przyrodnicze elementy Srodowiska bedzie zblizone do oddziatywania wariantu I, poniewas
réznice wariantéw wynikajq tu z zastosowania odmiennej technologii oczyszczania s$ciekéw
przy zachowaniu lokalizacji takiej jak w wariancie 1.

Negatywne oddzialywanie na przyrodnicze elementy Srodowiska inwestycji planowanej w
wariancie 3 bgdzie wynikato przede wszystkim z jej lokalizacji zaréwno w przypadku
lokalizacji oczyszczalni Sciekow jak tez sposobu i miejsca odprowadzenia $ciekéw do
odbiornika. Podobnie jak w przypadku wariantéw 1 i 2 realizacja inwestycji bedzie wigzala
sig z catkowitym nieodwracalnym przeksztalceniem terenu wilgotnych igk oraz szuwardéw
przeznaczonego pod budynki i urzqdzenia oczyszczalni, drogi, place manewrowe oraz
urzqdzenia pompowni. Rowniez otoczony lgkami i szuwarami réw melioracyjny bedgcy
bezposrednim odbiornikiem oczyszczonych Sciekow bedzie podlegal regularnym gruntownym
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pracom utrzymaniowym (koszenie, umacnianie skarp, odmulanie) na odcinku ok. 700m (do
watu przeciwpowodziowego) oraz ok. 200m (na zawalu).

W wyniku realizacji inwestycji w wariancie 3 ulegng zniszczeniu mokradiowe siedliska
przyrodnicze (wilgotne lgki, szuwary trzcinowe i turzycowe) na powierzchni ponad 900m’
(oczyszczalnia Sciekéw, rurociggi) bedgce miejscem bytowania bobra europejskiego oraz
blotniaka stawowego. Konieczno$é statego utrzymania rowu bedzie prowadzita do zniszczenia
tam siedlisk bobrowych natomiast potrzeba wybudowania przepompowni $ciekéw przy Sluzie
walowej niezbednej w sytuacji wystgpienia wysokich stanéw wéd w rzece Bobr bedzie wigzala
sie z istotnq ingerencjq w stanowisko legowe blotniaka stawowego.

W wariancie 3 w trakcie realizacji pompowni Sciekow przy wale przeciwpowodziowym
konieczne bedzie usuniecie 100m’ krzewéw (tarnina i wierzba) oraz 2 sztuki olszy czarnej o
piersnicy 50cm. Natomiast udroznienie rowu bgdzie wymagalo usunigcia grup zakrzewien o
lgcznej powierzchni 450 - 500m*

Odnoszgc sie do mozliwosci oddzialywania realizacji wariantu 3 przedmiotowej inwestycji na
OZW "Dolina Dolnego Bobru PLH080069" nalezy stwierdzi¢, iz oddziatywanie to wystqpi w
stosunku do takich przedmiotéw ochrony jak siedlisko przyrodnicze 91EO lggi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz bobr europejski. W wyniku prac utrzymaniowych rowu -
odbiornika $ciekéw z oczyszczalni na odcinku ok. 200m niezbedne bedzie oczyszczenie 450 -
500m’ powierzchni zarosli tegowych. Prace te prowadzi¢ bedg réwniez do likwidacji
stanowiska bobra w tym miejscu.”

Organ I instancji, podsumowujac w uzasadnieniu decyzji powyzsze ustalenia
dot. uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia ocenil, ze najkorzystniejszym
wariantem jego realizacji, z punktu widzenia ochrony $rodowiska przyrodniczego, jest
proponowany wariant 1 poniewaz cyt. : “Nie ingeruje on w chronione oraz inne cenne
siedliska przyrodnicze ani w stanowiska podlegajgce ochronie gatunkéw. Nie narusza
zakazéw obowigzujgcych w obszarze chronionego krajobrazu "25-Dolina Bobru" ani tez nie
jest sprzeczny z celami ochrony uzytku ekologicznego "Bobrowy Las". Negatywne
oddzialywanie tego wariantu na przedmioty ochrony w OZW "Dolina Dolnego Bobru
PLHO80068" jest malo istotne. Wskazane w raporcie i wymienione na wstgpie decyzji
warunki realizacji pozwalajg w znacznym stopniu na ograniczenie nieuniknionych
negatywnych oddzialywan inwestycji. Natomiast alternatywny wariant 3 ingeruje na lrasie
proponowanej lokalizacji w cenne siedliska przyrodnicze jakimi sq wilgotne {qki oraz szuwary
trzcinowe i turzycowe, powoduje przeksztalcenie tych siedlisk na powierzchni ponad 900m’.
Ingeruje istotnie w stanowiska gatunkow chronionych takich jak bébr europejski oraz
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blomiak stawowy. Wywrze réwniez negatywny wphyw na przedmioty ochrony w obszarze
Natura 2000 PLHO080068 poprzez stalg koniecznosé likwidacji zarosli siedliska
przyrodniczego 91 EQ oraz zniszczenie miejsca stalego bytowania bobra europejskiego.
Powierzchnia planowanych przeksztalceri w obszarze PLHO080068 jest znacznie wigksza w
tym wariancie (do 500m’ zarosli legowych oraz 200m dlugosci rowu) niz w wariancie 1
(170m’? w linii brzegowej i dnie rzeki B6br). Analiza informacji zawartych w przediozonej
dokumentacji wskazuje, iz planowane przedsigwziecie realizowane w proponowanym zakresie
wariantu 1 pomimo czasowych krétkotrwalych negatywnych oddzialywar na przyrode nie
bedzie wplywalo w sposéb istotnie negatywny. Na etapie budowy wystgpig oddzialywania,
ktore bedq mialy charakter lokalny, mato znaczqcy i odwracalny, powodujgcy chwilowy
wzrost zanieczyszczen, spalin oraz emisji halasu i zamykajgce sie w niewielkim obszarze.
Ucigzliwosci te ustgpiq wraz z zakoriczeniem etapu budowy. Eksploatacja inwestycji nie
wigze si¢ w tym wypadku z dalszq negatywnq ingerenciq w Srodowisko przyrodnicze.
Przedsigwzigcie nie bgdzie rowniez istotnie oddzialywalo na obszary chronione w tym na
przedmioty ochrony w obszarze Natura oraz na spdjnosé i integralnosé tych obszaréw.

W rezultacie przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. okreslit warunki konieczne do
uwzglednienia na etapie realizacji planowanej inwestycji.

Wskazane w punktach 1.1 i 1.2 warunki okreslono w celu zapewnienia ochrony gruntu ,wéd
powierzchniowych i gruntowych przed zanieczyszczeniami oraz ochrony przed emisje hatasu
do Srodowiska na etapie realizacji przedsigwzigcia. W zwigzku z przewidywanymi
ucigzliwosciami akustycznymi zwigzanymi z prowadzenie prac budowlanych z uzyciem
cigzkiego sprzetu natozono obowiqzek prowadzenia prac wigcznie w porze dziennej.

W trakcie analizy rozwigzan technologicznych zidentyfikowano najwazniejsze problemy
mogqce wystgpi¢ w zwigzku z eksploatacjq planowanego przedsigwzigcia. Stwierdzono, ze
eksploatacja projektowanej inwestycji moze potencjalnie oddzialywaé na takie elementy
Srodowiska jak: powietrze, gleba, wody powierzchniowe i podziemne. Oddzialywanie
planowanego przedsigwzigcia we wszystkich analizowanych zakresach nie bedzie wykraczato

poza granice terenu objetego inwestyciq. Oddzialywanie planowanego przedsiewziecia we

wszystkich analizowanych zakresach nie bedzie wykraczalo poza granice terenu objetego

inwestycjg. Przeprowadzona analiza etapu realizacji oraz eksploatacji inwestycji na
Srodowisko oraz ludzi dotyczgca glownie wphwu na warunki aerosanitarne, klimat
akustyczny, faung, flore oraz tereny chronione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004.

o ochronie przyrody wykazata, ze wszystkie wymagania w zakresie ochrony Srodowiska
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naturalnego oraz zapewnienia bezpieczeristwa ludzi i Srodowiska zostang dochowane i zadne
ponadnormatywne oddzialywanie zwigzane z eksploatacjg oczyszczalni $ciekéw nie wykroczy
poza granice terenu oczyszczalni Sciekow. Wymienione emisje na podstawie wykonanych
wyliczenn przedstawionych w raporcie i jego uzupeinieniach nie bedg mialy znaczgcego
wplywu na poszczegdlne elementy Srodowiska zaréwno ze wzgledu na wielko$¢ jak i
zastosowane rozwigzania chronigce srodowisko.

Potencjalne zanieczyszczenie powietrza zwigzane z eksploatacjg rozpatrywanego
przedsigwzigcia wigze si¢ glownie z emisjq pochodzgcq z terenu oczyszczalni Sciekéw
(obiekty stuiqce oczyszczaniu Sciekow oraz bedgce skiadowymi systemu gospodarowania
osadem Ssciekowym) ze spalanie paliw w silnikach samochodowych. Obliczenia
rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu wykonano zgodnie z metodykq zawartq w
rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16, poz. 87). Analiza
oddzialywania inwestycji wykazala, Ze dochowane zostang wartosci odniesienia dla
substancji gazowych i pylowych emitowanych w zwigzku z eksploatacjq oczyszczalni Sciekow
w Bobrowicach.

Zrédlem emisji hatasu na terenie planowanego do realizacji przedsigwziecia bedg: obiekty
oczyszczalni i urzqgdzenia technologiczne znajdujqce si¢ na wyposazeniu oczyszczalni (pompy
zraszania, recyrkulacji i pompy osadu, pompy dozujgce oraz wentylator) oraz ruch pojazdéw
po terenie inwestycji. Analiza przeprowadzona na potrzeby niniejszego postepowania
zawarta w przediozonym raporcie i jego uzupelnieniach wykazala, ze na terenach
chronionych akustycznie zostanq dotrzymane dopuszczalne poziomy halasu okreslone w
rozporzqdzeri Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (tj. Dz. U. z 2014r., poz. 112) zardwno w porze dnia jak i w
porze nocy.

W wyniku eksploatacji planowanej inwestycji powstang odpady komunalne zwigzane pobytem
i pracq ludzi oraz odpady zwiqgzane z eksploatacjqg samej oczyszczalni sSciekéw (osady
Sciekowe). Z wuwagi na profil dziatalnosci zobowigzano inwestora do wlasciwego
gospodarowania

odpadami poprzez minimalizacje ich ilosci, selektywne magazynowanie w wydzielonych
miejscach w sposob zabezpieczajgcy Srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami oraz przekazywanie odpadow podmiotom posiadajgcym wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

W zwigzku z eksploatacjq oczyszczalni Sciekow powstawaé bedg Scieki bytowe i Scieki
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przemystowe (m.in. plukanie kratek i piasku), ktére odprowadzane bedg do kanalizacji
wewngltrznej oczyszczalni a takze wody opadowe i roztopowe, ktére odprowadzane bedg do
gruntu w granicach terenu bgdgcego we wladaniu inwestora. Zastosowany sposob
rozwiqgzania

gospodarki wodno-sciekowej zapewni ochrong wéd powierzchniowych i podziemnych.
Biorqgc pod uwagg elementy biologiczne realizacja inwestycji nie bedzie miala wphwu na
pogorszenie warunkéw zycia ryb. Nie nastgpi redukcja tarlisk, ograniczenie liczebnosci
subpopulacji oraz likwidacja schronisk narybku. W ramach planowanej inwestycji nie
przewidyje si¢ negatywnego oddzialywania na makrofity. Scieki po oczyszczeniu bedg
wprowadzane do odbiornika wod plyngcych. W zwigzku z realizacjg i eksploatacjg
inwestycji nie przewiduje si¢ wystgpienia czynnikéw moggcych wplywaé negatywnie na
organizmy unoszone w toni wodnej.

Potencjalne zmiany rezimu hydrologicznego - wielkosci i dynamiki przeplywéw w zwiqzku ze
zrzutem Sciekow bedg zmianami lokalnymi nie wplywajqcymi na oceng stanu elementéw
hydromorfologicznych. W przypadku warunkéw morfologicznych brak jest istotnych
czynnikéw wynikajqcych z realizacji przedsigwzigcia. Jedynie lokalnie w miejscu zrzutu
oczyszczonych Sciekéw moze dochodzi¢ do lokalnej (w obrebie wylotu) zmiany struktury
podloza. Planowana inwestycja nie stanowi zagroienia dla osiggniecia celéw
srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
zarowno dla wod powierzchniowych jak i podziemnych. Przedsigwzigcie zaréwno w fazie
realizacji jak i eksploatacji nie bgdzie wplywalo na zmiany klimatu w rejonie inwestycji.
Podsumowujqc  przediozona w  trakcie  przeprowadzonej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko dokumentacja wykazala, ze inwestycia pn. "Budowa
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekéw wraz z budowq sieci kanalizacji cisnieniowej
dosylowej z miejscowosci Bobrowice (dz. 156/8) do oczyszczalni Sciekéw (dz. 462/8)" nie
bedzie miala znaczgcego wplywu na poszczegélne elementy Srodowiska zaréwno na etapie
realizacji jak i jej eksploatacji. Ze wzgledu na szczegdlowy i jednoznaczny opis planowanej
do zastosowania technologii oraz stosowanych Srodkéw majqcych na celu zmniejszenie
ucigzliwosci dla Srodowiska w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem nie stwierdzono
koniecznosSci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji , o ktérych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy o oos pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie wlw decyzji nie zostang
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w raporcie - punkt 3. 1.
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Ponadto ze wzgledu na lokalny charakter oddziatywania, wielkoS¢ emitowanych
zanieczyszczen oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odlegtosci od granic panstwa a takze
zakres oddzialywania ograniczony do granic dziatki objetej inwestycjg nie stwierdzono
réowniez koniecznoSci przeprowadzenia postgpowania w Sprawie [Iransgranicznego
oddziatywania na srodowiska - punkt 3.2.

Majgc na uwadze art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 672 z p6zn. zm.) w zwiqzku z rozporzqdzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i ilo$ci znajdujgcych si¢ w zaktadzie
substancji niebezpiecznych decydujqcych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwigkszonym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r. poz. 138) stwierdza sig,
ze planowana oczyszczalnia Sciekéw nie zalicza si¢ do zaktadéw o zwigkszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej a tym bardziej do zaktadow o duzym ryzyku
wystgpienia powazinej awarii przemystowej. Jednoczesnie oddziatywanie oczyszczalni
Sciekéw w miejscowosci Bobrowice nie obejmuje swoim zasiggiem obiektow zabytkowych
podlegajgcych ochronie.(...)”

Dalej Wojt Gminy Bobrowice wyjasnil, ze cyt. :”Po przeanalizowaniu
wszystkich zgromadzonych dokumentow i materialow w dniu 30 sierpnia 2016r.
zawiadomiono o0 przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego z udziatem
spoleczeristwa oraz o toczgcym sig¢ postgpowaniu w Sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn. "budowie mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni Sciekéw wraz z budowq sieci kanalizacyjnej dosylowej w m. Bobrowice .
Zgodnie art. 33 ust.l w zwiqgzku z art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 353 z
pozno zm.) podano do publicznej wiadomosci informacje o ztozeniu wniosku w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia,
o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, o
zamieszczeniu informacji w publicznie dostgpnym wykazie danych oraz o mozliwosci
zapoznania sig z dokumentacjq sprawy oraz skladania uwag i wnioskéw w przedmiotowej
sprawie w terminie 21 dni. Zawiadomienie wywieszono na tablicach ogloszen w Urzedzie
Gminy Bobrowice oraz we wsi. Bobrowice a takze na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Bobrowice. Na podstawie art. 10 § 1, w trybie art. 49 kp.a. w zwiqzku z
art. 74 ust. 3 ustawy oos organ zawiadomil strony postgpowania o mozliwosci zapoznania
sie i wypowiedzenia, co do zebranych dowoddw i materialow w sprawie przed wydaniem
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decyzji. Zawiadomienie zostalo wywieszone na tablicy informacyjnej oraz na stronie
internetowej Urzgdu Gminy Bobrowice oraz ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety w
gminie Bobrowice. W wyznaczonym terminie uwagi i wnioski wniesli mieszkaricy gminy
Bobrowice - podnoszqc, ze budowa oczyszczalni Sciekéw w planowanej lokalizacji bedzie
miata jego zdaniem znaczqco negatywny wplyw na stan Srodowiska w wielu aspektach, w
szczegolnosci w zakresie oddzialywania na sSrodowisko wodno-gruntowe, klimat, klimat
akustyczny, powietrze atmosferyczne, gospodarke¢ odpadami, gospodarke Sciekami,
oddzialywania na faung i flore, siedliska przyrodnicze, formy ochrony przyrody, zdrowie i
bezpieczenstwo ludzi, lokalng gospodarkg i to zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji”.

Ustosunkowujgc sig do tych licznych zarzutéw mieszkancéw organ I instancji
wyjasnit m.in., cyt. : "Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wyspecjalizowany organ
administracji szczebla wojewddzkiego - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wlikp. po zapoznaniu sig z przediozonym w dniu 29 marca 2016 r. Raportem o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i dzialajgc w trybie art. 77 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
Jedno Dz. U. z 2016 r., poz. 353) postanowieniem z dnia 11.07.2016r. pozytywnie uzgodnit
realizacje przedsigwzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora. Zatem
przedmiotowy raport zostal szczegbétowo przeanalizowany przez wyspecjalizowany organ
administracji.(...) zgodnie z informacjg zawartq w powolanym na wstepie postanowieniu
RDOS realizacja inwestycji nie wigze si¢ z koniecznoscig usuwania drzew i krzewdw, nie
zostang zniszczone cenne srodowiska przyrodnicze ani gatunki roslin i grzybow podlegajqce
ochronie, poniewaz nie wystgpujg one w miejscach planowanych dziatan.(...) W raporcie o
oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko w wielu aspektach wykazano, ze
realizacja i eksploatacja planowanego obiektu nie begdzie znaczqco negatywnie oddzialywaé
nasrodowisko”.

Dokonujgc powyzszej oceny organ I instancji powotal sie¢ na stanowisko
postanowienie organu wspoéldziatajacego przy wydaniu tej decyzji, tj. na postanowienie
RDOS z 11.07.2016 r, w ktérym to na stronie 10 rzckomo stwierdzono cyt.:
"Podsumowujgc, przediozona w trakcie oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko dokumentacja wykazala, zZe inwestycja pn. "Budowa mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni Sciekéw wraz z budowq sieci kanalizacyjnej z miejscowosci
Bobrowice (dz. 156/8) do oczyszczalni Sciekdw (dz. 462/8) nie bedzie miala znaczgcego
wplywu na poszczegolne elementy Srodowiska zarowno na etapie realizacji, jak i jego
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eksploatacji.. Na stronie 8 opinii RDOS stwierdzono : "Oddzialywanie planowanego
przedsiewzigcia, we wszystkich analizowanych zakresach nie bedzie wykraczalo poza
granice terenu objetego inwestycjq (...). Interpretacja Dyrektora RDOS w tym zakresie jest
Jjednoznaczna - na stronie 4 postanowienia czytamy: 'Zgodnie z dokumentacjq raportu, w
miejscu lokalizacji calej inwestycji nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin
oraz gatunkéw grzybéw podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Nie stwierdzono réwniez siedlisk przyrodniczych, ani gatunkéw
rzadkich”, przy czym powyzszy cytat w uzasadnieniu wydanej decyzji nie byl
»precyzyjny” albowiem RDOS, odnoszac si¢ do miejsca (niejako poczatkowego)
lokalizacji inwestycji, tj. budowy sieci kanalizacyjnej z miejscowosci Bobrowice

wskazal, zreszta w $lad za otrzymanym raportem, dzialke nr 156/4 a nie dzialke¢ nr

156/8.
Ponadto Wojt Gminy Bobrowice wskazat dalej, iz cyt.: ,,Wbrew twierdzeniom

(...), iz rzekomo planowana inwestycja nie zostala uzgodniona z RZGW we Wroctawiu w
zakresie ryzyka powodziowego. Przeciwnie teren i lokalizacja oczyszczalni Sciekéw zostal
przyjety tak, aby obiekt oczyszczalni znajdowal si¢ poza zasiggiem wody o
prawdopodobienistwie 1%. Inwestycja zostala takze uzgodniona z RZGW pod kgtem
zagrozenia powodziowego, a Inwestor uzyskal decyzje zwalniajqcq z zakazu realizacji
przedmiotowej  inwestycji na terenach bezposrednio zagroionych powodzig (Decyzja
Dyrektora RZGW we Wroclawiu Nr 1121ZU/2016 z dnia 5 maja 2016r.)”

Koncowo w uzasadnieniu tej decyzji organ I instancji sformulowal niejasna
konkluzj¢ cyt. : ”Jednoczesnie informuje, ze zgloszone uwagi i wnioski zostaly wnikliwie
przeanalizowane. Wynikajqgce z nich zasadne sugestie uwzglednione zostanq podczas i w
wigzku 7z wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji
polegajgcej na budowie oczysiczalni sciekow w m. Bobrowice, przy poszanowaniu
wspdlnego dobra wszystkich mieszkancow gminy jakim niewgipliwie jest ochrona Srodowiska
w tym budowa tak pilnie oczekiwanej oczyszczalni Sciekéw”, przy czym nie zostalo
wskazane jakie sugestie wyplywajgce z uwag zgloszonych przez mieszkancéw organ [
instancjiuzi  za zasadne i w jaki sposéb uwzglednil je w wydanejp T R

Wydana przez Wéjta Gminy Bobrowce decyzja j/w nie zawiera zadnego
zalgcznika a w szczegdlnosci  nie zawiera tzw. ,charakterystyki przedsi¢wzigcia”, o

ktorej mowa w art. 82 ust. 3 ustawy.
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Od przedmiotowej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu (w/w decyzje
podano do publicznej wiadomosci w drodze ogloszenia w dniu 3.11.2016 r. na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Bobrowice oraz na stronie internetowej w BIP zas odwotanie strona
wniosta do organu I instancji w dniu 17.11.2016r.- vide : prezentata wplywu pisma)
odwolanie wniést Pan D O , Jako wiasciciel dziatki nr 462/5 w Bobrowicach
(uznany przez organ I instancji za strone postgpowania). Pan D 0) , W/W pismem
datowanym 15.11.2016 r., zaskarzyl zaréwno w/w decyzje Wéjta Gminy Bobrowice jak tez i
postanowienie RDOS =z dnia 11.07.2016 r. uzgadniajace realizacj¢ planowanego
przedsigwzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora. Stanowiskiem odwolujacego
oba w/w orzeczenia administracyjne razgco naruszajg tak prawo materialne jak i procesowe w
tym w szczegolnosci:

- art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez przedstawienie w raporcie wariantu alternatywnego
realizacji planowanego przedsigwzigcia w sposéb pozorny, co powoduje, w konsekwencji,
ze 1 w zaskarzanych orzeczeniach brak jest analizy jakichkolwiek, innych racjonalnych i
faktycznie alternatywnych wariantéw realizacji przedmiotowej inwestycji oprécz wariantu
inwestora;

- art. 5, art. 29 do art. 43, w tym zwlaszcza art. 33 1 art. 37, a takze art. 79 ustawy oraz art. 6,
art.71 art. 8 Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
spofeczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706), gdyz organ I instancji nie odniost
si¢ w wydanej decyzji do wszystkich wnioskow skiadanych przez mieszkancow gminy
Bobrowice jak rowniez nie wskazat jakie z tych uwag i w jaki sposéb uwzglednit w wydane;
decyzji a ponadto - wbrew wymogom ustawy — nie informowat lub nienalezycie informowat
spoteczenstwo o toczacym si¢ postepowaniu w tej sprawie;

- art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, przepiséw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie odzysku RIO, rozporZadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych w
szczegdlnosci poprzez brak zastosowania powyzszych przepisow w raporcie i zaskarzanych
orzeczeniach, brak okreslenia wymogéw, ktére powinny spetnia¢ komunalne osady sciekowe,
aby uzna¢ je za osady ustabilizowane, brak okreslenia sposobow i metod stabilizacji oraz
higienizacji osadéw dla rolniczego wykorzystania;

- przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wdéd lub do ziemi oraz w

sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych dla s$rodowiska wodnego poprzez bledne
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wskazanie dla planowanego przedsiewzigcia najwyzszych dopuszczalnych wartosci
wskaznikow zanieczyszczen dla sciekéw bytowych lub komunalnych wprowadzanych do
wod lub do ziemi dla oczyszczalni ponizej 2000RLM;
- art. 77 ustawy poprzez btedne uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ
uzgadniajacy i przyjecie raportu oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko za prawidtowy
w sytuacji, gdy zawiera on liczne bledy, niescistosci i braki, o ktérych mowa ponizej;
- art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 12 k.p.a. albowiem — w ocenie odwotujgcego
w postegpowaniu poprzedzajagcym wydanie zaskarzonej decyzji organ I instancji nie podjat
wszelkie a niezbednych dziatan koniecznych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i shusznego interesu obywateli,
naruszajac chociazby zasad¢ prawdy obiektywnej. Ponadto odwotujacy zarzucit organom,
ktore wydaty przedmiotowe a zaskarzone rozstrzygniecia, razace naruszenie innych jeszcze
zasad postgpowania administracyjnego polegajace na zaniechaniu wyjasnienia przestanek
jakimi si¢ kierowaty te organy przy rozstrzyganiu sprawy, w tym w odniesieniu do dokonane;j
analizy wplywu planowanej inwestycji na srodowisko jak tez poprzez dokonanie licznych a
istotnych dla sprawy sprzecznych ustalen faktycznych, w tym opartych na niescistych,
btednych lub w inny sposéb watpliwych informacjach.

Podnoszac powyzsze Pan D O zazadal od organu odwotawczego
dokonania :
- zmiany postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 lipca 2016r.
poprzez orzeczenie odmowy uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia w  wariancie
wnioskowanym przez inwestora oraz
- zmiany decyzji Wojta Gminy Bobrowice z dnia 2 listopada 2016r. poprzez orzeczenie
odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajgcego na
budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow wraz z budowa sieci kanalizacyjnej
dosytowej w obrebie Bobrowice -
ewentualnie - uchylenia zaskarzonej decyzji Wéjta Gminy Bobrowice oraz poprzedzajacego
ja postanowienia RDOS i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ [
instancji, w tym zobowigzania organu uzgadniajgcego do ponownego zajecia stanowiska
w sprawie.

W obszernym uzasadnieniu w/w odwotania, w tym, takze w jego uzupetnieniu

z dnia 30.11.2016 r., wniesionym bezposrednio do organu odwotawczego, Pan D
o zarzucit w szczegdlnosci eyt. : “Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 11 lipca 2016 r. wskazuje bledng lokalizacje
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przepompowni Sciekéw w miejscowosci Bobrowice, co stanowi istotne uchybienie, albowiem
przepompownia ma umozliwié dostarczanie surowych Sciekow do projektowanej i planowanej
oczyszczalni Sciekéw z miejscowosci Bobrowice, a takie w przysziosci z miejscowosci:
Janiszowice, Przychow, Struzka, Bartogi, Dgby, Dachéw, Kukadto, Chojnowo oraz Tarnawa.
RDOS wskazuje lokalizacje przepompowni $ciekéw na dzialce nr 156/7 i jq konsekwentnie
powtarza w tresci postanowienia, chociaz w/w dziatka jest dziatkq prywatng, z kiorej
wilascicielem nie uzgodniono przedmiotowej lokalizacji przepompowni Sciekéw. Co istotne,
nigdzie w postanowieniu RDOS nie pojawia sig numer dziatki przeznaczonej pod
przepompownig Sciekéw w pierwotnej lokalizacji wskazanej przez inwestora w Swoim
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko z marca 2016 r., a z kolei w
przywolanym raporcie nie pojawia sig lokalizacja przepompowni na dzialce oznaczonej przez
RDOS w swoim postanowieniu, a zatem pomigdzy postanowieniem RDOS a raportem
wystepuje w tym zakresie istotna niezgodnos$é. Podkreslenia wymaga, Ze rowniez
decyzja Wdjta Gminy Bobrowice o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie wskazuje
tadnego numeru dziatki, na ktdrej ma by¢ posadowiona przepompownia. Z kolei w tym
zakresie decyzja jest niezgodna i z raportem inwestora i z postanowieniem RDOS. CO wigcej,
powyzszy blgd i niewlasciwe okreslenie dzialek dla czesci planowanej inwestycji czyni
ustalenia RDOS i Wijta niepetnymi i nierzetelnymi, co w razqcy sposob narusza m. in.
przepisy —postgpowania administracyjnego. W szczegdlnosci skutkuje to wadliwym
okresleniem stron postgpowania i naruszeniem ich praw do uczestniczenia w niniejszym
postepowaniu w charakterze strony. (...) zaréwno Raport, jak i postanowienie RDOS, a
nastepnie decyzja Wéjta Gminy Bobrowice wskazujqc alternatywng lokalizacje dla
przedsigwzigcia, postuguje sig blednymi numerami dziatek - 515 i 517, ktore
zgodnie 7 wiedzg Skarigcego stanowiq dzialki prywaine nie zas gminne
i znajdujq si¢ w posiadaniu wiascicieli prywatnych, z ktorymi nie uzgadniano
alternatywnej lokalizacji  oczyszczalni, co oznacza, ze raport projektantéw w
sakresie alternatywnej lokalizacji  przedsigwziecia nr 3 zostal wykonany dla
niewtasciwego terenul!! Dziatki, ktére mogq byé alternatywnq lokalizacjg  dla
przedsigwzigcia prawdopodobnie  noszq nastgpujgce  numery: 518/1, 51872, 518/3,
518/4, 518/5, 518/7 . Wéjt poproszony o odniesienie si¢ do powyzszej okolicznosci w pismie z
dnia 3 patdziernika 2016 r. w punkcie ad. 3.3 wlasciwie nie zaprzeczyl powyzszym
informacjom stwierdzajqc, ze lokalizacja wskazana przez strong znajduje si¢ wlasciwie w tym
samym miejscu, a poza fym lokalizacja byla przedmiotem uzgodnien pomigdzy inwestorem a
wykonawcqg  raportu. Jeseli  dzialki  alternatywnej lokalizacji  zostaly — rzeczywiscie
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nieprawidlowo oznaczone, to rodzi si¢ uzasadnione pytanie - kiore dziatki byly tak naprawde
przedmiotem analizy jako alternatywnej lokalizacji przedsigwzigcia (...) postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 lipca 2016 r. narusza szereg
przepiséw rozporzqdzer Ministra Srodowiska: rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20
stycznia 2015 r. w sprawie odzysku RIO, rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego
2015 r. w sprawie komunalnych osadow Sciekowych, a takze zapiséw ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, w szczegdlnosci przepisow art. 96 tejze ustawy, zgodnie z ktérym
odzysk polegajgcy na stosowaniu komunalnych osadéw Sciekowych powinien odbywaé sig z
zachowaniem warunkow okreslonych w tym przepisie, w szczegdélnosci przepisach ust. 2-13.
Inwestor w kilku miejscach Raportu, ktéry byt podstawqg wydania przez organ postanowienia
o uzgodnieniu realizacji przedsiewzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora, opisuje
kwestie zwigzane z przerdbkq osadow Sciekowych i zagospodarowaniem tych odpadéw:
"w ramach budowy oczyszczalni zostanie rowniez zaprojektowana stacja odwadniania i
przerébki osadow Sciekowych, co w pelni zamknie proces utylizacji Sciekéw i rozwigze

problem zagospodarowania odpadow. Osady sciekowe po przerdbce bedg przeznaczone do

rolniczego  wykorzystania”; "osady po odwodnieniu _mogg byé wvyvkorzystywane do

wzbogacania gleby, np. przy terenach zieleni miejskich, szkétkach ogrodniczych. lesnych itp.”

Jjedynym odpadem powstajgcym w wyniku uzytkowania sq osady $ciekowe w ilosci ok. 2,25 m’

w ciggu doby. Osady Sciekowe bedqg poddawane odwodnieniu. suszeniu a nastepnie przerobce

i stabilizacji do postaci kompostu stuzgcego do rolniczego wykorzystania. Wywoz osadow

planowany jest z czestotliwosciq raz na trzy miesigce". Tymczasem, aby osad sciekowy mogl
by¢ wykorzystany rolniczo Iub przyrodniczo powinien by¢ ustabilizowany - po spelnieniu
okreslonych warunkow uzyskuje kod 190805 - tzw. ustabilizowane komunalne osady sciekowe
(...). Zadne z zaskarzonych orzeczen, jak réwniez Raport nie wskazujg, czy osady Scickowe
bedg spetnia¢ wymogi opisane w powyzszych przepisach, czy bedq spetlnia¢ warunki uznania
ich za ustabilizowane komunalne osady Sciekowe, nie wskazujq szczegotowych metod i
sposobow stabilizacji odpadow az do uzyskania odpadow zgodnych z w/w warunkami, co
dopiero bedzie stanowilo przeslanke do ich rolniczego wykorzystania. Jest to o tyle istotne, ze
od rodzaju zastosowanych metod stabilizacji bedzie zalezal rodzaj i ‘ mia
oczyszczalni na Srodowisko. W chwili obecnej zaskarzone postanowienie i decyzja zawierajg
istotne braki w tym zakresie, ktore uniemozliwiajq tak naprawde petlng i szczegoltowq analize
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, co powinno skutkowaé ich

uchyleniem (...).”
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Odwotanie strony wraz z quasi aktami sprawy organ I instancji pierwotnie
przekazat - w trybie art. 133 k.p.a.- tut. Kolegium w dniu 23.11.2016 r. (data wplywu do
organu odwolawczego).

Kolegium, na posiedzeniu w dniu 23.12.2016 r., po zapoznaniu si¢ z
otrzymanymi wraz z odwolaniem materiatami w sprawie, wezwato Wéjta Gminy Bobrowice,
jako organ I instancji, instancji do niezwlocznego, tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania, realizacji obowigzku wynikajacego z art. 133 k.p.a., tj. do przekazania
tut. Kolegium akt sprawy w oryginale /lub w kopiach urzgdowo poswiadczonych ,za
zgodnos¢ z oryginatem”/, ulozonych chronologicznie, spigtych i ponumerowanych oraz
zaopatrzonych w metryke sprawy w rozumieniu art. 66a k.p.a. oraz do sporzadzenia i
nadesfania w terminie j/w wykazu ustalonych stron postepowania, tj. listy oséb, ktére organ
ten uznal za strony tego postepowania wraz z ich danymi adresowymi i ze wskazaniem
nieruchomosci /numery dziatek/, ktérych osoby te sa wiascicielami lub uzytkownikami
wieczystymi. Ponadto organ odwotawczy wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy z
odwotania strony, tj. do dnia 31.01.2017 r., z uwagi na koniecznos$¢ uprzedniego uzyskania
akt tej sprawy od organu I instancji.

Przy pismie przewodnim z dnia 29.12.2016 r. Wéjt Gminy Bobrowice
przekazal tut. Kolegium akta sprawy dot. wydanej a zaskarzonej decyzji wlasnej z dnia
2.11.2016 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekéw wraz z budows sieci kanalizacyjnej
dosylowej w obrgbie Bobrowice znak : B.6220.2.2015.2016.

Na podstawie przekazanych akt sprawy organ odwolawczy ustalil
ponadto, co nast¢puje:

1) postgpowanie administracyjne w tej sprawie zostatlo wszczgte na wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia
polegajagcego na budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekdéw wraz z
budowa sieci kanalizacyjnej dosylowej w miejscowosci Bobrowice, zlozony w
organie I instancji w dniu 24.09.2015 r. przez osobg fizyczng — Pana Zbyszka
Slawinskiego (prowadzgcego dzialalno$s¢ gospodarcza pod firmg: ”Zaktad
Produkcyjno-Projektowy MET-BUD w Dychowie nr 1, 66-627 Bobrowice™).

W/w wniosek wskazywal, jako miejsce lokalizacji planowanego przedsi¢wzigcia, 14
dzialek polozonych w obre¢bie miejscowosci Bobrowice, tj. dzialek o numerach :
156/7, 820, 196/1, 751, 462/8, 462/9, 462/10, 750, 735, 803, 731, 801, 725/8, 725/15,
w tym ze wskazaniem, iz budowa sieci kanalizacji dosylowej z miejscowosci
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2)

3)

Bobrowice rozpoczynaé si¢ bedzie na dzialce nr_156/7. Nadto wnioskodawca

wskazal, ze planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest - zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
77 i pkt 79 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (obecnie Dz. U. z
2016 1., poz. 71) - do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko.

We wniosku tym wnioskodawca nie wskazal podstawy Zadania wydania mu w/w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. w szczegélnosci nie wskazal dla
jakich potrzeb (w jakim innym post¢powaniu) jest mu niezb¢dna w/w decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (vide : art. 72 ust. 1 ustawy).

Do tego wniosku Pan Z S (wnioskodawca) nie dotaczyl, wymaganego
przepisem art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zlozenia
wniosku) zalacznika graficznego przedstawiajacego zasi¢gg oddzialywania
przedsigwzigcia; brak ten nie zostal réwniez usumi¢ty wraz z przedlozeniem
raportu o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko, zgodnie z art. 74 ust. 1a
ustawy.

Wojt Gminy Bobrowice, w oparciu o przepis art. 49 i art. 61 § 4 k.p.a. dokonal, w
formie obwieszczenia, zawiadomienia stron tego postgpowania o jego wszczgeiu ,

wskazujac przy tym, iz cyt.: ,.Przedmiotowe przedsiewziecie obejmuje dzialki o

numerach ewidencyjnych:
-156/7, 158, 189/3, 191/1, 191/2, 192, 193, 194/1, 194/2, 196, 196/1,

-219, 220/1, 221, 222, 223/1, 223/2, 225/1, 225/2, 226, 227, 228/1,
-309/4, 339, 450, 459/2, 459/16, 459/17, 462/5, 462/8, 462/9, 462/10,
- 464, 725/8, 725/15, 730, 731, 732, 735, 750, 751, 789, 793, 801, 802,
- 803, 820 w obregbie Bobrowice, Gm. Bobrowice”

czyli ze planowane przedsi¢wzig¢cie ma zosta¢ — wg organu- zlokalizowane na az

47 wiw dzialkach (?!),

Z kolei - po z uzyskaniu opinii organéw wspétdziatajacych w sprawie, tj. RDOS i
P vego Powi wvego Ins| :tora Sanit :go w ) 3
Bobrowice, postanowieniem z dnia 18.11.2015 r., stwierdzit (ustalit) obowigzek
przeprowadzcnia  oceny oddzialywania przedsigwzigcia na  $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigeia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na

srodowisko 1 zobowigzal wnioskodawcg w sprawie do sporzadzenia raportu o
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4)

oddzialywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko. Od tego momentu toczace si¢
postepowanie stalo si¢ postepowaniem wymagajacym udzialu spoleczeristwa
(vide: art. 79 ust. 1 ustawy), zatem organ I instancji byt zobligowany do stosowania w
sprawie przepisu art. 33 ustawy, ktéry nakazuje przed wydaniem decyzji wymagajacej
udziatu spoleczenstwa podawanie przez organ do publicznej wiadomosci i to bez
zbednej zwloki, m.in. informacji o : wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyz;ji,
ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz
organach wilasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnier, mozliwoéciach
zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci skiadania uwag i wnioskéw, sposobie i miejscu
skladania uwag i wniosk6w, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich skladania.
Przez ,podanie do publicznej wiadomosci” ustawodawca nakazuje rozumieé (patrz :
art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy) : udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej organu wlasciwego w sprawie, ogloszenie informacji, w sposob
zwyczajowo przyjety w siedzibie organu wilasciwego w sprawie i ogloszenie
informacji przez obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsit;wzit;cié. Jedyna informacja, jaka podat Wojt Gminy Bobrowice
do publicznej wiadomosci w trybie w/w art. 33 ustawy byla informacja stanowiaca
»Zawiadomienie o przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego z udzialem
spoteczenistwa”, opatrzona data 29.08.2016 r. a wytworzona i zamieszczona na stronie
internetowej BIP organu w dniu 30.08.2016 r. (vide : akta sprawy),

W dniu 22.03.2016 r. Pan Z' - S V4 P, P

” ”, D , 660-627 Bobrowice) przedlozyt organowi 1 instancji
sporzadzony raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W raporcie tym
wskazano (vide: strona tytulowa raportu), ze po pierwsze - dotyczy on przedsiewziecia
pod nazwa cyt. : ,,Budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekéw wraz 7
budowq sieci kanalizacyjnej cisnieniowej dosylowej z miejscowosci Bobrowice (dz.
156/4) do oczyszczalni Sciekow (dz. 462/8)”, po drugie zas, ze inwestorem (czyli
podmiotem planujacym podjecie realizacji przedsigwzigcia w rozumieniu art. 73

ust. 1 ustawy) jest w tej sprawie Gmina Bobrowice a nie wnioskodawca - Pan

Z S
Z, wiw raportu, sporzagdzonego w marcu 2016 r. (vide : str. 11) wynika m.in., ze

planowane przedsi¢wzigcie zostanie zlokalizowane na 15 dzialkach, potozonych w

micjscowosci  Bobrowice, tj. na dziatkach o numerach : 156/4 (lokalizacja
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)

modernizowanej przepompowni_ $ciekéw), 156/8, 820, 196/1, 751, 462/8
(lokalizacja oczyszczalni $ciekéw), 462/9, 462/10, 750, 735, 803, 731, 801, 725/8,

725/15, co oznacza, ze w raporcie inwestor dokonal de facto modyfikacji miejsca

lokalizacji inwestycji, gdyZz zamiast - pierwotnie wskazanej we wniosku dzialki

nr 156/7 w_Bobrowicach, jako miejsca poczatkowego budowy sieci kanalizacji

cisnieniowej dosylowej pojawila si¢ obecnie dzialka nr 156/4 (miejsce lokalizacji

modernizowanej przepompowni) oraz dodatkowo — dzialka nr 156/8 (?!).

Whiosek w tej sprawie nie zostal jednak zmodyfikowany przez inwestora.
Whioskodawca dokonat takze — na wezwanie RDOS - dwukrotnego uzupetnienia w/w
raportu (vide : dokument prywatny z maja 2016 r. i z czerwca 2016 r., w aktach
sprawy). Kazde z tych dwéch ,,Uzupelnien raportu” dotyczylo przedsigwzigcia pod
nazws, cyt.. ,,Budowa mechaniczno-biologicznej oczysiczalni Sciekow wraz z
budowgq sieci kanalizacyjnej cisnieniowej dosylowej z miejscowosci Bobrowice (dz.
156/4) do oczyszczalni Sciekow (dz. 462/8)” (vide : stromy tytulowe w/w dwoich
dokumentéw - ,,Uzupelniefd raportu”), aczkolwiek juz w ich tresci pojawiaja sig
odmienne wskazania dot. lokalizacji budowy sieci kanalizacji cisnieniowej dosylowej
jak i samej przepompowni éciekow. I tak w ,,Uzupelnieniach raportu” podano, ze
tlocznia §ciekéw (przepompownia) bedzie polozona na dzialce nr 256/4 w
miejscowosci Bobrowice (a takiej dzialki nie wskazuje wnioskodawca we
wniosku). Ponadto w raporcie tym nie zamieszczono wszystkich, wymaganych
prawem, elementow np. brak jest ,streszczemia w jezyku niespecjalistycznym
informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu raportu”
(patrz : art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy).

Postanowieniem z dnia 11.07.2016 r. RDOS dokonal uzgodnienia realizacji
planowanego przedsigwzi¢gcia pn. cyt.: “Budowa mechaniczno-biologicznej
oczyszezalni Sciekéw wraz 7 budowq sieci kanalizacyjnej cisnieniowej dosylowej z
miejscowosci Bobrowice (dz. 156/7) do oczysiczalni Sciekow (dz. 462/8)° w
wariancie wnioskowanym przez inwestora, okreslajac jednocze$nie warunki tego
uzg W uzasadnieniu tego postanowienia RDOS , 1Z ¢ -
podstawie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, w tym uzupetnien raportu i,
ze cyt. : PPlanowane przedsigwzigcie polega na budowie mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni Sciekéw obstugujgcej 1800 réwnowaznych mieszkarncdw. kanalizacji
tlocznej o dlugosci ok. 1600 m, kolektora zrzutowego Sciekéw do odbiornika o
dlugosci ok. 350 m, instalacji zagospodarowania osadéw Sciekowych i modernizacyi
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6)

istniejgcej przepompowni Sciekow. Przedsiewzigcie realizowane bedzie na terenie
dziatek nr 156/7, 196/1, 462/8, 462/9, 462/10, 725/8, 725/15, 731, 735, 750, 751, 801,
803, 820 obreb Bobrowice, gmina Bobrowice”. W$réd wskazanych zatem przez
RDOS dzialek, na ktérych ma zosta¢ zrealizowane planowane przedsi¢wzigcie i
co do ktérych w zakresie oddzialywania na Srodowisko organ ten sig
wypowiedzial tym postanowieniem brak jest nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr 256/4 w Bobrowicach nadto organ ten nie wypowiedzial si¢ takze co do
miejsca lokalizacji planowanej inwestycji na dzialce nr 156/8 , ktéra to dzialke z
kolei wskazuje Wojt Gminy Bobrowice w pkt I osnowy rozstrzygniecia
zaskarionej decyzji z dnia 2.11.2016 r. jako miejsce realizacji w/w
przedsigwzi¢cia. W uzasadnieniu, zaskarzonego wraz z decyzjg, postanowienia
RDOS wskazat takze cyt. : "Obserwowane obecnie zmiany klimatu majqg charakter
lokalny i zwigzane sq przede wszystkim z wprowadzanymi przez czlowieka
zanieczyszczeniami do Srodowiska oraz zmianami uksztaftowania i zabudowy terenu

Bezposrednie emisje gazow cieplarnianych zwigzane z eksploatacjq rozpatrywanej

oczyszcezalni Sciekow w Polupinie po jej przebudowie i modernizacji nie spowodujg

istotnych zmian w zakresie stezenia zanieczyszczenr w powietrzu.”’l dalej cyt. : "W
niniejszym postanowieniu oraz w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko zalecono
szereg Srodkow minimalizujgcych i tagodzgcych ewentualne negatywne oddzialywanie
w zakresie ochrony wdd powierzchniowych i podziemnych, gruntu, powietrza
atmosferycznego, dlatego budowa fermy nie powinna w sposéb znaczqcy oddzialywaé
na srodowisko”. Wyzej wymienione elementy uzasadnienia postanowienia RDOS
swiadcza, co zreszta stusznie podnosi odwolujacy, ze organ ten dokonal pobieznej i
szablonowej a do tego wadliwej analizy i oceny planowanego przedsigwziecia, nie
dostrzegajgc chociazby powaznych niescistosci w zebranej dokumentacji co najmnie;j
w zakresie : podmiotu bgdgcego inwestorem, miejsca lokalizacji przedsiewziecia (dot.
dziatek gruntu, na ktérych ma by¢ zlokalizowane przedsi¢wzigcie) jak i jego rodzaju.
Wydana w tej sprawie przez Wojta Gminy Bobrowice decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach., zaskarzona odwotaniem przez Pana D 0 ,

- po plerwsze: nie zawiera obligatoryjnego zalacznika -,Charakterystyki
przedsigwzigcia”, jak tego bezwzglednie wymaga przepis art. 82 ust. 3 ustawy,

- po drugie — odnosi si¢ do miejsca lokalizacji planowanego przedsigwzigcia innego
niz wynika to z wniosku jak i z raportu o oddzialywaniu przedsi¢gwzi¢cia na
srodowisko z jego uzupelnieniami; w decyzji miejsce to organ okreslit na 13,
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nastepujacych dzialek cyt.: ,, Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na dziatkach o
numerach: 462/8, 462/9, 462/10, 725/8, 725/15, 731, 735, 750, 801, 803, 820, 156/8,
196/1 polozonych w obr¢bie Bobrowice”, wiréd ktorych nie zostala przez organ w
decyzji wskazana ani dzialka nr 156/4, ani dzialka nr 751 ani tez dzialka nr
256/4, ktore wskazywal wnioskodawca we wniosku i w raporcie (z jego
uzupelnieniami) ani tez dzialka nr 156/7 wskazana przez RDOS w postanowieniu
uzgadniajgcym realizacj¢ planowanego przedsi¢wzigcia,

- po trzecie : z uzasadnienia decyzji nie wynika aby organ dokonal jakiejkolwiek,
(wlasnej) weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko (i
jego uzupelnien), jak tego wymaga art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8
lit.a oraz art. 85 ust. 2 pkt 1) lit.b ustawy. Jedyne obszerne fragmenty uzasadnienia
decyzji, w kt6érych organ I instancji odnosi si¢ do ustalen raportu, to polemika organu
ze zgloszonymi przez strony jak i spoleczenstwo uwagami w zakresie
przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsigwzigcia, co w sposob
oczywisty nie spetnia wymogu weryfikacji raportu.

Z lektury uzasadnienia tej decyzji nie mozna takze uzyska¢ informacji jakie sugestie
wyplywajgce z uwag zgloszonych przez mieszkancéw organ I instancji uznal za
zasadne i w jaki spos6b uwzglednil je w wydanej przeciez decyzji, czego
bezwzglednie wymaga przepis art. 85 ust. 2 pkt 1) lit. a ustawy,

- po czwarte : w uzasadnieniu decyzji organ I instancji powoluja si¢ na dowody, ktére
nie zostaly wlaczone do materialu dowodowego tej sprawy a mianowicie cyt. :
> Inwestor uzyskal decyzje zwalniajgcqg z zakazu realizacji przedmiotowej inwestycji
na terenach bezposrednio zagrozonych powodziq (Decyzja Dyrektora RZGW we
Wroctawiu Nr 1121ZU/2016 7 dnia 5 maja 2016r.)”; takiej decyzji nie ma w aktach
sprawy (vide: akta sprawy, w tym zestawienie zawartych w nich dokumentéw).

- po pigte : zaskarzona decyzja nie zawiera wskazania jej adresatow, tj. stron
postepowania, co w sposdb oczywisty narusza przepis prawa procesowego, tj. art. 107 § 1
k.p.a.; oprécz bowiem wskazania (we wstepnej czgsci tej decyzji), ze decyzja ta wydawana
jest na wniosek cyt. : "Zakladu Produkcyjno-Budowlanego ,MET-BUD” z siedzibqg w
Dychowie nr 1, 66-627 Bobrowice z dnia 24.09.2015 r.”, czyli na wniosek podmiotu, ktory
nie istnieje w obrocie prawnym i tym samym nie moze by¢ strona post¢powania
administracyjnego (patrz art. 29 k.p.a.), nadto - z wniosku wynika, ze wnioskujacym
w tej sprawie jest osoba fizyczna — Pan Z S ; koncowo (w tzw.

,yozdzielniku™) wskazano, ze decyzj¢ t¢ otrzymujg (nie wiedzie¢ dlaczego) cyt.: ,, 1.
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Gmina Bobrowice 2. Pozostale strony- zgodnie 7 art. 49 k.p.a.”. Tym samym nie

wskazano w decyzji zadnych innych podmiotéw bedacych stronami postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na podstawie posiadanych akt i

obowigzujacych przepiséw zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie strony tut. Kolegium uwzglednito, jakkolwiek - nie bedgc zwigzane
jego granicami; tym samym organ odwolawczy uchylil zaskarzong decyzje w catosci i
przekazal sprawe organowi I instancji do ponownego jej rozpoznania z uwagi na istotne
uchybienia procesowe jak i naruszenie norm prawa materialnego, ktore mogty mie¢ wplyw na
tre$¢ (osnoweg rozstrzygnigcia) wydanej decyzji. Ponownego rozpoznania wymaga takze
sprawa uzgodnienia planowanego przedsiewzigcia przez RDOS, gdyz zaskarzone w
odwolaniu od decyzji postanowienie uzgadniajace, jako odnoszace si¢ do innego (chociazby
ze wzgledu na osobg inwestora jak i na miejsce lokalizacji) przedsiewziecia niz to, ktére
stanowi przedmiot rozstrzygania przez Wojt Gminy Bobrowice, nie moze stanowié dowodu
W tej sprawie.

Tytulem wst¢pu - w przedmiotowej sprawie, wszczetej wnioskiem inwestora —

ktérym prawdopodobnie winna by¢ (co sugeruje rodzaj inwestycji a co z kolei wprost wynika
z raportu o oddzialywaniu planowanego przedsi¢gwzigcia na srodowisko) gmina Bobrowice -
osoba prawna a nie wskazana we wniosku osoba fizyczna - Pan Z S'
V4 P -P: . ”w D ) - materialnoprawng podstawe
rozstrzygania w formie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353), zwanej nadal ,,ustawg” lub ,,ustawa 0 00$”.

Zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 ustawy, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsi¢wziecia. Aby
jednak zachodzila koniecznos$¢ uzyskania, czyli po stronie organu - obowigzek wydania,
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, niezbgdne jest

lgczne spetnieniec dwdch warunkéw, a mianowicie:
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- przedsiewziecie musi by¢ zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko

(art. 71 ust. 2 ustawy) oraz

- do realizacji danego przedsiewzigcia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy, w tym np. dla uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe (pkt 1) lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(pkt 3).

Zatem juz na etapie wniosku, ktéry wszczyna postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, koniecznym jest ustalenie dla jakich
potrzeb (dla uzyskania jakiej innej decyzji) wnioskodawca ubiega si¢ o t¢ decyzje
,,Srodowiskowa”, co nie zostalo wyjasnione w tej sprawie (nie wynika to ani z wniosku ani
z karty informacyjnej przedsigwzigcia).

Ponadto - a co rOwniez istotne w tej sprawie - postepowanie administracyjne
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ (z wyjatkiem
wskazanym w art. 73 ust. 2 ustawy) tylko na wniosek i to nie dowolnego podmiotu a

jedynie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia, o czym

wprost stanowi przepis art. 73 ust. 1 ustawy.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie wnioskodawcg jest osoba fizyczna — Pan
71 S , ktory — co wynika juz jednoznacznie z raportu o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko - nie jest inwestorem, czyli podmiotem
planujacym podjecie realizacji przedmiotowego przedsi¢wzigcia. Organ I instancji winien byt
zatem te kwestie wyjasnié jeszcze przed nadaniem sprawie biegu, wzwajac wnioskodawce
do zlozenia stosownego oSwiadczenia a w przypadku wskazania przez wezwanego, ze
dziala on jedynie w imieniu i na rzecz innego podmiotu — wezwa¢ do usunigcia brakow
wniosku w zakresie wskazania inwestora i przedloZenia jego pelnomocnictwa.

Poniewaz — jak to wskazano powyzej - postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek, ktéry musi spetniaé
oprocz wymogdéw formalnych (procesowych) takze wymogi materialne okreslone w art. 74
ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 23.12.2015 r. a majgcym zastosowanie
w tej sprawie na podstawie na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz

niektorych innych ustaw /Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze zm./), 4. :
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1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko -
raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca

wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsigwziecia;

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na

srodowisko - kart¢ informacyjna przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujace;j
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obejmujacej obszar,

na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;
3a) zalgcznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddzialywania przedsigwziecia

4) w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci sktadowej
nieruchomosci gruntowej oraz przedsiewzigé dotyczacych urzadzen pietrzacych I, 11 i III
klasy budowli, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape sytuacyjno-wysokosciowa
sporzadzong w skali umozliwiajgcej szczegotowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujacg obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé

przedsiewzigcie;

5) dla przedsigwzig¢, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla
linii, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli
przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o
szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowane] na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

6) wypis z rejestru gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgcy obszar, na ktéry bedzie oddzialywad
przedsi¢wzigcie, z zastrzezeniem ust. 1a-1c.
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7) w przypadku przedsigwzigé wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajgcych na

wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji.

przy czym ustawodawca - w art. 74 ust. la ustawy- przewidzial mozliwo$¢ pewnego
odstepstwa od w/w reguly kompletnosci wniosku inwestora tj., ze w przypadku, gdy w
postepowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach liczba stron
przekracza 20, m.in. dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na
srodowisko, dla ktérych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, kopie mapy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, kopi¢ zalacznika graficznego, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 3a, oraz wypis z rejestru, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6,

przedklada sie wraz z raportem o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko.

W rozpoznawanej sprawie, co ustalil organ odwotawczy (vide : pkt 1 ustalefi
faktycznych tut. Kolegium) wnioskodawca nie dotaczyl do wniosku, wymaganego przepisem
art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy, zalacznika graficznego przedstawiajgcego zasieg oddziatywania
przedsiewziecia a brak ten nie zostat rowniez usunigty przez inwestora wraz z przedlozeniem
do akt raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W tym miejscu nalezy takze wyjasni¢ kwestie dotyczace wlasciwosci organéw
wydajgcych decyzje $rodowiskowe. Otéz organem wlasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest - zgodnie z trescia (obowigzujgcego poczawszy od 1
stycznia 2017 r.) przepisu art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy woéjt, burmistrz, prezydent miasta w
przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w art. 75 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Jednakze
to regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé, o ktérych mowa w pkt 4, dla ktérych
wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym
jest organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot
od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (vide : art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. I ustawy).

Wprowadzona od 1 stycznia br. zmiana w zakresie wlasciwosci rzeczowej
organéw wydajacych decyzje srodowiskowe j/w nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz

rzewidzial w przepisach przejsciowych, j. w art. 11 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

$rodowisko oraz niektdrych innych ustaw /Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze zm./ odmicnne
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rozwigzanie a mianowicie, ze w postepowaniach wszczetych na podstawie ustawy 0 00§
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy (tj. przed 1 stycznia 2017 r.) w odniesieniu do
przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o 00§, dla ktérych
wnioskodawcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym
jest organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od
niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 i 1890) organ wlasciwy w dniu wszczecia postepowania

pozostaje wiasciwy do zakonficzenia tego postepowania.
Ponadto — a co nalezy takze podkresli¢ w tym miejscu — przepisy art. 6 ust. 2

i ust. 4 w/w ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r., nowelizujacej ustawe o 00s, stanowia, iz
do spraw wszczgtych na podstawie zmienianej ustawy o 00§, dla ktérych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy przedtozono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
lub wydano postanowienie okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na

srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, przy czym - na wniosek podmiotu

planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, stosuje sie przepisy ustawy o 00§ w

brzmieniu nadanym niniejsza (nowelizujaca) ustawa.

Jak zatem z powyzszego wynika, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy

organ I instancji w pierwszej kolejnosci musi wyjasni¢ kto (jaki podmiot) jest
wnioskodawca w tej sprawie, co ma istotne znaczenia zardwno dla przesagdzenia wlasciwosé
organu do wydania decyzji w tej sprawie, jak tez dla ustalenia jakie przepisy beda mialy
zastosowanie dla rozstrzygnigcia tej sprawy, tj. czy ustawa o 00§ w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 stycznia 2017 r., czy tez w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r., bo o
tym ma prawo zdecydowa¢ wnioskodawea (podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsigwziecia).
Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z wadliwoécig zaskarzonej
decyzji jak i - poprzedzajacego jej wydanie - postgpowania jest nienalezyte zapewnienie w
tym postgpowaniu udziatu spoleczenstwa. I tak - przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy), co — w ocenie tut. Kolegium - nie zostalo nalezycie wykonane prze organ I instancji
z uwagi na zanicchania wskazane w pkt. 3 ustalen faktycznych organu odwotawczego a
skutkujc wadliwoscig wydanej decyzji, w tym naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, o czym
dalej.
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Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsi¢wzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencialnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,

jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko

zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
Dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na

$rodowisko - a do takich przedsiewzie¢ zalicza si¢ przedmiotowe przedsigwzigcie -

obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko jest
fakultatywny, gdyz moze on zosta¢ natozony przez organ prowadzacy postgpowanie (vide :
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy), co mialo miejsce w tej sprawie. Sama za$ ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko, wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, polega m.in. na :
a) weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
b) uzyskaniu wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
c) zapewnieniu mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu.

Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzj¢ o Srodowiskowych

uwarunkowaniach w postepowaniu, ktére wymagato przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewziecia na srodowisko jest zobligowany. niezaleznie od koniecznosci uzyskania,

wymaganych prawem, opinii i uzgodnien organéw wspoétdziatajacych, do zapewnienia we

wlasnym zakresie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w tym postgpowaniu oraz do

samodzielnego przeprowadzenia weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsi¢ewziecia

na §rodowisko. W ocenie tut. Kolegium organ I instancji nie dokonal we wlasnym

zakresie weryfikacji ustalei raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko, co
wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji a co wprost potwierdza sam W¢jt Gminy
Bobrowice w pi$mie przewodnim z dnia 23.11.2016 r., kierowanym do organu odwotawczego
w tej sprawie). Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I instancji winien konwalidowaé
ten brak a zarazem istotna wade materialng jak i procesowa wydanej decyzji, w tym kierujac

si¢ takze dalszymi wskazaniami tut. Kolegium.

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia
na $rodowisko okresla sie m.in., analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego
przcdsiewzigcia na $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki,

wzajemne oddzialywanie miedzy tymi elementami, dostepnosé do zt6z kopalin, mozliwosci
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oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz wymagany zakres monitoringu.

Z kolei raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jest jednym z
najwazniejszych elementéw postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,
majacym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
planowanego przedsigwzigcia. Aby opracowanie to w kazdym przypadku zawieralo
informacje niezb¢dne do zakoficzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko ustawodawca zakreslit kazuistycznie w art. 66 ustawy elementy, ktére winien
zawiera¢ kazdy raport oddzialywania na S$rodowisko. Ponadto - poniewaz ocena
oddzialywania na Srodowisko, wykonywana podczas postgpowania o wydanie decyzji
Srodowiskowej, ma charakter postgpowania dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku
postegpowania (w tym raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) sg w
rozumieniu k.p.a. srodkami dowodowymi, chociaz nie sg to dokumenty urzedowe. Oceniane
powinny wigc by¢ w $wietle wymagan stawianych przez k.p.a. srodkom dowodowym, a w
szczegllnosci przez przepis art. 75 § 1 k.p.a. Dlatego tez raport nie spelniajacy, badz to
wymagan materialnych, ustalonych w art. 66 ustawy, badz tez wymagan formalnych z art.75
k.p.a., nie moze by¢ uznany za srodek dowodowy zgodny z prawem a tym samym -
niemozliwym jest zarowno ustalenie, Ze inwestor wywiazal si¢ z nalozonego na niego
obowigzku przediozenia takiego raportu a w konsekwencji — niemozliwym jest takze wydanie
prawidtowej decyzji srodowiskowej, gdyz nie mozna przeprowadzi¢é bez w/w raportu
niewadliwej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (patrz: art. 3 ust. 1 pkt 8
lit.”a” i art. 62 ust. 1 ustawy). W tym przypadku, co wskazal organ odwolawczy w pkt 4
dokonanych ustaleni faktycznych, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
wraz z jego uzupelnieniami zawiera szereg niescistosci, np. co do miejsca lokalizacji
inwestycji, a ponadto nie zawiera wszystkich wymaganych prawem elementéw np. brak jest
w nim streszczenia w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu (patrz : art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy).

Dalej - a w mysl z art. 77 ust. 1 ustawy - przed wydaniem decyzji organ
wlasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsi¢wziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
§rodowiska oraz zasigga opinii wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
jezeli wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddziatywania
przedsigwzigeia na $rodowisko, co zostalo dopelnione ale z uwagi na wskazane w pkt 1, 2 i
3 ustalen faktycznych tut. Kolegium wady, bledny i nieScislosci koniccznym bedzie, w

toku ponownego rozpoznania sprawy przez organ I instancji, uzyskanie nowych
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stanowisk w/w organéw wspéldzialajacych w odniesieniu do nowych stanéw faktycznych
jakie zaistniejg na skutek usunigcia w/w wad, bledéw i niescislosci, w tym co do osoby
inwestora jak i miejsc lokalizacji planowanego przedsigwzigcia.

Zgodnie za$ z treécig art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsi¢wziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Ponadto organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsi¢wzigeia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (a w przypadku jego
braku informacja taka winna zostaé zawarta w treSci wydawanej decyzji) z
uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w zdaniu drugim tego przepisu (vide : art. 80 ust. 2
ustawy). W sprawie tej tut. Kolegium ustalilo i ocenilto, ze W6jt Gminy Bobrowice, wydajac
przedmiotowa decyzje, catkowicie zaniechat realizacji tego obowigzku albowiem z decyzji
tej nie wynika, czy dla terenu lokalizacji inwestycji (ktéry z kolei jest watpliwy co do
swojego zakresie i wymaga usci§lenia/modyfikacji, o czym wyzej) obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego i ¢zy planowane przedsigwzigcia jest z nim

zgodne.
Co do samej tresci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach to elementy

materialne, jakie taka decyzja winna zawierac, zakresla przepis art. 82 ust. 1 ustawy. I tak w
szczegblnosci decyzja taka winna bezwzglednie zawiera¢ okreslenie : rodzaju i miejsca
realizacji przedsigwzigcia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow
C og liwodci dla terendéw sgsiednich, wyr ania « « oy
$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnos$ci w projekcie budowlanym, w przypadku

decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy.
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Z kolei w przepisie art. 82 ust. 3 ustawy ustawodawca nalozyt na organ
obowigzek doljczenia do wydawanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jako
jej zalgcznika, ,,Charakterystyki przedsigwzigcia”, czego calkowicie zaniechano w tej
sprawie i co czyni zaskarzona decyzje istotnie wadliwg bo nickompletna materialnie.
Na marginesie — tut. Kolegium wskazuje, ze taki zalgcznik do decyzji stanowi integralng jej
czg$¢ a zatem - musi spelnia¢ takze wymagania formalne przypisane samej decyzji
administracyjnej, tj. wymogi z art. 107 § 1 k.p.a. (m.in. winien by¢ opatrzony stosownym
oznaczeniem wskazujacg date i numer decyzji, ktérej stanowi zalgcznik, jak tez winien byé
opatrzony podpisem i pieczecig organu wydajacego decyzje.

Kolejng wada zaskarzonej decyzji, ktéra skutkuje koniecznoscig

wyeliminowania jej z obrotu prawnego jest niekompletnos¢ jej uzasadnienia. Z decyzji tej
nie wynika bowiem, aby organ I instancji dokonal jakiejkolwiek (wlasnej) weryfikacji
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (i jego uzupelnien), jak tego
wymagajg przepisy art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a oraz art. 85 ust. 2
pkt 1) lit. b ustawy. Jedyne obszerne fragmenty uzasadnienia decyzji, w ktorych organ I
instancji odnosi si¢ do ustalen raportu, to polemika organu ze zgloszonymi przez strony jak i
spoleczenstwo uwagami w zakresie przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji
przedsigwzigcia, co w sposéb oczywisty nie spelnia wymogu weryfikacji raportu.
Z lektury uzasadnienia tej decyzji nie mozna takze uzyskaé informacji jakie sugestie
wyplywajace z uwag zgloszonych przez mieszkancéw organ I instancji uznal za
zasadne i w jaki sposéb uwzglednil je w wydanej przeciez decyzji, czego bezwzglednie
wymaga przepis art. 85 ust. 2 pkt 1) lit. a ustawy.

W rozpatrywanej sprawie organ zaniechal samodzielnej analizy i oceny
raportu, czym naruszyl takze przepisy procesowej. : art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a.
Stosownie bowiem do tresci art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy. Organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.), co winno znalezé swoje odzwierciedlenie w tredci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z tredcig art. 11 k.p.a., organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$é przestanck, ktérymi kieruja si¢ przy
zalatwieniu sprawy, aby w ten sposdéb w miar¢ moznosci doprowadzié¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkéw przymusu (tzw. zasada przekonywania). Na
organic administracji spoczywa zatem obowigzek doktadnego wyjasnicnia stanu faktyczncgo
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oraz doktadnego wyjasnienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywatela, w szczeg6lnosci obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego

materiatu dowodowego oraz oceny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy

dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Wyczerpujgee rozpatrzenie materiatu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu si¢ do

kazdego ze zgromadzonych w_sprawie dowodéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan

miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero,
jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia
stanowiska, ktore nie przekraczatoby granic zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej
z art. 80 k.p.a. Niewystarczajagcym jest zatem samo zebranie materialu dowodowego w
aktach sprawy, koniecznym jest jeszcze jego rozpatrzenie, to jest - ustosunkowanie si¢ do
niego w tresci decyzji, czego w odniesieniu do zaskarzonej decyzji zabraklo, co najmniej w
zakresie oraz w odniesieniu do kwestii wskazanych przez tut. Kolegium w ustaleniach
faktycznych tego organu (vide : pkt 6).

Poza tym organ I instancji powolal si¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji na
dowody, ktore nie zostaly wlaczone do materialu dowodowego np. na decyzja Dyrektora
RZGW we Wroclawiu Nr 1121Z2U/2016 z dnia 5 maja 2016r.; takiej decyzji nie ma w aktach
sprawy.

Z kolei z faktu, iz przedmiotowa decyzja nie zawiera w swej treSci
wskazania jej adresatéw, tj. stron postepowania wyptywa wniosek razacego naruszenia
prawa procesowego bo w sposob oczywisty narusza przepis prawa procesowego - art. 107 §
1 k.p.a. ijestto wada , ktore organ odwolawczy nie moze konwalidowa¢, podobnie jak wad
dotyczacych niescistosci, czy niekompletnosci wniosku, ktéry wszczal postgpowanie w tej
sprawie. W tym miejscu organ odwolawczy wskazuje, iz zaskarzona decyzja, oprdcz
wadliwego co do zasady wskazania (we wstepnej jej czesci), ze jest wydawana na wniosek
cyt. : 72 .. P -B Ny ? z siedzibg w D' , 66-
627 Bobrowice 7z dnia 24.09.2015 r.”, czyli na wniosek podmiotu, ktéry nie is
obrocie prawnym i tym samym nie mozZe by¢ strona post¢gpowania administracyjnego

i t. Z. wniosku wynika, Ze wnioskujagcym w tej sp t ba
fizyczna — Pan Z . S ) to koncowo (w tzw. ,rozdzielniku) wskazano jedynie,
ze decyzje te otrzymuja (nie wiedzie¢ dlaczego) cyt.: ,, I. Gmina Bobrowice 2. Pozostale
strony - zgodnie 7 art. 49 kp.a.”. Tym samym niec wskazano w decyzji do jakich
,pozostalych” podmiotéw jest ona adresowana , jak wymaga tego przepis art. 107 § 1
k.p.a. Jednoczesnie nalezy tu takze wyjasnic, iz okoliczno$¢ ustalenia przez organ I instancji
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kregu os6b zainteresowanych w rozumieniu art. 28 k.p.a. (stron postepowania) w licznie
powyzej 20 0s6b, nie zwalnia absolutnie organu ze wskazania tych 0s6b w tresci wydawanej
decyzji jako jej adresatéw (np. w tzw. rozdzielniku), choé rzeczywiscie — jak to miato miejsce
W tej sprawie, organ moze zastosowa¢ wobec stron postepowania, inny niz pisemny, tryb
dorgczenia decyzji - poprzez ogloszenie publiczne na podstawie art.. 49 k.p.a. w zw. z art. 74
ust. 3 ustawy.

Reasumujgc -  niescistosci jak tez i braki wniosku, ktéry wszczat
postgpowanie w sprawie a w $lad za tym - nienalezyte wyjasnienie przez organ I instancji
stanu faktycznego sprawy, w tym zaniechania tego organu w zebraniu caloksztattu materiatu
dowodowego i dokonania wiasnej, samodzielnej oceny tego materialu, a w szczegblnosci
kluczowego dowodu jakim jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
(rowniez w odniesieniu do spelnienia wymogéw formalnych z art. 66 ustawy) $wiadczy o
braku rozpatrzenia przez Wéjta Gminy Bobrowice istoty sprawy, co stanowi juz istotne
uchybienie, tak materialne jak i proceduralne, uniemozliwiajace organowi odwolawczemu
ponowne, merytoryczne rozpatrzenie sprawy w zgodzie z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego.

Wskazane zatem i oméwione powyzej uchybienia organu I instancji stanowity
podstawg uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego jej
rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art. 138 § 2 k.p.a., gdyz decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisow postgpowania a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I instancji winien
zastosowa¢ si¢ do wszystkich wskazan tut. Kolegium, zawartych w zwazeniach prawnych,
poczynajac od wezwania wnioskodawcy do usunigcia brakéw i niedcistosci wniosku jak tez
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz do zajecia stanowiska w
zakresie uprawnienia z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw. (Dz.
U.z2015r., poz. 1936 ze zm.).

Jednoczesnie organ odwotawczy wyjasnia, ze nie odniést si¢ w uzasadnieniu
tej decyzji do wszystkich zarzutéw zawartych w odwotaniu strony (i jego uzupelnieniu) z
uwagi na kasatoryjny charakter wydawanego obecnie orzeczenia administracyjnego w tej
sprawie, uznajgc cz¢$¢ z lych zarzutéw za przedwezesne, przy czym zobowigzuje organ I
instancji do odniesienia si¢ do tychze zarzutéw w ponownie wydawancj decyzji.

Biorge pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Decyzja jest ostateczna.

Na decyzj¢ przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-048 Zielona Goéra, w terminie

30 dni od daty jej dorgczenia. Skarg¢ mozna wnies¢ pod zarzutem naruszenia prawa.
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1. Wnioskodawca w sprawie - Z. St (Z: P: -P "

! "D _, 66-627 Bobrowice,
2. Odwolujacy w sprawie — D¢ O.. .«Be- -, 66-627 Bobrowice,
@ pozostate strony : K S L - LA F M P M Pi ,

M: Z ws Z, s Ziwov . .., Skarb Panstwa - Agencja Nieruchomosci Rolnych, L~

N B ' M JFo K. LI Ki , Skarb Panstwa-Nadlesnictwo

Brzozka, A:’ A\ 5 W r Z° o, D Y/ 1, E - D

Wojewddztwo Lubuskie, Lubuski Zarzad Drég Wojewddzkich, W~ ° S}, Lubuski

Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu, Gmina Bobrowice
— poprzez ogloszenie publiczne na stronie BIP (art. 49 k.p.a.),
4. Wojt Gminy Bobrowice 66-627 Bobrowice plus:
v’ zobowigzaé ten organ do podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej przez
tut. Kolegium decyzji poprzez obwieszczenie w siedzibie tego organu i obwieszczenie w
miejscu planowanego przedsigwzigcia,
v’ zwrot akt sprawy,





