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D E C Y Z J A

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodnicz^cy: Robert Gwidon Makarowicz

Czlonkowie: Magdalena Kucharska

Iwona Inerowicz (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 20.01.2017 r. sprawy z odwolania Panstwa D i

J i Z , zam. ul. S , T - reprezentowanych przez radc?

prawnego A R z ., w

W , ul. B , W od decyzji Wqjta Gminy M

z dnia .06.2016 r., znak: w przedmiocie odmowy okreslenia

srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsi$wzi$cia polegaj^cego na budowie

obiektow inwentarskich wraz z niezb^dn^ infrastruktur^ na dzialkach o nr ewid. w

obr^bie G ;, gmina M , powiat , woj. , dzialaj^c na podstawie

art.39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym (Dz. U. z 201 6r., poz. 446

ze zm.), art.l i art.2 ustawy z dnia 12pazdziernika 1994r. o samorz^dowych kolegiach

odwolawczych (Dz. U. z 2015r., poz. 1659), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.

Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2016r.? poz. 23 ze zm.) w powi^zaniu z

art.59 ust. 1 pkt 2, art.63 ust.l i 2, art.64, art.66, art.68, art.69, art.70, art.71, art.72, art.74,

art.75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost^pnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) i § 2 ust. 1 pkt 51 rozporz^dzenia Rady

Ministrow z dnia 9 listopada 201 Or. w sprawie przedsi?wzi?c mogqcych znacz^co

oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71)

o r z e k a:

uchylic zaskarzon^ decyzj§ w calosci i przekazac spraw§

organowi I instancji do ponownego jej rozpatrzeni



UZASADNIENIE

Zaskarzon^ decyzj^ Wojt Gminy M , dzialaj^c na podstawie art.71 ust. 2 pkt 1, art.75

ust. 1 pkt 4, art.77 ust. 1 pkt 1, art.80 ust.l, art.81 ust 1, art.82 ust. 1 i art.85 ust. 2 ustawy z

dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z

2016 r., poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ,,ustaw^" lub ,,ustaw^ o oos", oraz art. 104 ustawy z

dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post^powania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23

ze zm.)5 po rozpatrzeniu wniosku inwestora, tj. Paristwa D i J Z ,

reprezentowanych przez pelnomocnika - Paniq. M K t zam. ul. R ,

S , z dnia .02.2016 r., uzupelnionego pismem z dnia .02.2016 r.? po

zapoznaniu si$ z raportem oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko, autorstwa mgra

inz. M K i po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w

G ; zwanym dalej takze JRDOS" (postanowienie znak:

z dnia ,03.2016 r.) oraz po zasi$gni$ciu opinii Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z zwanego dalej takze ,,PPIS" (opinia znak :

z dnia .03.2016 r.) odmowil wnioskodawcy okreslenia

srodowisko wych uwarunkowan zgody na realizacj? przedsi$wzi$cia polegaj^cego na budowie

obiektow inwentarskich wraz z niezb^dn^ infrastruktur^ na dzialkach o nr ewid. i w

obr^bie G gminaM powiat ,woj.

W uzasadnieniu decyzji Wojt Gminy M wskazal, ze wnioskiem z dnia 02.2016 r.

(uzupelnionym pismem z dnia .02.2016 r.)5 Pani M K zam. ul. R

, S dzialaj^cej w imieniu Panstwa D i J Z wyst^pila o

wydanie decyzji o srodowisko wych uwarunkowaniach dla przedsi^wzi^cia polegaj^cego na

,,Bud°wie obiektow inwentarskich wraz z niezb^dn^ infrastruktur^ na dzialkach o nr ewid.

w obr^bie G (gmina M , powiat ., woj. ".

Dalej organ I instancji podal, ze wnioskowana inwestycja jest przedsi$wzi$ciem

wymienionym w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 201 Or. w

sprawie przedsi?wzi?c mog^cych znaczqco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. 2016 poz.

71), w zwi^zku z art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ustawy oos. W

zwigzku z czym zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 i art. 71 ust. 2 pkt 1 w/w. ustawy

przedsi?wzi<?cie wymaga decyzji o srodowisko wych uwarunkowaniach i zgodnie z art. 75



ust.l pkt 4 w/cyt. ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi^wzi^cia jest Wqjt Gminy M

Stanowiskiem organu cyt.: ,,Z)o wniosku zostaly dolqczone wszystkie wymagane przepisami

prawa zalqczniki tj. raport oddziatywania na srodowisko, pelnomocnichvo, mapa z zasi^giem

oddziatywania, dowody wniesienia oplat za wydanie decyzji oraz wydane pelnomocnictwo

oraz wypis z rejestru gruntow ".

„ Planowane przedsi$wzi$cie polegac b$dzie na budowie: jednego obiektu inwentarskiego o

ok. 2500m2 powierzchni uzytkowej na cele hodowlane do odchowu brojlera indyczego w

ilosci 30 000 szt. na obiekcie w systemie rotacyjnym 8 cykli rocznie, trzech jednakowych

obiektow inwentarskich o ok. 2000m2 powierzchni uzytkowej na cele hodowlane do tuczu

'brojlera indyczego w ilosci 6000 szt. na kazdym obiekcie w systemie rotacyjnym 3 cykle

rocznie, dwoch silosow przy budynku odchowu oraz po trzy silosy paszowe przy kazdej hali o

pojemnosci do ok. 19 Mg kazdy, budynku mieszkalnego, budynku towarzyszqcego wraz z

kotlowniq. Ponadto wybudowana ma zostac infrastruktura techniczna w postaci: lokalnej

kanalizacji sanitarnej ze szczelnymi zbiornikami bezodptywowymi dla sciekow z obiektow

socjalnych i z obiektow inwentarskich, przylqcza elektroenergetycznego do sieci ZE,

wjazdu/zjazdu z drogi o nr wewnqtrznych drog dojazdowych, placow manewrowych i

miejsc postojowych, chlodni magazynujqcej odpady pochodzenia zwierzgcego, wagi

samochodowej, ogrodzenia terenu orazpasow zieleni izolacyjnej.

Zgodnie z danymi zawartymi w przedlozonej dokumentacji chow indorow w obiekcie

inwentarskim - odchowalnia prowadzony bgdzie w systemie podlogowym, sciolkowym, bez

wybiegu. Obiekt zasiedlany bgdzie jednodniowymi pisklgtami dostarczanymi transportem

samochodowym w ilosci 30 000 szt z wyl$garni. Piskl$ta wstawiane b$dq do oddzielnych

krggow o srednicy ok. 4-6 m, mieszczqcych ok. 500 pisklqt przez pierwsze dni zycia zanim

pisklgta nauczq si$ pic z poidel stosowane sq poidla odwracalne. Rocznie prowadzonych

bgdzie 8 cykli odchowu. Piskl$ta indycze b$dq ogrzewane poprzez instalacj$ grzewczq. Po

kilku dniach kr$gi b$dq usunigte. Po 4-5 tygodniach (odehow) cz$sc indorow bgdzie

przenoszona na tuczarnie zlokalizowane na dzialce , cz$sc zostanie przekazana na

tuczarnie zlokalizowane na dzialce i ew. na sprzedaz. Tucz indykow w obiektach

prowadzony b$dzie w systemie podlogowym, sciolkowym, bez wybiegu przez okolo 15-16

tygodni. Cafy cykl hodowlany trwa od 19-21 tygodni. Wprzypadku opisywanej fermy chow

ptakow odbywa si$ na sciolce (sloma), ktora podczas trwania chowu b^dzie stale doscielana.

Zakonczenie cyklu chowu odbywa si$ po odchowaniu indykow do zqdanej masy ubojowej -

19 kg. Rocznie prowadzone majq bye 3 cykle tuczu. Dhtgosc chowu uzalezniona jest od



harmonogramu pracy ubojni. Budynki do odchowu wyposazone b$dq w mechaniczny system

wentylacji, w przypadku obiektow do tuczu budynki wyposazone b$dq w grawitacyjny system

wentylacji (klapy, kalenica), planowanymi systemami wentylacji mozna sterowac

automatycznie. Do karmienia ptakow planowane jest uzywanie paszy granulowanej, ktora

b$dzie magazynowana w silosach, zlokalizowanych na zewn$trz budynkow. Z silosow pasza

automatycznie podawana b$dzie do kosza zasypowego wewnqtrz budynku, a nast$pnie

poprzez przenosniki skierowana zostanie do karmidel Pojenie indykow odbywac si<> bqdzie

automatycznie poprzez poidla (np. dzwonowe). Obiekty ogrzewane b$dq przy pomocy

kotlowni wgghwej.

Planowana inwestycja planowana jest do realizacji na dzialkach o nr ewid. i

w obr$bie G, , gm. M ., na polnocnych obrzezach miejscowoscl Odleglosc

najblizej potozonej zabudowy do terenu planowanej inwestycji wynosi ok 60 m a do

budynkow hodowlanych ok. 180 m.

Po przeanalizowaniu wniosku wraz z zai^cznikami, w szczegolnosci raportu

oddzialywania na srodowisko Wqjt Gminy M uznal, ze cyt.: „ okreslone przez

inwestora oddziatywanie inwestycji ograniczajqce si$ do terenu dzialek i zostalo

zawqzone. Z raportu wynika, ze poszczegolne zanieczyszczenia m.in. ditlenek azotu, pyl

zawieszony, siarkowodor, tlenek w$gla oraz amoniak obejmujq swym zasi^giem znacznq czqsc

miejscowosci Granice i w z\viqzku z tym wlasciciele nieruchomosci, ktore obejmuje w/w

oddziafywanie zostali uznani za strony toczqcego si$ post^powania. W zwiqzku z tym yze

liczba stron postqpowania przekracza 20 strony post$powania zawiadamiane byfy zgodnie z

art. 74 ust. 3 ustawy oos poprzez obwieszczenia ".

W dniu .02.2016r. Wqjt Gminy M pismem znak

zawiadomil strony post^powania o wszcz^ciu post^powania w przedmiotowej sprawie.

Informacje o ww. wniosku oraz zal^czonym raporcie o oddziafywaniu przedsi^wzi^cia na

srodowisko umieszczone zostaly w publicznie dost^pnym wykazie danych.

W dniu ,.02.2016 r. Wqjt Gminy M pismem znak • wystcjpil

w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

G o uzgodnienie waiunkow realizacji przedsi^wzi^cia oraz w trybie

art. 77 ust. 1 pkt 2 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K

o wydanie opinii w sprawie realizacji przedsi^wzi^cia.

Pismem znak: z dnia .03.20 lor. Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w G wezwal wnioskodawc^ do

zlozenia



wyjasnien w^tpliwosci organu opiniuj^cego. W^tpliwosci dotyczyly:

l.Wyjasnienia kwalifikacji planowanego przedsi$wzi$cia podanq na str. 10 raportu (§ 2 ust.l

pkt51) istr. 81 (§2 ust.lpkt 51 i§3 ust.Ipkt 70).

2.Jaka jest powierzchnia dzialek przeznaczonych pod lokalizacj$ planowanego

przedsi$wzi$cia ?

3.Na jakiej podstawie stwierdzono, ze planowana instalacja me jest zaliczana do instalacji

mogqcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych

albo srodowiska jako calosci wg rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 Sierpnia

2014r. (Dz. U.z2014r.,poz. 1169)?

4.Nalezy jednoznacznie wskazac obsadg projektowanych budynkow inwentarskich

przeznaczonych do tuczu indykow, poniewaz na stronie 6 raportu zapisano: 3 budynki po 13

000 szt., natomiast na str. 7 - obsada 1 budynku to 6000 szt.

5.Na str. 10 raportu zapisano, ze faza budowy przedsi$wzigcia obejmowac b$dzie budowg 3

kurnikow, wg informacji zamieszczonych w pozostatych cz$sciach raportu - budynkow

inwentarskich ma bye 4.

6.Nalezy jednoznacznie wskazac czy w ramach inwestycji bgdzie realizowane uj$cie wody o

ktorym mow a na str. 87 raportu, czy tez teren fermy zaopatrywany bgdzie w wod$ z

wodociqgu gminnego:

a)w przypadku realizacji ujgcia szczegolowo opisac ten elementprzedsi$wzi$cia,

b) w przypadku poboru wody z wodociqgu, wyjasnic dlaczego w zakresie przedsi$wzi$cia, w

infrastrukturze technicznej nie uwzgfydniono przylqcza oraz wskazac gdzie znajduje si$

najblizszy wodociqg.

7.Kto jest inwestorem przedsi$wzi$cia zlokalizowanego na dzialce obr$b G

Nalezy opisac zakres tej inwestycjL Czy jest to przedsi$wzi$cie projektowane, realizowane czy

zrealizowane? Czy ewentualna realizacja b$dzie prowadzona rownolegle z obecnie

analizowanym przedsi$wzi$ciem?

8.Nalezy wyjasnic He b$dzie zbiornikow na scieki bytowe oraz okreslic ichpojemnosc.

9.Nalezy wyjasnic w ilu zbiornikach i o jakiej pojemnosci b$dq gromadzone scieki

przemyslowe.

10. Gdzie i wjakich ilosciach bgdzie magazynowana sloma przeznaczona na sciolkq.

11.Nalezy dolqczyc pismo Wojta Gminy M o przeznaczeniu terenu, o ktorym mowa na

str. 13 raportu.

12. Wzestawieniu zrddelpunktowych halasu nie uwzglgdniono agregatuprqdotworczego.



13.Dlaczego w ramach monitoringu nalezy wykonywac pomiary halasu we wsi S

14.Nalezy uzasadnic koniecznosc monitoringu halasu.

15.Dlaczego do obliczen halasu podano wysokosc wentylatorow 8,0 ma do obliczen wielkosci

emisji zanieczyszczen dopowietrza 7,0 m?

16.Nalezy wyjasnic co bgdzie si$ dzialo z obornikiem w okresie, kiedy nie b$dzie mogl bye

wykorzystywany rolniczo.

17. W jaki sposob obliczono zapotrzebowanie na wod$ do celow hodowlanych na str. 10

raportu, w zestawieniu z wyliczeniami ze str. 45

IS.Ojakich istniejqcych obiektach socjalnychjest mowa na str. 54 raportu

19.Dl'aczego na str. 61 raportu analizowanajestferma drobiu w S ?

20. Gdzie zostanq wyznaczone tereny zielone, na ktorych planowane sq nasadzenia zapisane

na str. 65 oraz pasy zieleni izolacyjnej - str. 69.

21. W jaki sposob prowadzona b$dzie okresowa dezynfekcja zbiornikow bezodpfywowych - o

ktdrej mowa na str. 70 raportu?

Wnioskodawca pismem z dnia . 03.201r. przeslal wyjasnienia, w ktorych zapisano:

Wnioskodawca pismem z dnia .03.2016r. przeslal wyjasnienia, w ktorych

zapisano m. in.:

l.Przedsi$wzi$cie kwalijikowane jest na podstawie § 2 ust.l pkt 51 rozporzqdzenia Rady

ministrow z dnia 9.11.2010r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsi$wzi$c mogqcych

znaczqco oddziafywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 jako zawsze znaczqco

oddziatywujqce na srodowisko, rozumiane zgodnie z ustawq o udost^pnianiu informacji o

srodowisku i jego ocenach oddziafywania na srodowisko. Z uwagi na brak indywidualnego

ujgcia wodnego klasyfikacja na podstawie § 3 ust.l pkt 70 zostala zapisana omylkowo.

2. W oparciu o zalqczone wypisy z rejestru gruntow powierzchnia dzialki nr wynosi

ha, zas dzialka wynosi . ha.

3. W oparciu o rozmowg telefonicznq przedsi$wzi$cie nalezy zaliczyc do instalacji mogqcych

powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo

srodowiskajako calosci.

4. Wraporcie (...) powinno bye:

Planowane przedsi$wzi$cie polegac b$dzie na budowie:



1. jednego obiektu inwentarskiego o ok. 2500 m2 powierzchni uzytkowej na cele hodowlane

do odchowu brojlera indyczego w ilosci 30000 szt. na obiekcie w systemic rotacyjnym 8 cykli

rocznie;

2.trzech jednakowych obiektow inwentarskich o ok 2000 m2 powierzchni uzytkowej na cele

hodowlane do tuczu brojlera indyczego w ilosci 6000 szt. na kazdym obiekcie w systemic

rotacyjnym 3 cykle rocznie (...)

S.Faza budowy obejmowac b$dzie budowy czterech obiektow inwentarskich, zgodnie z

zapisami w pozostalej czgsci opracowania.
6.W ramach inwestycji inwestor planuje pobor wody z gminnego wodociqgu. Wodociqg

prowadzony jest w dzialce nr (droga gtowna), i dzialce nr Zestawienie

infrastruktury technicznej powinno bye rozszerzone o ww. przylqcze wodociqgowe.

7.Inwestor em przedsi$wzi$cia planowanego na dzialce jest p. D Z Polegac

ono bgdzie na budowie trzech obiektow inwentarskich do tuczu indora w obsadzie 6000 szt.

na kazdy obiekt. Przedsigwzigcie jest na etapie projektowania. Termin realizacji uzalezniony

jest od terminu zakonczenia procedur administracyjnych. W Raporcie (...) ujgto obie

instalacj$ przeprowadzajqc skumulowane oddziatywanie obu przedsigwzigc.

8.W ramach inwestycji planowane sq dwa zbiorniki bezodptywowe na scieki bytowe o

pojemnosci2} 5m3

9. W ramach inwestycji planowane sq 3 zbiorniki bezodpfywowe na scieki przemyslowe o

pojemnosci 9 m3.

lO.Sloma na sciotty magazynowana b$dzie w wiacie zaplanowanej na sqsiedniej dzialce nr

, ew. inwestor rozwazy magazynowanie slomy w halach namiotowych ( obiekty

tymczasowe, nie wymagajqce pozwolenia na budowq) lub b$dq magazynowane u rolnika,

ktory b$dzie odbieral obornik.

11. Wzalqczeniupismo Wojta Gminy M z dnia < 11.2015r. znak:

12.Agregat prqdotworczy znajduje si$ wewnqtrz budynku towarzyszqcego - w obliczeniach

uwzgl$dnionojegoprac$ - zrodlo typu budynek.

13.W opracowaniu wystqpil blqdpisarski.

14.Halas z projektowanej inwestycji nie b$dzie oddziafywal na tereny zabudowy

mieszkaniowej wsi G i dlatego wnioskuje o nie nakladanie obowiqzku wykonywania

pomiarow monitoringowych.

75. Wykonanoponowne obliczenia dla skorygowanej wysokosci wentylatorow h = 7m (taka



sama wysokoscjak w emisji do powietrza). W zalqczeniuprzeprowadzona symulacja.

16. Wopisieprzedmiotowego Raportu (...) analizq obj^tofermg w m. Gt

17.Investor w ramach przysztych umow zawartych z rolnikami bgdzie na biezqco przekazywal

obornik do celow rolniczych, w zamian bgdzie otrzymywal slom$. Obecnie investor nie

nawiqzal wspolpracy z zadnym z okolicznych rolnikow w zwiqzku z powyzszym nie mote

odniesc si$ w jaki sposob rolnik bgdzie magazynowal obornik. Jednoczesnie sposob

magazynowania obornika reguluje ustawa o nawozach i nawozeniu, zgodnie z ktorq rolnik

jest zobowiqzany do przechowywania ww. nawozu. Ponadto nalezy zwrocic uwag(>, ze obornik

nie b$dzie magazynowany na terenie planowanej fermy a investor nie przewiduje innej

mozliwosci zbycia obornika z uwagi na uzyskanie stomy niezb^dnej do chowu.

18. Zapo'trzebowanie na \vod$ do celow hodowlanych (tucz) oparto o RozporzqdZenie z dnia

14.01.2002r. ws. okreslenia przeci$tnych norm zuzycia wody (Dz. U. z 2002, Nr 70, poz. 488),

\v ktorym wielkosc poboru wody dla indykow wynosi 2 l/d. Powyzsza wielkosc dotyczy

maksymalnego zapotrzebowania na koncu tuczu czyli w okolo 20 tygodniu chowu ptakow.

Przemnozenie ww. wielkosci przez cafy okres tuczu daje wartosc znacznie zawyzonq

(nierealnq), ale obliczonq napodstawie obowiqzujqcych przepisow. Wartosc wykazana na str.

10 Raportu (...) to wartosc, oszacowanaprzez Inwestora w oparciu o wytyczne branzowe, nie

majqce umocowan w obowiqzujqcychprzepisachprawnych.

19.Zapis w Raporcie nalezaloby rozszerzyc: W momencie wybudowania budynku

towarzyszqcego kwestia sciekow bytowych powstajqcych przy budowie obiektow

inwentarskich zostalaby rozwiqzana. W przypadku braku ww. budynku system

gospodarowania sciekami bytowymi na terenie budowy oparty b$dzie na montowanych na

zapleczach budowy mobilnych toaletach typu TOI - TOI, z ktorych zgromadzone scieki b$dq

okresowo wywozone do najblizszej oczyszczalni sciekow

20.Pasy zieleni zostanq rozmieszczone wzdtuz planowanego ogrodzeniafermy, tak aby spetnic

wymog Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiadac budowie rolnicze i ich usytuowanie z dnia

07.10.1997r. (Dz. U. z 1997, Nr 132, poz. 877 wraz ze zm.). Inwestor jest na etapie

opracowania szczegolowego planu zagospodarowania terenu.

21.Z uwagi na przestrzeganie wymagan BHP w zakresie realizacji prac w zamknigtych

zbiornikach Inwestor planuje prace zwiqzane z dezynfekcjq zbiornikow bezodpfywowych

zlecicfirmie zewnftrznej, ktora przy uzyciu myjek cisnieniowych, preparatow dezynfekujqcych

(np. podchloryn sodu, wapno itp.) oraz wozow asenizacyjnych oczysci zbiorniki i umozliwi ich

dalszq eksploatacj$ ".



W dniu .05.2016r. wplyn^t do Wqjta Gminy M protest mieszkancow wsi

G przeciwko budowie fermy drobiu z dnia .03.2016 r.

W pismie pod ktorym podpisaty si$ 64 osoby b<?d^ce mieszkancami b^dz tez wlascicielami

dzialek we wsi G , wyrazily one kategoryczny sprzeciw wobec powstania obj^tej

post^powaniem inwestycji.

Pianowanej inwestycji w/w zarzucili m.in.:

„ LPogorszenie walorow turystycznych miejscowosci, ktora rozwija si$ \v tym kierunku.

2.Blokad$ rozwoju agroturystyki i rolnictwa ekologicznego poprzez znaczqce przeksztalcenie

krajobrazu oraz uciqzliwe odory.

S.Obnizenie wartosci nieruchomosci w obliczu powstania w ich sqsiedztwie fermy.

4.Pogorszenie warunkow codziennego zycia zwiqzane z uciqzliwymi odor ami.

5. Uciqzliwosc zv>>iqzanq z magazynowaniem obornika ".

6.Powstanie problemow zpoborem wody po podlqczeniu obiektu do gminnego wodociqgu.

Sygnatariusze pisma zwrocili si? z prosb^ do Wqjta Gminy o przeprowadzenie

dodatkowych dowodow w niniejszej sprawie w postaci niezaleznej analizy raportu

oddzialywania na srodowisko.

W dniu .03.2016r. wplyn^la organu opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w K znak: zdnia .03.2016r.

W w/w opinii PPIS zglosil w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych nast?puj^ce

uwagi do realizacji projektowanego przedsi^wzi^cia:

a)W projekcie budowlanym zostan^ uwzgl^dnione rozwi^zania techniczne, technologiczne i

organizacyjne zapewniaj^ce, ze realizacja i eksploatacja zrealizowanego przedsi^wzi^cia nie

b^dzie powodowac przekroczenia standardow srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor

posiada tytul prawny.

b)W projekcie budowlanym nalezy uwzgl^dnic wszystkie zalecenia wynikajqce z raportu o

oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko.

c)W trakcie eksploatacji inwestycji nalezy wykonywac cykliczne pomiary halasu

emitowanego do srodowiska.

W dniu .04,2016r. wplyn^lo do organu postanowienie Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w G znak: z dnia

.03.2016r uzgadniajqce realizacj^ przedsi^wzi^cia i okreslaj^ce warunki konieczne do

spelnienia w celu prawidlowej eksploatacji pianowanego przedsi^wzi^cia.



Obwieszczeniem znak: ' dnia .04.2016r. zawiadomiono strony

post^powania, ze z uwagi na skomplikowany charakter post?powania przedluza si? terrain

zalatwienia sprawy i wyznaczono nowy termin jej zalatwienia tj. do dnia .05.2016r.

Obwieszczeniem znak z dnia -.04.2016 r. wszcz?te zostalo

post?powanie z udzialem spoleczenstwa oraz wyznaczono 21 - dniowy termin skladania uwag

i wnioskow. W obwieszczeniu zawiadomiono rowniez o wyznaczonej na dzieri .04.2016r.

rozprawie administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa.

Rozprawa odbyla si? w wyznaczonym terminie. ,Jnspektor ds. ochrony srodowiska

Urzgdu Gminy w M przedstawil procedure administracyjnq dotyczqcq uzyskiwania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o dokumentach zgromadzonych w ramach

prowadzonego postgpowania. Poinformowal rowniez, ze toczqca si$ rozprawa 'powinna

sluzyc do wyjasniania i ewentualnego uzgadniania stanowisk pomi$dzy mieszkancami a

inwestorem. Przewodniczqcy rozprawy poprosil o zabranie glosu Paniq A Z ktora

zostala wskazana przez inwestora do reprezentacji w trakcie rozprawy. Opisala ona

prowadzonq dzialalnosc oraz wskazala czym kierowano si$ przy zakupie dzialki pod

inwestycjg. Nastgpnie przewo dniczqcy otworzyt dyskusj$ oraz poinformowal, ze rozprawa jest

nagrywana i protokotowana. Mieszkancy wyznaczyli do zadawania pytan Paniq M

S '. Wsrod zadanych pytan pojawify si§ m. in. pytania o ilosc zatrudnionych osob

oraz sposob ich zatrudnienia. Z odpowiedzi inwestora wynika, ze bgdzie to 7 etatow. Pytano

rowniez o ilosc obornika wytwarzanego w cyklu hodowlanym, gdyz dla mieszkancow jest on

jednq z uciqzliwosci. Inwestor wyjasnil, ze ilosc obornika zalezna jest od ilosci ptakow i

zapewnil, ze skladowanie obornika nie bgdzie mialo miejsca w m. G. . ? zapewnil rowniez

ze nie ma mozliwosci nie wywiezienia go ze wzglgdu na obowiqzujqcy zakaz jego

magazynowania. Kolejne pytania dotyczyfy pozostafych ferm b$dqcych wlasnosciq inwestora.

Odpowiedzial on, ze prowadzi onjeszcze dwa tego typu obiekty przeznaczone dla 20.000 szt.

kazda. Na pytanie co b$dzie si$ dzialo ze sciekami po myciu i dezynfekcji pomieszczen

udzielono odpowiedzi, ze kurniki myte sq czystq wodq natomiast dezynfekcja wykonywanajest

poprzez zmglawianie i w zwiqzku z tym nie powstajq odpady. Kolejna kwestia poruszona

podczas rozprawy dotyczyla odleglosci na jakq rozchodzic si$ b$dq odory. Inwestor

odpowiedzial, ze w raporcie wykazano 2,9 km, ale nie wie czy chodzilo o odor czy byta to

inna emisja. W trakcie dyskusji poruszane byfy rowniez pozostale kwestie zawarte m. in. w

protescie mieszkancow przeslanym do Wojta Gminy M. . jednq z nich byla kwestia

poboru ilosci wody zwiqzanej z inwestycjq. Inwestor powiedzial, ze bardziej oplacalna jest
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dla niego wykopanie wlasnej studni, ale w tym przypadku podlqczenie do wodociqgu

z\viqzane bylo zplanowanq inwestycjq na dzialce nr objqtej innym post$powaniem.

Pod koniec spotkania padlo pytanie kto z obecnych jest za powstaniem fermy w

G a kto przeciw. Tylko jeden mieszkaniec glosowal za. Na zakonczenie zebrania

mieszkancy odczytali apel do Wojta Gminy o uwzgl$dnienie wnioskow mieszkancow w

podejmowaniu decyzji. Dodatkowo zwrocono si$ z prosbq o sporzqdzenie niezaleznej opinii w

sprawie rozprzestrzeniania si$ nieprzyjemnych zapachow. Wojt Gminy poinformo-wal, ze

wstgpnie powotany zostal biegfy, ktory dokona weryfikacji raportu".

W dniu .05.2016r. do organu wplyn?lo pismo dotycz^ce przeprowadzenia badan

ankietowych w miejscowosciach, w ktorych funkcjonuj^ fermy drobiu. Z uwagi na fakt, ze

pismo nie bylo podpisane - nie rozpatrywano go w tocz^cym si? post^powaniu.

W dniu .05.2016r. wplyn^lo rowniez pismo Pana S B ,v ktorym jako

wlasciciel nieruchomosci bezposrednio s^siadujqcych z pianowan^ inwestycj^ wyrazil On

swoje stanowisko, ze przedlozony przez inwestora raport zawiera braki w zakresie m.in.

odniesienia si? do wplywu inwestycji na istniej^c^ funkcj? letniskowo - agroturystycznq wsi a

caly proces analizy przeprowadzony w oparciu o analizy komputerowe jest malo czytelny ,

natomiast wnioski koncowe sformulowane s^ zbyt ogolnikowo. Pan S. B zarzucil

rowniez autorce raportu, ze wnioski koncowe dotycz^ce emisji odorow, zanieczyszczen i

halasu budz^ w^tpliwosci, gdyz do analizy przyj^to korzystne zalozenia teoretyczne a

powszechnie wiadomo, ze podobne obiekty istniej^ce w innych miejscowosciach mocno

uprzykrzaj^ zycie ich mieszkancow. W ocenie w/w realizacja pianowanej inwestycji

spowoduje zmniejszenie wartosci rynkowej nieruchomosci polozonych w G i to

wbrew temu co jest napisane w raporcie.

W zwi^zku z licznymi zastrzezeniami oraz uwagami odnosnie piano wanej inwestycji

oraz przy uwzgl^dnieniu analiz zawartych w raporcie - postanowieniem z dnia .05.2016 r.?

, Wojt Gminy M - zwrocil si? do firmy Sp. z.o.o. —

cyt.: ,,o wydanie w charakterze biegtego opinii w sprawie rozwiqzan przyjqtych w raporcie w

kontekscie uwag i wnioskow wniesionych w trakcie toczqcego sigpostgpowania".

Przedmiotowa opinia wptyn?la do organu w dniu >.05.2016r.

Zespol opracowuj^cy opini? stwierdzil, ze cyt.: ^piano-wane rozwiqzania techniczno -

technologiczne sq najlepszymi z mozliwych rozwiqzan dostqpnych na rynku, dla

prawidlowego funkcfonowania ferm drobiu. Wskazano, ze ze wzglgdu na lokaUzacjg dzialki w

bardzo nieduzej odleglosci od jeziora G\ m) poddano analizie oraz

inwentaryzacji biocenozq obszaru, bardzo skqpo opisanq w Raporcie. Raport wskazuje
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dystans dzielqcy inwestycjg od obszarow Natura 2000 jako bezpieczny dla realizacji oraz

funkcjonowania przedmiotowej inwestycji. Inwestycja otoczona jest z dwoch stron

starodrzewem sosnowym bezposrednio okalajqcym brzegi jeziora. Zasadnym wi$c bylaby

ocena miejsc potencjalnych zerowisk oraz stanowisk l^gowych dla awifauny tego obszaru. Po

dokonaniu lustracji terenu oraz obserwacji, stwierdzono iz okalajqcy inwestycjq starodrzew

stanowi w glownej mierze monokultura sosnowa, natomiast sama dzialka zdominowana jest

przez agroflty oraz gatunki segetalne. Cennym gatunkiem ornitofauny zaobserwowanym

podczas obserwacji byla polujqca kania ruda, ktora po dluzszej obserwacji odleciala w

kierunku miejsca potencjalnego gniazdowania. Bezposrednie sqsiedztwo oraz charakter

terenu nie stanowi potencjalu l$gowego dla tego gatunku. Ze wzgl$du na skal$ inwestycji oraz

lokalizacjg dzialki otoczonq starodrzewem i stanowiqca potencjal zerowy dla nietoperzy,

zasadnym wydaje si$ bye ocena wpfywu na lokalnq populacj$ chiropterofauny, ktora to nie

byla opisana w raporcie. Na obszarach dzialki zlokalizowano rowniez sporo swiezo

ucz$szczanych przez zwierzynq lesnq szlakow skierowanych w strong jeziora. Zabudowa

inwentarska oraz grodzenie dzialki wyeliminuje i zniweluje te szlaki utrudniajqc i zmieniajqc

dotychczasowe zwyczaje migracyjne lokalnej populacji. Znaczna zmiana krajobrazu w wyniku

powstania inwestycji moze przyczynic si$ rowniez do zmniejszenia komfortu oraz warunkow

wypoczynkowo rekreacyjnych dla pobliskich mieszkancow oraz znaczqco wpfynqc na wartosc

nieruchomosci w bezposrednim sqsiedztwie, co potwierdzajq opinie mieszkancow

zglaszajqcych swoje protesty do wlodarzy terenu. Ze wzgl$du na duzq skal$ inwestycji oraz

nakladanie si$ potencjalnego negatywnego efektu oddziatywania na przyrodg, ukazuje iz

zasadnym jest monitoring oraz glgbsza analiza na przestrzeni kilku sezonow oceniajqca

faktyczny wpfyw inwestycji na lokalnq przyrod$ ".

Po otrzymaniu w/w opinii Wqjt Gminy M. wezwal pismem znak:

z dnia .05.2016r., w trybie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.

Kodeks post^powania administracyjnego ( Dz. U. z 2016r. , poz.23.) - inwestora do zlozenia

na pismie wyjasnien i uzupelnienia informacji zawartych w raporcie w zakresie, cyt.:

1. Wpfywu na lokalnq populacj$ chiropterofauny - zgodnie z opiniq bieglego lokalizacja

dzialki oraz jej otoczenie mogq stanowic potencjal zerowy dla nietoperzy, ktory nie zostal

opisany w raporcie.

2. Wpfywu inwestycji na szlaki migracyjne lokalnych populacji - zgodnie z opiniq bie-

glego na obrzezach dzialki zlokalizowano sporo swiezo ucz^szczanych przez zwierzyn$ lesnq

szlakow migracyjnych skierowanych w strong jeziora, do ktorych nie ma odniesienia w

raporcie.
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3. Wpfywu inwestycji na sqsiednie nieruchomosci oraz mieszkancow, w odniesieniu do

uwag zawartych w opinii bieglego.

4. Zaopatrzenia obiektow w wod$ z wodociqgu gminnego - proszq o podanie dokladnej

wartosci zapotrzebowania dobowego na wod$ [ms/d], w celu ustalenia mozliwosci do-

star-czania przez gmin$ zqdanej ilosci wody z wodociqgu. Dane te potrzebne sq do ustalenia

mozliwosci realizacji inwestycji w przedstawionym wariancie.

5. W trakcie rozprawy z udzialem spoleczenstwa investor mowil o wybudowaniu wla-

snego ujgcia wody, jednak w raporcie nie ma na ten temat wzmiankl Proszq o wyjasnienie i

przypadku realizacji inwestycji wraz z budowq wlasnego uj$cia wody, prosz$ o naniesienie

stosownych uzupelnien w raporcie ".

W pismie z dnia .05.2016r. (data wplywu: .05.2016r.) inwestor wyjasnil, cyt.:

ad L Planowana inwestycja nie miesci si$ w zadnej kategorii zagrozen dla populacji

nietoperzy i w zwiqzku z tym nie b$dzie negatywnie oddziafywac na populacj$ nietoperzy i

ptakow na tym terenie. Powolujqc si$ na dane literaturowe wykazal niewielkq mozliwosc

wystgpowania populacji rozrodczej nietoperza. ad 2 Sugerowany szlak w$drowki z terenu

inwestycji jest malo realny a z uwagi na bliskosc zabudowan nie jest to teren na ktorym mogq

wyst$powac siedliska jeleni i dzikow przy czym utraty tego miejsca dla saren nie wpfynie

negatywnie na populacjq, gdyz w okolicy jest wiele miejsc, z ktorych mogq korzystac.

Jednoczesnie stwierdzil ze szlaki zaobserwowano wylqcznie na obrzezach dzialki inwestora,

tak wi$c zarzut, iz obiekty zniwelujq te szlaki jest nieuzasadniony. Ponadto dzialki stanowiq

wlasnosc inwestora, ktory zgodnie ze swoja wolq moze grodzic swojq posesj$ bez wzgl$du na

rodzaj inwestycji, ktorq b$dzie prowadzic, ad 3. Wyjasnil, ze planowana inwestycja nie b$dzie

wpfywac na walory krajobrazowe, m.in. przez to, ze wzdluz planowanego ogrodzenia

znajdowac si$ b$dq pasy zieleni a dachy obiektow wykonane b$dq w kolorze zielonym.

Dodatkowo powolujqc si$ na zapisy Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania

Przestrzennego Gminy M zatwierdzonego Uchwalq z dnia .03.2013r. Nr

teren inwestycji oznaczony jest jako teren zabudowy jednostek osadniczych z

duzym udzialem funkcji uslugowo - produkcyjnej w zwiqzku z powyzszym juz na etapie

uchwalania studium zalozono zmiany w krajobrazie na ww. obszarze. Dodatkowo stwierdzil,

ze stwierdzenie, ze inwestycja bqdzie miala wpfyw na wartosc nieruchomosci jest lakoniczny i

nie odnosi si$ do danych merytorycznych do ktorych mozna by si$ odniesc. Ponadto zarzucil,

ze powolany biegfy nie posiada uprawnien rzeczoznawcy majqtkowego.

ad. 4 Wyjasnil, ze zapotrzebowanie na wod$ zostalo przedstawione w raporcie oraz w

wyjasnieniach przeslanych do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G>
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.. Zaznaczyl, ze w zwiqzku z tym organ mogl si$ odniesc do mozliwosci

zaspokojenia zapotrzebowania na wod$ wczesniej. Wskazal zapotrzebowanie na wod$ w

oparciu o doswiadczenie Inwestora i dodal, ze wniosek o wydanie warunkow technicznych

przylqczenia do sieci zlozy po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ad. 5

Wyjasnil, ze z uwagi na to, zejako autor nie brat udzialu w rozprawie administracyjnej i nie

otrzymal protokolu z niej nie ma wiedzy na temat ch$ci budowy wlasnej studni. Uznal, ze

stwierdzenie moze bye wyrwane z kontekstu, w zwiqzku z czym nie jest wiqzqce. Wskazal, ze

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest pierwszym etapem i dlatego nie wystqpil do

gestorow sieci o pisemne zapewnienie dostaw mediow. Poinformowal, ze otrzymal

zapewnienie ustne z ich strony, ze ilosc wody zaspokojona zostanie z sieci wodociqgowej.

Wyjasnil tez, ze mdywidualne ujgcie wod dla wskazanego zapotrzebowania nie jest objgte

obowiqzkiem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ".

W dniu .05.2016r. Wojt Gminy M zawiadomil poprzez obwieszczenie znak:

., zgodnie z art. 10 k.p.a., strony post^powania o mozliwosci zapoznania si? i

wypowiedzenia w stosunku do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych z^dan,

zwi^zanych z prowadzonym post^powaniem. Organ wyznaczyl rowniez nowy termin

zalatwienia sprawy na dzien .06.2016r. W wyznaczonym terminie strony nie zglosity

zadnych uwag ani z^dan.

Oceniaj^c caloksztah zgromadzonego materialu organ uznal, ze cyt.: ,,nie moze

uzgodnicf?) srodowiskowych uwarunkowan dla niniejszei inwestycji.

Podstawowym dokumentem w procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacj$ przedsi$wzi$cia dla przedsi$wzi$c mogqcych zawsze

znaczqco oddziafywac na srodowisko jest raport. Dokument sporzqdzony przez inwestora byt

analizowany przez organy wspoldzialajqce tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w G oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora w K

i. Oba organy uznafy przedstawione w dokumencie rozwiqzania za dopuszczalne

do realizacji i dokonafy odpowiednio uzgodnienia warunkow realizacji przedsi$wzi$cia oraz

pozytywnego zaopiniowania przedlozonej dokumentacjf\ trakcie prowadzonego post^powania wplyn^l do organu protest mieszkancow

przeciwko maj^cej powstac inwestycji. W protescie zarzucono szereg nieprawidlowosci w

raporcie przedlozonym przez inwestora.

Pierwszy zarzut dotyczyl okolicznosci zwi^zanej z tym, ze realizacja przedsi^wzi^cia

pogorszy walory miejscowosci i spowoduje zmiany krajobrazu, przez co stanie si? ona

nieatrakcyjna dla turystow. Spowoduje ona pogorszenie standardu zycia mieszkancow i
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przyczyni si? do spadku wartosci nieruchomosci polozonych w s^siedztwie inwestycji.

Podobna opinia znalazla si? w pismie zlozonym przez Pana S B Do takich

samych wnioskow doszedl biegty w sporz^dzonej opinii.

Inwestor nie odniosl si? szczegolowo do podnoszonych zarzutow ani w raporcie ani w

przeslanym pismie z dnia .05.2016r. Zaznaczyl tylko, ze wzdluz pianowanego ogrodzenia

znajdowac si? b?d^ pasy zieleni, a dachy obiektow wykonane b?d^ w kolorze zielonym.

Dodatkowo powohijqc si? na zapisy Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania

Przestrzennego Gminy M zatwierdzonego Uchwal^ z dnia .03.2013r. Nr

, teren inwestycji oznaczony jest jako teren zabudowy jednostek osadniczych z

duzym udzialem funkcji uslugowo - produkcyjnej w zwi^zku z powyzszym juz na etapie

uchwalania studium zalozono zmiany w krajobrazie na ww. obszarze. Dodatkowo uznal, ze

stwierdzenie, jakoby inwestycja miala wplyw na wartosc nieruchomosci jest lakoniczny i nie

zawiera danych merytorycznych do ktorych mozna by si? odniesc. Ponadto zarzucil, ze

powolany w sprawie przez organ biegly - nie posiada uprawnien rzeczoznawcy

maj^tkowego.

Rozpatruj^c powyzsze kwestie organ uwzgl?dnil zastrzezenia podnoszone przez

mieszkancow. Przywolane przez inwestora zapisy studium nie okreslaj^ jakich dokladnie

inwestycji dotycz^ oraz nie okreslaj^, czy w zwi^zku z ich powstaniem wiqze si? znacz^ca

zmiana krajobrazu. Ponadto zaznaczyc nalezy, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego

i nie moze ostatecznie przesqdzac o mozliwosci powstania b^dz nie konkretnej inwestycji.

„ W kwestii oceny wpfywu inwestycji na spadek wartosci nieruchomosci polozonych w

okolicy planowanej fermy organ rowniez uznal obawy mieszkancow za zasadne. Fakt rozwoju

miejscowosci w kierunku turystycznym oraz bliskosc jeziora G spowodowafy duze

zainteresowanie zakupem dzialek w miejscowosci. Powstajq nowe budynki a teren przy

jeziorze G jest sukcesywnie uzbrajany w infrastrukturq technicznq i rekreacyjnq. Ze

wzgl$du na ograniczone srodki Urz$du gminy w M< , miejscowy Plan

Zagospodarowania Przestrzennego uchwalony Uchwalq Gminy M z dnia

czerwca 2007 r okreslajqcy zabudowy letniskowq ograniczony zostal do najblizszej okolicy

plazy jeziora. Nie przeszkadza tojednak w tym, aby uznac zejego zapisy majq rowniez wpfyw

na kierunek rozwoju miejscowosci G '. Fakty te w ocenie organu stanowiq wystarczajqcq

przeslankq do tego by uznac, ze powstanie duzego obiektu hodowlanego w miejscowosci

spowodujq znaczqcq zmiany krajobrazu oraz spadek atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci

a w zwiqzku z tym rowniez spadek wartosci nieruchomosci".
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W toku prowadzonego postqpowania nie udalo siq jednoznacznie ustalic uciqzliwego

oddzialywania odor owe go inwestycji. Wobec braku uregulowan prawnych w tym zakresie,

powszechnie stosowanq, cz$sto uznawanq za obiektywnq, miarq zapachowej jakosci

powietrza sq reakcje mieszkancow otoczenia zrodel odorantow juz istniejqcych Analiza

mozliwych konfliktow spolecznych zwiqzanych z planowanym przedsi$wzi$ciem

przedstawiona w raporcie o oddziafywaniu na srodowisko, uwzglgdniajqca zastosowanie

proponowanych rozwiqzan technicznych i technologicznych, przewidywala mozliwosc

wystqpienia konfliktow spolecznych jednak nie byla analizowana i odniesiona do

fakichkolwiek badan prowadzonych wsrod mieszkancow z otoczenia istniejqcych juz zakfadow

tego typu, choc powszechnie wiadomo, ze takie zaklady sq potencialnym zrddlem substancji

ztowonnych. Wobec'powyzszego zgloszone \v tym zakresie uwagi i wnioski w zwiqzku z'

udzialem spoleczenstwa zostafy uwzglqdnione ".

W ocenie organu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, iz

eksploatacja pianowanej inwestycji moze powodowac uci^zliwosci tj. odory. Kieruj^c si?

zasad^ przezornosci stanowi^c^ zasad? prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej (TFUE)), nalezy wszelkie prawdopodobienstwa wystqpienia negatywnych

skutkow traktowac tak, jak pewnosc ich wystqpienia. Zasada przezornosci zobowiqzuje

instj^tucj? lub osob?, ktora zamierza podjqc okreslone dzialania do udowodnienia, ze jej

dziatalnosc nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku

zagrozenia dla srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podj^cie dzialan chroniqcych

srodowisko. Na plaszczyznie ocen srodowiskowych i w niniejszym post^powaniu

praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna bye odmowa wyrazenia

zgody na realizacj? dzialari, ktorych skutki sq niepewne. Kierujqc si$ zasadq przezornosci

wqtpliwosc, czy dane negatywne oddzialywanie nalezy uznac za znaczqce czy nieznaczqce,,

rozstrzygnqc nalezy na korzysc srodowiska przyjmujqc, ze b?dzie ono znaczqce.

^Raport stanowicicv dowod w sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczqcych

eliminacii ucigzliwosci przez zapach planowanei inwestycji oraz analiz w zakresie utraty

atrakcvinosci turystycznej miefscowosci -/ ?t a takze zwiqzanych z tym strat materialnych

jej mieszkancow. Uznac nalezalo, iz w tym zakresie pianos ana inwestycja stanowi zagrozenie

dla srodowiska.

Podsumowujqc organ stwierdzil, ze cyt.: ,,przedmiotowa inwestycjajest zlokalizowana

w bliskim sqsiedzhvie zwartej zabudowy mieszkaniowej oraz terenow turystyczno -

wypoczynkowych. Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy G b$dq
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narazeni na wszelkie uciqzliwosci zwiqzane zjejfunkcjonowaniem (odory) co narusza zasady

wspohycia spolecznego.

Kolejny zarzut mieszkancow uznany przez organ prowadz^cy post^powanie dotyczyl

cyt.: .. mozliwosci wystqpienia spadkow cisnienia wody w gminnej sieci wodociggowef \ tym miejscu organ wskazal, ze cyt.: ,,dokonujqc analizy oddziafywania na

srodowisko poszczegolne parametry korzystania ze srodowiska powinny bye okreslane na

podstawie obowiqzujqcych przepisow lub norm. W raporcie wykazane zostafy dwie

calkowicie rozne wielkosci zapotrzebowania na wod$ dla planowanej inwestycji. Jedne z nich

okreslone zostafy w oparciu o Rozporzqdzenie z dnia 14.01.2002r. w/s okreslenia

przeci$tnych norm zuzycia wody (Dz. U. z 2002, Nr 70, poz. 488) a drugie, duzo mniejsze w

oparciu o doswiadczenie Inwestora. W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w G inwestor stwierdza, ze powyzsza wielkosc

dotyczy maksymalnego zapotrzebowania na koncu tuczu czyli w okolo 20 tygodniu chowu

ptakow i daje wartosc zawyzonq. W odpowiedzi na wezwanie Wojta Gminy M z dnia

.05.2016r. Inwestor wskazal wartosc wyznaczonq w oparciu o doswiadczenie inwestor a.

Dodac nalezy, ze w wezwaniu tym wnoszono o podanie zapotrzebowania dobowego na wod$

w celu ustalenia mozliwosci realizacji inwestycji w przedstawionym wariancie. Inwestor sam

przyznaje, ze wielkosci maksymalne okreslone w przywolanym wyzej rozporzqdzeniu b$dq

wyst§powac w koncowym okresie hodowli, tak wi$c do oceny zdolnosci dostarczenia przez

gmin$ zqdanej ilosci wody przyjgto wartosci okreslone na podstawie ww. rozporzqdzenia,

opisane w punkcie 3.1.5 Raportu (...). Gmina nie jest w stanie zapewnic dostaw takiej ilosci

wody z istniejqcego wodociqgu. Inwestor powoluje si$ w przeslanych wyjasnieniach nafakt,

ze otrzymal ustne zapewnienie gestora sieci, ze ilosc wody sluzqca zaspokojeniu dziatalnosci

rolniczej zostanie zapewniona z sieci wodociqgowej. Nie wskazal przy tym jednak kto takiego

zapewnienia udzielil i do jakiej wielkosci zapotrzebowania na wod$ si$ odniosl w zwiqzku z

czym argument uznano za bezzasadny. W wezwaniu poproszono rowniez o informacj$ czy

inwestor planuje budow$ wlasnego uj$cia wody i ewentualne uwzglqdnienie tego w raporcie,

jednak inwestor zaprzeczyl takim planom. Majqc powyzsze na uwadze stwierdzic nalezalo, ze

nie ma mozliwosci realizacji inwestycji w zaproponowanym wariancie ".

Odnosz^c si? do zarzutu inwestora, jakoby organ mogl wczesniej odniesc si? do

mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania na wod? - organ uznal go za bezzasadny,

wskazujqc, ze cyt.: „ Na kazdym etapie postgpowania w sprawie oceny oddziafywania na

srodowisko organ prowadzqcy to post^powanie moze bowiem zqdac, w trybie art. 50 § 1 Kpa,

uzupelnienia informacji w raporcie o oddziafywaniu na srodowisko. Dodatkowo w trakcie
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rozprawy administracyjnej to Investor wspomnial o tym, ze oplacalnym dla niego jest

wykopanie wlasnej studni. Jej budowa stanowila by wariant alternatywny dla budowy

planowanej inwestycji, jednak inwestor nie zdecydowal si$ na rozpatrzenie go ".

Wsrod zastrzezen mieszkancow znalazla si$ informacja, ze w strefie oddzialywania

inwestycji znajdujq. si$ lasy wsrod ktorych wyst^powac mogq. gatunki prawem chronione anie

zostato to zbadane i uwzglgdnione w raporcie. Organ uznal ten zarzut za bezzasadny.

Sporzqdzony raport podlegal weryfikacji wykonanej przez powolanego bieglego. Do

zgloszonych w jego opinii niejasnosci, Inwestor odniosl si? w wyjasnieniach z dnia

.05.2016r., ktore tutejszy organ uznal za wystarczajqce.

,,Biorqcpoduwag$ sprzeciw spoleczenstwa dotyczqcy planowanej inwestycji powstafy

w trakcie post$powahia administracyjnego i uwzglgdniajqc uwagi i wnioski stron

postgpowania i spoleczenstwa zgloszone w trakcie post$powania, organ wtasciwy do wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach po dogl$bnym przeanalizowaniu zebranych

materialow, w zwiqzku z art 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udost$pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016r. , poz.353 ze zm.)

stwierdzil, ze brakjest podstaw do udzielenia zgody na realizacjq tego przedsigwziqcia, a tym

samym ustalenia srodowiskowych uwarunkowanjego realizacji".

Od przedmiotowej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu,

odwo!anie(uzupelnione pismem z dnia .08.2016 r.) wniosla radca prawny A

R - pelnomocnik Panstwa D; i J Z , wnosz^c o uchylenie zaskarzonej

decyzji w calosci i wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj?

przedsi^wzi^cia polegaj^cego na budowie obiektow inwentarskich wraz z niezb?dnq

infrastrukturq na dzialkach o nr ewid. i ' w obr^bie G , gmina M /, powiat

, wojewodztwo ;.

Pelnomocnik odwolujqcych zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 80 ust. 1, ust.2 i ust. 3 oraz 81 ust. 1 ustawy poprzez odmow?

wnioskodawcy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj$

przedmiotowego w sprawie przedsi§wzi$cia a takze liczne naruszenia przepisow

procesowych, tj. :

- art. 7 w zw. z art. 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i pehiego

rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie oraz poprzez oparcie rozstrzygni^cia

wyl^cznie na podstawie stanowiska lokalnej spolecznosci i niewzi^cie pod uwag§ opinii

Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K oraz
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postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G

- art. 7 w zw. z art. 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i pelnego rozpatrzenia

materiatu dowodowego w sprawie oraz poprzez oparcie rozstrzygni^cia wyl^cznie na

podstawie stanowiska spolecznosci lokalnej i nie wzi^cie pod uwag$ opinii PPIS oraz

uzgodnienia RDOS,

- art. 11 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 85 ustawy poprzez sporz^dzenie

uzasadnienia decyzji w sposob ogolnikowy, w szczegolnosci bez wyjasnienia stronie

przyczyn, z powodu ktorych organ odmowil inwestorowi zgody na realizacj? przedsi?wzi$cia

polegaj^cego na budowie obiektow inwentarskich wraz z niezb^dnq, infrastruktur^ na

dzialkach o nr. ewid. i ' w obr^bie G , gmina M , powiat

woj. oraz nie zawarcie w

uzasadnieniu informacji, w jaki sposob zostaly wzi^te pod uwag$ i w jakim zakresie zostaly

uwzgl^dnione ustalenia zawarte w Raporcie o oddzialywaniu przedsi<?wzi$cia na

srodowisko, uzgodnienia RDOS i opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

wK

W obszernym uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwoluj^cych podniosl m.in.5

ze choc w rozpatrywanej sprawie istnial obligatory)ny obowi^zek sporz^dzenia i przedlozenia

raportu oddzialywania na srodowisko, co inwestor uczynil, cyt.: »Organjednakprzedmiotowy

Raport catkowiciepominqlprzy wydawaniu decyzji".

„ Wskazac nalezy, ze zaskarzona decyzja zostala wydana wylqcznie w oparciu o negatywne

stanowisko lokalnej spohcznosci. W orzecznictwie przyjmuje si$, ze takie dzialanie jest

niedopuszczalne (...).

Decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze bye wydana jedynie w

przypadkach okreslonych w ustawie z 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku ijego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na

srodowisko ;zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt: IISA/Ld 285/13,

LEXnr 1333585 (...).

Jedynie w scisle okreslonych w ustawie przypadkach organ b$dzie uprawniony do odmowy

ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. Nie miesci si$ w owych przeslankach zwalczanie

proponowanej imvestycjiprzez lokalna spolecznosc".

Jak podkreslil pelnomocnik odwoluj^cych cyt.: ,,Regulacje normatywne nie

okreslajqparametrow wielkosci st$zen substancji zapachowych wpowietrzu".

Stanowiskiempelnomocnika odwotujqcych cyt.: „ Wszystkie te kwestie zostaly w zwiqzku z tym

poruszone i wyjasnione w Raporcie oceny oddziafywania na srodowisko sporzqdzonym przez
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Paniq mgr inz. M K< oraz w uzupelnieniu do niego ".

Pelnomocnik odwohijqcych wskazal, ze cyt: »W przedlozonym do uzgodnienia Raporcie

wykonano skumulowane oddziafywanie dla inwestycji planowanej zarowno na dzialce . . ,

jak i dla inwestycji przewidzianej na dzialce sqsiedniej (dz. nr obr$b G, ), w

celu zweryfikowania wpfywu ww. inwestycji zarowno na srodowisko jak i na mieszkancow

miejscowosci G . W oparciu o przeprowadzonq symulacjg rozprzestrzeniania si$ gazow

i pylow mozna jednoznacznie stwierdzic, ze obie inwestycje nie b$dq powodowaty przekroczen

wartosci dopuszczalnych st$zen poza obszarem nalezqcym do Inwestorow nawet przy

skumulowanym oddziatywaniu.

W zalqczonym do wniosku Raporcie sprawdzono wszystkie elementy inwestycji, ktore mogq

miec potencjalnq uciqzliwosc zapachowq podczas eksploatacji tzn.:chow zwierzqt, system

utrzymania zwierzqt, poszczegolnefunkcje budynku (ogrzewanie, utrzymanie zwierzqt, system

pojenia, system zadawania paszyy rodzaj wentylacji oraz sposob usuwania i

zagospodarowania obornika), utylizacj$ padfych ptakow.

W zakresie technologii tuczu indyka przewidzianej do zastosowania w przedmiotowej

inwestycji instalacja zostala zaprojektowana zgodnie z obowiqzujqcym Rozporzqdzeniem

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 roku w sprawie minimalnych

warunkow utrzymania gatunkow zwierzqt gospodarskich i innych niz te dla ktorych normy

ochrony zostafy okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 roku, nr 166, poz.

778) oraz odpowiada technologii BAT.

Stanowiskiem pelnomocnika odwoluj^cych, w oparciu o przedstawione w Raporcie

cyt.: „ poziomy wyczuwalnosci zapachowej analizowanych substancji mozna stwierdzic, ze w

przypadku amoniakujak i siarkowodoru, stqzenia poza terenem inwestycji (na granicyferm),

zarowno maksymalne jak i srednioroczne, sq nizsze od progu wyczuwalnosci tych zwiqzkow

(...)"•
Rozpatrujqc przedmiotowq inwestycjg w kontekscie st$zen sredniorocznych, mozna

zalozyc, ze uciqzliwosc zapachowa zwiqzana z emisjq amoniaku i siarkowodoru do powietrza

nie b$dzie wystgpowala poza terenem inwestycji, poniewaz prognozowane st^zenia

wymienionych zwiqzkow sq ponizej progu ich wyczuwalnosci. Ponadto, nalezy podkreslic, ze

program obliczeniowy tworzqcy model rozprzestrzeniania si$ zanieczyszczen gazowych nie

bierze pod uwag$ czynnikow majqcych na celu ograniczenie emisji substancji zlowonnych do

powietrza, a jedynie uwzglgdnia wspolczynniki emisji dotyczqce hodowli indykow. Mozna

przewidywac zatem, ze wartosci stgzen analizowanych substancji w praktyce b$dq nizsze.

Reasumujqc: w chwili obecnej ustawodawca nie ob'eslil dopuszczalnych wartosci
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uciqzliwosci zapachowej, a prace legislacyjne w sprawie ustalania standardow jakosci

powietrza w zakresie oceny zapachowej (odordw tzw. ustawa odorowa) zostafy wstrzymane i

nie sq prowadzone, w zwiqzku z powyzszymjedynymi wartosciami, o ktore mozna si$ opierac

muszq wynikac wprost z przepisow prawa czyli z Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia

26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu

(Dz. U. Nr 16 z 201 Or., poz. 87).

Jednoczesnie zastosowanie zasad przedstawionych w Raporcie dodatkowo wpfynie na

minimalizacj$ zasiggu oddziafywania emisyjnego i odorowegoplanowanej inwestycji (...) ".

Jak podkreslit pelnomocnik odwoluj^cych cyt.: ,,w przedmiotowej sprawie Organ

zaniechat zebrania i pelnego rozpatrzenia materialu dowodowego. Opart rozstrzygniqcia

wylqcznie ria podstawie stanowiska lokalnej spolecznosci. Nie odniost si$ w zasadzie do

Raportu oceny oddziafywania inwestycji na srodowisko, opinii Panshvowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w K oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w G ' wskazujqc wylqcznie na ich istnienie. (...) ".

,,Art. 11 KPA nakazuje organom administracji publicznej wyjasnianie

zasadnosci przeslanek, ktorymi kierujq siqprzy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miar$

moznosci doprowadzic do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow

przymusu(...).

Zgodnie natomiast z art. 85 ust. 2 u.o.o.s.:

Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan

wynikajqcych zprzepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

l)w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziafywania przedsigwzigcia na

srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post$powaniu wymagajqcym udzialu spoleczenstwa oraz o

tymf wjaki sposob zostafy wzigte pod uwag$, i wjakim zakresie zostafy uwzglqdnione uwagi i

wnioski zgloszone w zwiqzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostafy wzi$te pod uwagg i w jakim zakresie zostafy

uwzglgdnione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziafywaniu przedsi^wzi?cia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o

ktorym mowa w art. 78,

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziafywania na srodowisko,

jezeli zostalo przeprowa dzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa wart. 82 ust. 1 pkt 4;
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W niniejszej sprawie Organ administracji wydal decyzj?, w ktorej brak jest uzasadnienia

prawnego. Organ jedynie wskazuje, ze uznaje argumenty podnoszone przez mieszkancow.

Takie dzialanie narusza zasady post$powania administracyjnego sposob dyskwalifikujqcy

decyzjq z obiegu prawnego.

Podsumowujqc, w przedmiotowej sprawie, Organ powinien dokonac analizy

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. przede wszystkim przedlozonego

Raportu oraz ocenic uzyskane w toku post$powania postanowienia uzgadniajqce wydane

przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego. Organ odmawiq/qc wydania decyzji winien wskazac przepis prow a,

nadto uzasadnienie decyzji nie spelnia wymogu art. 107 § 3 K.p.a. oraz art. 85 ustawy (...). "

Pismem z dnia .08.2016 r. pelnomocnik odwohy^cych uzupelnil zlozone w

niniejszej sprawie odwotanie.

W w/w pismie pelnomocnik odwoluj^cych podniosl, ze cyt.: „ Organ probuje bowiem

wskazywac, ze Inwestor kategorycznie odmowif budowy wtasnego uj$cia wody ".

Pelnomocnik podkreslii, ze cyt.: ,JPo pierwsze wskazac nalezyf ze w momencie ustalania

mozliwosci wystqpienia spadkow cisnienia wody gminnej sieci wodociqgowej Organ nie opart

si$ o wartosci przedstawione przez Inwestora. Tym samym ustalenie to bylo dowolne i

oderwane odtegojakfaktycznie bgdziefunkcjonowaloprzedsi^biorstwo.

Po drugie twierdzenia jakoby gmina nie byta w stanie zapewnic dostaw odpowiedniej ilosci

wody z istniejqcego wodociqgu nie sq poparte zadnymi dowodami, co rowniez wskazuje na

dowolnoscpoczynionych ustalen".

Stanowiskiem pelnomocnika odwolujqcych cyt.: „Nieprawdziwe jest rowniez nast$pujqce

twierdzenie zawarte w uzasadnieniu: ,,W wezwaniu poproszono rowniez o informacj^ czy

inwestor planuje budow? wlasnego uj^cia wody i ewentualnie uwzgl^dnienie tego w raporcie,

jednak inwestor zaprzeczyl takim planom. Maj^c powyzsze na uwadze stwierdzic nalezalo, ze

nie ma znozliwosci realizacji inwestycji w zaproponowanym wariancie".

Inwestor nigdy nie stwierdzil, ze budowa wtasnego uj$cia wody jest nie do zaakceptowania.

Wr$cz przeciwnie, na rozprawie administracyjnej otwartej dla spoteczeristwa, ktora odbyla

sig w dniu .04.2016 r. i ktora to rozprawa byla nagrywana i protokolowana wyraznie

wskazano (ok 37:31 min.): ,,natomiast jesli chodzi o ten problem z cisnieniem wody to my

zaplanowalismy podlqczenie do wodoci^gow z jednego tylko wzgl^du. To nie jest dla nas w

ogole oplacalne finansowo bo dla nas bardziej oplacalne finansowo jest wybicie wlasnej

studni i my jak najbardziej jestesmy w stanie to zrobic, tylko, ze na tej drugiej fermie o ktorej

mowilam, tej nowej nasze podl^czenie do sieci spowodowaio, ze zamrozono podwyzki cen
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wody i to mialo bye na korzysc dla Panstwa, absolutnie nie na zlosc. Takze dlatego

podj^lismy decyzj^. Ale absolutnie to mozna jak najbardziej zrobic na wlasn^ studni?".

W ocenie pelnomocnika odwohy^cych cyt.: t)przyjqc zatem nalezy, ze Organ

zobligowany byl do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg

przedsi$wzi$cia z ewentualnym wskazaniem wymagan dotyczqcych ochrony srodowiska,

koniecznych do uwzglgdnienia w projekcie budowlanym. Oczywiscie przy zalozeniu, ze

faktycznie istniejq mozliwosci wystqpienia spadkow cisnienia wody gminnej sieci

wodociqgowej ".

Wojt Gminy M przeslal w trybie art. 133 k.p.a. do tut. Kolegium w/w

odwolanie inwestora wraz z aktami sprawy, przy swoim pismie z dnia .07.2016 r. (data

wplywu do organu odwolawczego).

Kolegium, po zapoznaniu si? z aktami sprawy, pismem z dnia .08.2016 r.

wezwalo Wqjta Gminy M do przekazania calosci akt sprawy, w zakreslonym terminie

tj. dowodu dor^czenia zaskarzonej decyzji drugiemu z wnioskodawcow Panu J; Z

Kolegium zaznaczyto, ze w przekazanych aktach przy wniosku z dnia < .02.2016 r. znajduje si^

jedynie scan pehiomocnictwa udzielonego przez Pani^ D. • Z A - Pani M K - do

reprezentowania w niniejszej sprawie oraz oryginat tego pelnomocnictwa dor^czony w dniu

.02.2016 r. - prezentata wplywu organu). Brak jest natomiast pehiomocnictwa udzielonego przez

Pana J Zc. r ,_. w/w osobie, wobec powyzszego organ zobligowany byl dor?czyc zaskarzonq

decyzj? Panu J Z (dowodu potwierdzaj^cego t? okolicznosc brak jest jednak w

przekazanych Kolegium aktach).Jednoczesnie Kolegium wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia

sprawy.

W odpowiedzi na w/w wezwanie w pismie z dnia .08.2016 r. Wojt Gminy M

wyjasnil, ze cyt.: ,,wymienione w pismie pebiomocnictwo powinno znajdowac si$ w aktach sprawy

przekazanych do Kolegium, gdyz calosc posiadanych dokumentow zostata przeslana wraz

od\volaniem ".

Dowodem dorgczenia decyzji w przypadku faktycznego braku zqdanego dokumentu, jest

obwieszczenie znak: . z dnia .06.2016 r. o wydanej decyzji srodowiskowej

zamieszczone na tablicy ogloszen we wsi G , tablicy oghszen Urz$du Gminy w M oraz

stronie BIP Urzgdu Gminy w M< (w zalqczeniu wydruk ze strony internetowej) ".

W dniu .09.2016 r. do Kolegium wpfyn$lo pismo Pana J Z (pismo z dnia

.09.2016 r.), w ktorympotwierdzil On czynnosci dokonane w niniejszym postepowaniuprzez Paniq

M- ' A jako pelnomocnika dzialajqcego r own fez w Jego imieniu i na Jego rzecz oraz

oswiadczyt, ze o tresci decyzji dowiedzial si% od w/ww dniu .06.2016 r., zatem mial mozliwosc

zapoznania si$ z tresciq wydanego orzeczenia.

23



Pismem z dnia .09.2016 r. Kolegium zlecilo z urz?du Wqjtowi Gminy M; , jako

organowi I instancji, przeprowadzenie dodatkowego post^powania dowodowego w sprawie

poprzez uzyskanie i przedlozenie do akt tej sprawy :

a) listy osob/podmiotow, ktore organ uznal za strony post^powania - ich danych

personalnych (imi?, nazwisko, adres zamieszkania) wraz ze wskazaniem nr dzialki, ktorej

osoby te saj wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi;

b) aktualnych wypisow z ewidencji gruntow pochodz^cych od organu ewidencyjnego jakim

jest Starosta dot. nieruchomosci, ktorych wlascicielem b^dz uzytkownikiem wieczystym

jest kazda z osob uznanych przez organ za stron?;

c) mapy obejmujqcej caly tereh, na ktorym b?dzie realizowane piano wane przedsi?wzi?cie

oraz obszar oddzialywania planowanej inwestycji z zaznaczeniem nieruchomosci (nr

dzialek), ktorych wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym s^ osoby/podmioty, ktore

organ uznal za strony post^powania

Kolegium takze - a stosownie do tresci art. 36 k.p.a. - wyznaczylo nowy terrain rozpatrzenia

sprawy.

Wqjt Gminy M , przy pismie z dnia .10.2016 r. przedlozyl : wykaz stron

post^powania, kopi? mapy ewidencyjnej z oznaczeniem terenu, na ktorym realizowane

b^dzie piano wane przedsi^wzi^cie oraz terenu /zasi^gu jego oddzialywania jak i z

oznaczeniem dzialek, ktorych wlasciciele zostali uznani przez organ I instancji za strony

post^powania a takze wydruki z rejestru gruntow dotycz^ce nieruchomosci osob uznanych za

strony w tocz^cym si? post^powaniu, wygenerowane z bazy danych geodezyjno-

kartograficznej Starostwa Powiatowego w K , do ktorych gmina posiada

dost^p.

Pismem z dnia .10.2016 r. Kolegium zawiadomilo strony post^powania o

mozliwosci realizacji przyslugujqcych im - zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. - uprawnien

procesowych i wyznaczylo z uwagi na powyzsze nowy termin rozpatrzenia sprawy.

W wyznaczonym dla stron post^powania terminie, tj. w dniu .11.2016 r. z

aktami sprawy zapoznala si? Pani A Z (ustanowiony przez inwestora kolejny

pelnomocnik), przy czym nie zglosila ona uwag, czy wnioskow dowodowych w sprawie.

Z kolei tut. organ odwolawczy z uwagi na wqtpliwosci co do tresci dokumentu

pelnomocnictwa, zlozonego w Kolegium, pismem z dnia .11.2016 r., wezwal inwestora do

wyjasnienia zakresu udzielonego Pani A Z umocowania (pelnomocnictwa) w tej

sprawie; odwohij^cy w pismie z dnia .12.2016 r. wskazali, ze Pani^ A Z;
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umocowali w tej sprawie wyl^cznie do czynnosci zapoznania si? z aktami sprawy (wzmianka

o tej okolicznosci zostala umieszczona rowniez na dokumencie pelnomocnictwa z dnia

.1 1.2016 r.).

Na posiedzeniu w dniu .12.2016 r. tut. Kolegium, dzialajqc na podstawie art. 36

k.p.a. - wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia sprawy z uwagi na obszerny material

dowodowy, ktory nalezalo poddac analizie .

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na podstawie

posiadanych akt i obowiqzuj^cych przepisow zwazylo, co nast^puje:

Odwolanie inwestora tut. Kolegium uwzgl^dnilo, jakkolwiek - nie

zwi^zane jego granicami; tym samym organ odwolawczy uchylil zaskarzon^ decyzj? w

calosci i przekazal spraw? organowi I instancji do ponownego jej rozpoznania z uwagi na

istotne uchybienia procesowe jak i naruszenie norm prawa materialnego, ktore mogly miec

wplyw na tresc (osnow? rozstrzygni^cia) wydanej decyzji .

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie,

wszcz^tej wnioskiem inwestora z dnia .02.2016 r. - materialnoprawmj podstaw?

rozstrzygania w formie decyzji o srodowisko wych uwarunkowaniach stanowi^ przepisy

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na

srodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353 ze zm.), zwanej nadal ,5ustaw^" lub ,,ustawa o oos".

Zgodnie z tresci^ art. 71 ustawy, decyzja o srodowisko wych uwarunkowaniach

okresla srodowisko we uwarunkowania realizacji przedsi?wzi?cia. Aby zachodzila

koniecznosc uzyskania decyzji o srodowisko wych uwarunkowaniach realizacji

przedsi?wzi?cia, o jakiej mowa w art.71 ust. 1 ustawy, niezb^dne jest Iqczne spelnienie dwoch

warunkow, a mianowicie:

- przedsi?wzi?cie musi bye zakwalifikowane do przedsi?wzi$c mog^cych zawsze znacz^co

oddzialywac na srodowisko lub mog^cych potencjalnie znacz^co oddzialywac na srodowisko

(art.71 ust. 2 ustawy) oraz

- do realizacji danego przedsi?wzi?cia niezb^dne jest uzyskanie jednej z decyzji

wymienionych w art.72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy.

Stosownie zas do tresci art.72 ust. 1 pkt 3 ustawy, wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach nast^puje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na co wskazal we wniosku Pan D;

Z -. (vide : wniosek inwestora z dnia .03.2016 r. - w aktach sprawy).

Zgodnie zas z dyspozycj^ przepisu art.73 ust. 1 ustawy post^powanie w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si$ na wniosek podmiotu

planuj^cego podj<£cie realizacji przedsi<?wzi$cia a organem wlasciwym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach jest - w my si art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy - wqjt,

burmistrz, prezydent miasta w przypadku innych niz wymienione w art. 75 ust. 1 pkt 1 -3

ustawy przedsi^wzi^c.

Wniosek wszczynaj^cy post?powanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsi^wzi^cia musi spelniac, oprocz wymogow formalnych

(procesowych), takze wymogi materialne zakreslone przepisem art.74 ust. 1 ustawy (w

brzmieniu obowi^zuj^cym w dacie skladania wniosku a maj^cym zastosowanie w tej sprawie

na podstawie na podstawie art.6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy

o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw /Dz.

U. z 2015 r.,poz. 1936 ze zm./), tj. :

1) w przypadku przedsi^wzi^c mogqcych zawsze znacz^co oddziatywac na srodowisko -

raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca

wyst^pil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - kart$ informacyjnq przedsi?wzi?cia;

2) w przypadku przedsi$wzi?c mogqcych potencjalnie znacz^co oddzialywac na srodowisko

- kart§ informacyjn^ przedsi?wzi^cia;

3) poswiadczon^ przez wlasciwy organ kopi^ mapy ewidencyjnej obejmujqcej

przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsi^wzi^cie, oraz obejmuj^cej

przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsi?wzi$cie z zastrzezeniem ust. 1 a i

lb;

3a) map? w skali zapewniaj^cej czytelnosc przedstawionych danych z zaznaczonym

przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz z

zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie,

wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;

4) w przypadku przedsi$wzi?c wymagaj^cych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowi^cej cz^sci skladowej

nieruchomosci gruntowej oraz przedsi^wzi^c dotycz^cych urz^dzen pi^trz^cych I, II i III

klasy budowli, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - map§ sytuacyjno-wysokosciow^

sporzqdzon^ w skali umozliwiajqcej szczegolowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
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ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujqc^ obszar, na ktory b^dzie oddzialywac

przedsi$wzi$cie;

5) dla przedsi$wzi$c, dla ktorych organem prowadzqcym post^powanie jest regionalny

dyrektor ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj? o jego braku; nie dotyczy to

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla

linii, dla przedsi?wzi$c Euro 2012, dla przedsi$wzi$c wymagaj^cych koncesji na

poszukiwanie i rozpoznawanie zloz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminally dla

inwestycji zwi^zanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli

przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 201 Or. o

szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli

przeciwpowodziowych dla inwestycji towarzysz^cej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29

czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki

jqdrowej oraz inwestycji towarzysz^cych, oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci

przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i

realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy

ewidencje gruntow i budynkow, pozwalaj^cy na ustalenie stron post^powania,

zawieraj^cy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione:

numer jej ksi^gi wieczystej, imi^ i nazwisko albo nazw^ oraz adres podmiotu

ewidencyjnego, obejmuj^cy przewidywany teren, na ktorym b^dzie realizowane

przedsi^wzi^cie, oraz obeimuj^cy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie, z

zastrzezeniem ust. la-lc;

7) w przypadku przedsi?wzi?c wymagaj^cych decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust. 1 pkt 10,

wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajqcych na

wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane s^ do realizacji.

W tresci art.74 ust. la ustawy, ustawodawca przewidzial mozliwosc pewnego

odst^pstwa od w/w reguly kompletnosci wniosku inwestora tj., ze w przypadku, gdy w

post^powaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. dla

przedsi§wzi$c mog^cych zawsze znacz^co oddziatywac na srodowisko, liczba stron

przekracza 20 kopi? mapy, o ktorej mowa w art.74 ust. 1 pkt 3, kopi? zalqcznika graficznego,

o ktorym mowa w art.74 ust. 1 pkt 3a, oraz wypis z rejestru, o ktorym mowa w art.74 ust. 1

pkt 6, przedklada si^ wraz z raportem o oddzialywaniu przedsi^wziecia na srodowisko, czyli
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w tym przypadku - wraz ze zlozeniem przez inwestora wniosku. ktory wszczal postepowanie

w sprawie.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, co ustalit organ odwolawczy - wbrew

twierdzeniu organu I instancji dot. kompletnosci zlozonego w niniejszej sprawie wniosku

wnioskodawca nie zlozyl przy wniosku - wymaganych przepisem art.74 ust. 1 pkt 6 ustawy -

zal^cznikow, tj. wypisow z rejestru gruntow (b^dz innych dokumentow pochodz^cych od

organu ewidencyjnego), pozwalaj^cych na ustalenie stron post^powania a obejmujacych

obszar, na ktory bedzie oddziafywac przedsiewziecie.

W tym miejscu nalezy takze wyjasnic, ze inwestor powoluj^c si? w tej sprawie na

ograniczenie/zamkni^cie si? oddzialywania planowanej inwestycji w granicach dzialek

inwestycyjnych - podaje nieprawd?,• co slusznie ustalil i ocenil organ I instancji, nie

wyci^gaj^c jednak z tej okolicznosci wlasciwych wnioskow procesowych.

Juz tylko z tresci raportu o oddzialywaniu planowanego przedsi?wzi?cia na

srodowisko, zlozonego przy wniosku przez inwestora wynika, ze oddziatywanie planowanej

inwestycji z cal% pewnoscia bedzie wykraczac poza granice dzialek inwestycyjnych, tj.

dzialki nr i obreb G (patrz : mapy z izoliniami skumulowanych stezen

maksymalnych 1-godzinnych dla : amoniaku, ditlenku azotu, ditlenku siarki, pyhi

zawieszonego PM10, siarkowodoru czy tlenku wegla (vide: zal^czniki graficzue do

raportu). Okolicznosc ta wprost determinuje koniecznosc usuniecia przez inwestora (i

tym samym na jego koszt) brakow wniosku o w/w elementy materialne, przy

uwzgl^dnieniu rzeczywistego obszaru (teren) przewidywanego - juz chociazby tylko

przez autora raportu - oddziafywania przedsiewziecia, ktory stosownie do cyt. wyzej

przepisu art. 74 ust. 1 pkt. 3a ustawy przedstawiony winien bye na mapie w skali

zapewniaj^cej czytelnosc przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem,

na ktorym b?dzie realizowane przedsi?wzi?cie, oraz z zaznaczonym przewidywanym

obszarem, na ktory b?dzie oddzialywac przedsi?wzi?cie, wraz z zapisem mapy w formie

elektronicznej. Zal^czona do akt sprawy mapa z zaznaczonym terenem oddzialywania

planowanej inwestycji ograniczonym do obszaru dzialek inwestycyjnych tj. dz. Nr i

- w/w wyrnogu nie spelnia.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze poj^cia ,,oddziatywania" planowanego

przedsi^wzi^cia na obszar nieruchomosci s^siednich - dla potrzeb ustalenia stron

post^powania administracyjnego - nie mozna utozsamiac z takim oddzialywaniem

planowanego przedsi?wzi?cia, ktore zwiqzane jest wyl^cznie z przekroczeniem

dopuszczalnych norm przewidzianych dla poszczegolnych czynnikow emisyjnych, lecz
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nalezy je rozumiec szeroko, jako kazdy rodzaj i stopieri, jakiegokolwiek oddziatywania

na nieruchomosci sasiednie.

Organ I instancji winien by} zatem, jeszcze przed nadaniem sprawie biegu, wezwac

wnioskodawc^ do usuni^cia wskazanych j/w brakow wniosku w trybie i na zasadach

okreslonych przepisem art. 64 § 2 k.p.a., czego zaniechal. Wady wniosku nie mog^ bye

konwalidowane na etapie post?powania odwolawczego.

Ponadto - a co nalezy takze podkreslic - przepisy art.6 ust. 2 i ust. 4 w/w ustawy z

dnia 9 pazdziernika 2015 r., zmieniajsjcej ustaw? o oos, zarowno z dniem 24.12.2015 r. jak

i z dniem 1.01.2017 r., stanowi^, iz do spraw wszcz?tych na podstawie zmienianej ustawy o

oos, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przedlozono raport o

oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko lub wydano postanowienie okreslajqce zakres

raportu o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko, stosuje si? przepisy dotychczasowe,

przy czym - na wniosek podmiotu planuj^cego podj^cie realizacji przedsi^wzi^cia,

stosuje si§ przepisy ustawy o oos w brzmieniu nadanym niniejsz^ (nowelizuj^c^) ustawg.

Zatem - jak z powyzszego wynika, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I

instancji w pierwszej kolejnosci musi ustalic jakie przepisy b^dq miafy zastosowanie dla

rozstrzygni^cia tej sprawy, tj. czy ustawa o oos w brzmieniu obowi^zujqcym przed 1 stycznia

2017 r., czy tez w brzmieniu obowiqzuj^cym od 1 stycznia 2017 r., bo o tym ma prawo

zdecydowac wnioskodawca (podmiot planuj^cy podj^cie realizacji przedsi^wzi^cia).

Dla prawidlowego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przepis

art. 5 9 ust. 1 pkt 1 ustawy wymaga obligatory]nego przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsi$wzi?cia na srodowisko w przypadku przedsi$wzi$cia mojg^cego zawsze znacz^co

oddziatywac na srodowisko. czyli takiego jak przedsi^wzigcie stanowi^ce przedmiot tego

postepo wania (vide: piano wane przedsi$wzi$cie kwalifikuje si? do przedsi?wzi?c

wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie przedsi?wzi?c mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko /Dz. U. z

2016r.? poz. 717, zwanego dalej w uzasadnieniu tej decyzji ,,rozporz^dzeniem").

W/w przepis § 2 ust. 1 pkt 51 rozporz^dzenia stanowi bowiem, ze przedsi?wzi?cie

polegajqce na chowie lub hodowli zwierz^t w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek

przeliczeniowych inwentarza (DJP), (wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzqt na DIP

zostaly okreslone w zal^czniku do rozporz^dzenia), zalicza si? do przedsi?wzi?c mog^cych

zawsze znacz^co oddzialyavac na srodowisko a zatem, zgodnie z art.59 ust. 1 pkt 1 w zw. z

art.74 ust. 1 pkt 1 do wniosku o decyzj? srodowiskow^ inwestor winien dol^czyc raport o

oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko, zwany takze ,,raportem" .
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Z uwagi na powyzsze raport oddzialywania planowanego przedsi^wzi^cia na

srodowisko stanowil obligatoryjny zal^cznik do wniosku zlozonego przez inwestora.

Przedmiotowe w sprawie przedsi$wzi?cie polega m.in. na budowie na dzialkach nr

i obr<?b G: gmina M : jednego obiektu inwentarskiego o ok. 2.500 m 2

na cele hodowlane do odchowu brojlera indyczego w ilosci 30.000 sztuk na obiekcie w

systemic rotacyjnym 8 cykli rocznie oraz trzech jednakowych obiektow inwentarskich o ok.

2.000 m2 powierzchni uzytkowej na cele hodowlane do tuczu brojlera indyczego w ilosci

6.000 sztuk na kazdym obiekcie w systemie rotacyjnym 3 cykle rocznie (vide: wyjasnienie

inwestora zawarte w pismie z dnia .03.2016 r. -stanowiqce odp. na wezwanie RDOS z dnia

.03.2016 r. do uzupelnienia raportu).; co zgodnie z w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporz^dzenia

zostalo prawidiowo zakwalifikowane ' do przedsi?wzi$c mog^cych zawsze znacz^co

oddzialywac na srodowisko a zatem jego realizacja - zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy -

wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Dla przedsi^wzi^c mog^cych zawsze znaczqco oddzialywac na srodowisko - a do

takich przedsi$wzi$c zalicza si? przedmiotowe - uzyskanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach jest obligatoryjne (vide : przepis art.71 ust. 2 pkt 1 ustawy). Takze

przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko jest w takim

przypadku obligatoryjne (vide : art.59 ust. 1 pkt 1 ustawy). Sama ocena oddzialywania

przedsi?wzi?cia na srodowisko, wedlug art.3 ust. 1 pkt 8 ustawy, polega w szczegolnosci na :

- weryfikacji raportu o oddziafywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko,

- uzyskaniu wymaganych ustawq opinii i uzgodnien,

- zapewnieniu mozliwosci udzialu spoleczenstwa w post^powaniu.

W mysl zas art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddzialywania przedsi^wzi^cia na

srodowisko okresla si§, analizuje oraz ocenia m.in. : bezposredni i posredni wplyw danego

przedsi^wzi^cia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,

zabytki, wzajemne oddzialywanie mi^dzy tymi elementami, dost^pnosc do zloz kopalin,

mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania

przedsi^wzi^cia na srodowisko oraz wymagany zakres monitoringu.

Z kolei raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko jest jednym z

najwazniejszych elementow i dowodow post^powania w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko, maj^cym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwi^zanych z

realizacj^ planowanego przedsi^wzi^cia. Aby opracowanie to w kazdym przypadku zawieralo

informacje niezb^dne do zakoiiczenia post^powania w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko ustawodawca zakreslil kazuistycznie w art.66 ustawy elementy, ktore winien
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zawierac kazdy raport oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko. Ponadto - poniewaz

ocena oddzialywania na srodowisko, wykonywana podczas post^powania o wydanie decyzji

srodowisko wej, ma charakter post^powania dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku

post^powania (w tym raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko) s$ w

rozumieniu k.p.a. srodkami dowodowymi, chociaz nie s$ to dokumenty urz^dowe. Oceniane

powinny wi$c bye w swietle wymagan stawianych przez k.p.a. srodkom dowodowym, a w

szczegolnosci przez przepis art.75 § 1 k.p.a. Dlatego tez raport nie spelniaj^cy, b^dz to

wymagan materialnych, ustalonych w art.66 ustawy, b^dz tez wymagan formalnych z art.75

k.p.a., nie moze bye uznany za srodek dowodowy zgodny z prawem a tym samym -

niemozliwym jest zarowno ustalenie, ze inwestor wywi^zal si$ z nalozonego na niego

obowigzku przedlozenia takiego raportu a w konsekwencji - niemozliwym jest takze wydanie

prawidlowej decyzji srodowisko wej, gdyz nie mozna przeprowadzic bez w/w raportu

niewadliwej oceny oddzialywania przedsi$wzi$cia na srodowisko (patrz: art.3 ust. 1 pkt 8

lit."a" i art.62 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z tresci^ art.77 ust. 1 ustawy - przed wydaniem decyzji organ wlasciwy

uzgadnia warunki realizacji przedsi?wzi?cia z regionalnym dyrektorem ochrony

srodowiska oraz zasi^ga opinii wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

jezeli wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania

przedsi$wzi$cia na srodowisko. Nadto przed wydaniem decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosc udziahi

spoleczenstwa w post^powaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen§ oddzialywania

przedsi^wzi^cia na srodowisko (art.79 ust. 1 ustawy). Zgodnie zas z tresci^ art.80 ust. 1

ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsi?wzi$cia na srodowisko,

wlasciwy organ wydaje decyzj§ o srodowiskowych uwarunkowaniach, bior^c pod uwagq:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art.77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko;

3) wyniki post^powania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki post^powania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

Powyzsze oznacza, ze organ wydaj^cy decyzj^ o srodowiskowych uwarunkowaniach

w post^powaniu, ktore wymagalo przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi^wzi^cia na

srodowisko jest zobligowany, niezaleznie od koniecznosci uzyskania, \vymaganych prawem,

opinii i uzgodnien organow wspoldzialajacych, do zapewnienia we wlasnym zakresie

mozliwosci udzialu spoleczenstwa w tym post^powaniu oraz do samodzielnego
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przeprowadzenia oceny zebranych dowodow, w tym przede wszystkim raportu o

oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, jak rowniez uzgodnien i opinii organow

wspoldzialajflcych.

W ocenie tut. Kolegium organ I instancji nie dokonal we wlasnym zakresie

weryfikacji/oceny ustalen raportu o oddziatywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko, jak

tez nie odniosl si§ do stanowisk zaj^tych przez RDOS i PPIS, co wynika z tresci

uzasadnienia zaskarzonej decyzji i co shisznie zarzucil pehiomocnik odwohij^cych w

zlozonym w tej sprawie odwolaniu.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy - organ I instancji winien konwalidowac

ten brak, a zarazem zarowno istotng wad§ materialn^, jak i procesow*} wydanej decyzji,

w tym kieruj^c si§ takze dalszymi wskazafaiami tut. Kolegium.

Wlasciwy organ wydaje decyzj? o srodowisko wych uwarunkowaniach po

stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsi^wzi^cia z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzgl^dnieniem

wyjqtkow wskazanych w zdaniu drugim tego przepisu (vide : art.80 ust. 2 ustawy).

W rozpatrywanej sprawie Kolegium ustalilo i ocenilo, ze Wojt Gminy M ,

wydajqc zaskarzon^ decyzj?, calkowicie zaniechal realizacji tego obowi^zku albowiem z

tresci decyzji nie wynika bowiem wprost, czy dla terenu lokalizacji inwestycji obowisjzuje

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a jesli tak, to czy planowane

przedsi^wzi^cia jest z nim zgodne.

Brak ten organ I instancii winien bezwzgl^dnie usun^c w toku ponownego rozpoznawania

sprawy.

Z kolei jakie elementy musi zawierac decyzja o srodowisko wych uwarunkowaniach,

wydawana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko,

ustawodawca wskazal w przepisie art.82 ustawy. I tak w szczegolnosci decyzja taka winna

zawierac: okreslenie rodzaju i miejsca realizacji przedsi$wzi§cia, warunki wykorzystywania

terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsi^wzi^cia, ze szczegolnym

uwzgl^dnieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow

naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uci^zliwosci dla terenow sqsiednich, wymagania

dotycz^ce ochrony srodowiska konieczne do uwzgl^dnienia w dokumentacji wymaganej do

wydania decyzji, o ktorych mowa w art.72 ust. 1, w szczegolnosci w projekcie budowlanym,

w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art.72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy (vide: art.82

ust. 1 pkt 1 ustawy). Z kolei przepisem art.82 ust. 3 ustawy nalozono na organ obowiqzek
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dol^czenia do wydawanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jako jej zal^cznika,

charakterystyki przedsi?wzi$cia.

Nadto przepis art.85 ustawy stanowi, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

wymaga uzasadnienia, i to zarowno w rozumieniu art. 107 k.p.a. jak i w rozumieniu art.85 ust.

2 ustawy; ten ostatni przepis prawa materialnego zakresla szczegolowo jakie elementy musi

zawierac uzasadnienie wydawanej decyzji, tj. m.in. : informacje, w jaki sposob zostaly

wzi^te pod uwag£ i w jakim zakresie zostaly uwzgl^dnione ustalenia zawarte w raporcie

o oddziatywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko, uzgodnienia regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktorym mowa w art.78 ustawy i wyniki

post^powania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo

przeprowadzone (vide : art. 85 ust. 2 pkt 1 lit.b ustawy).

W tym miejscu organ odwolawczy stwierdza, w slad za uznanym za zasadny zarzutem

odwolania, ze wad^ zaskarzonej decyzji jest niekompletnosc jej uzasadnienia. Z decyzji

nie wynika bowiem, aby organ I instancji dokonal jakiejkolwiek (wlasnej) oceny raportu

o oddziatywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko (i jego uzupelnieri), ani stanowisk

organow wspoldzialaj^cych, jak tego wymagaj^ przepisy art.59 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.3

ust. 1 pkt 8 lit.a oraz art.85 ust. 2 pkt 1 lit.b ustawy. Jedyne obszerne fragmenty

uzasadnienia decyzji, w ktorych organ I instancji odnosi si? do ustalen raportu, to polemika

organu ze zgloszonymi przez strony jak i spoleczenstwo uwagami dot. realizacji pianowanego

przedsi$wzi$cia, co w sposob oczywisty nie spelnia nalezycie w/w wymogu ustawowego (z

lektury uzasadnienia tej decyzji mozna uzyskac jedynie informacji, jakie sugestie

\vyplywajqce z uwag zgloszonych przez mieszkancow miejscowosci G , organ I

instancji uznal za zasadne i w jaki sposob uwzgl^dnil je w wydanej decyzji).

Zaniechanie organu I instancji w powyzszym zakresie stanowi takze istotne

naruszenie przepisow procesowych, tj. art.77 § 1 k.p.a. w zw. z art.80 k.p.a. i art. 107 § 3

k.p.a. Stosownie bowiem do tresci art.77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest

obowiqzany w sposob wyczerpuiqcy zebrac i rozpatrzyc caly material dowodowy. Organ

administracji publicznei ocenia na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana

okolicznosc zostala udowodniona (art.80 k.p.a.), co winno znalezc swoje odzwierciedlenie w

tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z tresci^ art. 11 k.p.a., organy

administracn publicznej powinny wyjasniac stronom zasadnosc przeslanek, ktorymi kieruj^

sie przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miare moznosci doprowadzic do wykonania

przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu (tzw. zasada

pr zekonywani a).
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Na organic administracji spoczywa zatem obowi^zek dokladnego wyjasnienia stanu

faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, maj^c na wzgl?dzie interes spoleczny i

sluszny interes obywatela, w szczegolnosci obowi^zek zebrania i rozpatrzenia w sposob

wyczerpuj^cy calego materialu dowodowego oraz oceny na podstawie caloksztaltu materialu

dowodowego, czy dana okolicznosc zostala udowodniona. Wyczerpuj^ce rozpatrzenie

materialu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu si? do kazdego ze zgromadzonych w

sprawie dowodow z uwzgl?dnieniem wzajemnych powi^zan mi?dzy nimi, aby uzyskac

jednoznacznosc ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero, jednoznaczne ustalenie stanu

faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktore nie

przekraczaloby granic zasady swobodnej oceny dowodow, wynikaj^cej z art.80 k.p.a.

Niewystarczaj^cym jest zatem samo 'zebranie materialu dowodowego w aktach

sprawy, koniecznym jest jeszcze jego rozpatrzenie, to jest - ustosunkowanie si? do niego w

tresci decyzji, czego w odniesieniu do zaskarzonej decyzji zabraklo, co takze slusznie

zarzucil w odwolaniu pelnomocnik stron.

Przechodz^c natomiast do oceny kwestii najistotniejszej w przedmiotowej sprawie,

tut. Kolegium wyjasnia, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

przedsi?wzi?cia to decyzja o tzw. charakterze zwi^zanym, co oznacza, ze organ wlasciwy

do jej wydania nie ma swobody dzialania, w tym znaczeniu, ze katalog podstaw wydania

negatywnej decyzji, co takze zasadnie zarzucil pelnomocnik odwoluj^cych - jest

zdefiniowanym ustawowo, katalogiem zamkni?tym.

Z analizy przepisow ustawy wynika, iz organ moze odmowic okreslenia

srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsi^wzi^cia - a w niektorych, ustawowo

wskazanych, przypadkach - odmowic zgody na realizacj^ przedsi^wzi^cia, gdy :

1) wyst^pi sprzecznosci pianowanego przedsi?wzi?cia z postanowieniami miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego (art.80 ust. 2 ustawy),

2) nastqpi odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsi?wzi?cia przez organ

wspoldzialaj^cy (art.80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy),

3) zaistnieje sprzecznosci piano wanego przedsi?wzi?cia z innymi przepisami prawa,

4) inwestor odmowi zgody na realizacj? przedsi?wzi?cia w innym wariancie, niz wskazany

przez wnioskodawc? (art.81 ust. 1 ustawy),

5) z przeprowadzonego post?powania wyniknie mozliwosc negatywnego znacz^cego

oddzialjavania na obszar Natura 2000, a za realizacj^ przedsi?wzi?cia nie przemawiaj^

konieczne wymogi nadrz?dnego interesu publicznego, w tyrn wymogi o charakterze

spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwi^zan alternatywnych (art.81 ust. 2 ustawy),
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6) z oceny oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko wynika, ze przedsi^wzi^cie moze

spowodowac nieosi^gni^cie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy),

7) z przeprowadzonej przez organ oceny oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko

wynika mozliwosc negatywnego oddzialywania na srodowisko (art.59 ust. 1, art.61 ust.l pkt

1, art.62 ust. 1 w zw. z art.3 ust. 2 ustawy).

Organ odwolawczy, w toku ponownego rozpatrywania sprawy z odwolania strony, a

po dokonaniu analizy zebranych w aktach sprawy dowodow i materialow, ustalil i ocenil, ze -

zaskarzona decyzja nie moze si? ostac w obrocie prawnym, gdyz przede wszystkim nie

wynika z niej - co stanowilo podstaw^ prawnq negatywnego rozstrzygni^cia. W tym tez

zakresie tut. Kolegium uznalo shisznosc odwolania pelnomocnika inwestorow.

Wady tej tut. Kolegium nie moze konwalidowac w toku post^powania odwolawczego, a to z

uwagi na wskazane j/w braki wniosku inwestora, jak tez na stwierdzone braki samego

raportu, o czym dalej.

Raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko, jak to wskazano juz

wczesniej, jest jednym z najwazniejszych elementow zarowno post^powania dowodowego

(w post^powaniu administracyjnym, czyli w post^powaniu zwi^zanym z wydaniem decyzji

administracyjnej) jak i samego post^powania w sprawie - obligatory)nej tu - oceny

oddzialywania na srodowisko, majqcym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen

zwi^zanych z realizacj^ planowanego przedsi^wzi^cia.

W tym przypadku, na co wskazuje organ odwolawczy, raport o oddzialjrwaniu

przedsi?wzi$cia na srodowisko wraz z jego uzupelnieniami, sporz^dzonymi na wezwanie

RDOS z dnia ^.03.2016r. oraz na wezwanie organu I instancji z dnia :.05.2016r., zawiera

braki i niescislosci, ktore wymagaj^ usuni^cia lub wyjasnienia, czego z przyczyn

proceduralnych - nie mozna bylo konwalidowac przed organem odwolawczym.

I tak w raporcie inwestor, opisuj^c jak i charakteryzuj^c piano wane przedsi^wzi^cie,

w tym jego zapotrzebowanie na wod§, nie wskazal koniecznosci budowy jakiegokolwiek

urzqdzenia infrastruktury technicznej z tym zwi^zanej, tj. ani przyl^cza wodoci^gowego

do sieci gminnej ani tez - studni wierconej, jako indywidualnego uj^cia wody (patrz np. :

charakterystyka przedsi^wzi^cia - pkt 2.4.1 raportu, opis planowanego przedsi$wzi?cia - pkt.

17.2 raportu), co czyni w/w elementy raportu niekompletnymi. Dopiero w wyjasnieniach do

raportu (vide: pismo z dnia .03.2016 r.- po wezwaniu RDOS z dnia .03.2016 r.) inwestor

wskazal, ze cyt: ,,Wramach inwestycji inwestorplanujepobor wody z gminnego wodociqgiL

Wodociqg prowadzony jest w dzialce nr (droga glowna), i dzialce nr
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Zestawienie infrastruktury technicznej winno bye rozszerzone o w/w przylqcze

wodociqgowe ").

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze w zwi^zku z powstalymi w toku post?powania

w^tpliwosciami co do mozliwosci zaopatrzenia w wod? pianowanej inwestycji z gminnej

sieci wodociflgowej, organ I instancji - przy ponownym rozpoznawaniu sprawy- winien

kwesti? t£ wyjasnic poprzez przeprowadzenie stosowanego dowodu i w zaleznosci od jego

wyniku, albo ponowic wezwanie inwestora do modyfikacji, jak i uzupelnienia raportu, m.in. o

wariant realizacji przedsi?wzi?cia w oparciu o wykonanie wlasnego ujecia wody albo tez

zaakceptowac uzupelnienie raportu jedynie o element budowy przyl^cza wodoci^gowego.

Tut. organ odwolawczy wyjasnia bowiem, iz nie podziela stanowiska inwestora., by

uzasadnionym bylo rozwazenie budowy wlasnego ujecia wody, jako rozwi^zania

alternatywnego wobec przyl^czenia inwestycji do gminnej sieci wodoci^gowej, w sytuacji,

gdy nie uzyska on zgody zarz^dcy sieci na wykonanie przyl^cza, o ktorg. to zgod? inwestor

jeszcze si? nie ubiegal. Dodatkowo wskazac nalezy, ze ,,zapewnienia ustne" od blizej

nieokreslonej osoby z wodoci^gow, na ktore powolal si? inwestor w pismie z dnia .05.2016

r., maj^ce swiadczyc rzekomo o mozliwosci zapewnienia dostaw wody z sieci wodoci^gowej

dla planowanej do realizacji inwestycji - nie sq w zadnym razie wi^z^ce i nie stanowi^

dowodu potwierdzajqcego, ze taka mozliwosc istnieje.

Jakkolwiek prawd^ jest, ze na etapie post?powania o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach nie jest potrzebne wykazanie okolicznosci, iz uzbrojenie terenu w

niezb?dne dla inwestycji (pianowanego przedsi?wzi?cia) media jest zagwarantowane,

jednakze taki dowod strona b?dzie musiala przedstawic na etapie ubiegania si? o wydanie jej

kolejnej decyzji w procesie inwestycyjnym a mianowicie - w post?powaniu o wydanie decyzji

o warunkach zabudowy; a poniewaz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest

obligatoryjnym zalqcznikiem do wniosku o wydanie w/w decyzji o warunkach zabudowy

(vide : art.72 ust. 3 ustawy o oos), a nadto determinuje jej postanowienia (tresc), to

majqc na wzgl?dzie m.in. racjonalnosc, funkcjonalnosc i ekonomik? procesowq obu tych

post?powan administracyjnych, zasadnym jest - takze z punktu widzenia interesu samego

inwestora - aby juz na tym, pocz^tkowym tj. etapie procesu inwestycyjnego srodowiskowe

uwarunkowania realizacji przedsi?wzi?cia uwzgl?dnialy tylko realne - a zatem nie

wymagajcjce dokonywania na pozniejszym etapie jakichkolwiek zmian - warunki (tu: w

zakresie zrodla zaopatrzenia inwestycji w wod?). W przeciwnym bowiem razie moze si?

okazac, ze pomimo uzyskania przez wnioskodawc? pozytywnej decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach - nie uzyska on pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na
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brak mozliwosci zapewnienia zaopatrzenia przedsi?wzi?cia inwestycyjnego w wod? z sieci

wodoci^gowej, a tylko takie uwarunkowanie b?dzie wynikac z ostatecznej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niezaleznie od powyzszego tut. Kolegium wskazuje rowniez, ze w przedstawionym

raporcie zabraklo nalezytej analizy mozliwych konfliktow spolecznych. Ten obligatoryjny

element wynikaj^cy z tresci cyt. wyzej przepisow ustawy, w ogole nie pojawil si? w tresci

raportu, gdzie w pkt. 15 na str. 88 raportu tyt. ,,Analiza mozliwych konfliktow

spolecznych zwi^zanych z planowanym przedsi^wzi^ciem" pojawilo si? jedynie

lakoniczne i nie polegaj^ce na prawdziwe, zwazywszy na charakter/rodzaj pianowanego

zamierzenia inwestycyjnego (co zreszt^ potwierdzily okolicznosci sprawy i przebieg samego

post?powania - liczne obawy i protesty mieszkancow) - stwierdzenie, ze cyt.: »Planowane

przedsigwzigcie nie b$dzie narnszalo interesow osob trzecich i nie ogranicza korzystania z

terenow sqsiednich ".

Zagadnienie to nie zostalo rowniez przez inwestorow wyjasnione w zlozonych w

sprawie uzupelnieniach raportu (vide: pismo z dnia -.03.2016 oraz z dnia -.05.2016 r.),.

Inwestorzy pomijaj^ calkowicie - zaistnialy juz w tej sprawie - konflikt spoleczny,

poprzez brak jego opisu (przyczyn), a w konsekwencji rowniez poprzez brak jego nalezytej

analizy. Brak w raporcie przedstawienia analizy mozliwych konfliktow spolecznych, stanowi

naruszenie przepisow prawa materialnego wskazuj^cych na obligatoryjne elementy jaki raport

winien zawierac w swej tresci. Ponownie rozpatruj^c spraw§ organ winien zatem wezwac

inwestora do uzupelnienia raportu w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, co wiqze si? posrednio rowniez ze wskazanym

j/w brakiem raportu, ze nie zawiera on wlasciwej analizy oddzialywania odrowego

(zapachowego) planowanej inwestycji, a to glownie uci^zliwosc odrowa prowadzi do

powstania konfliktow spolecznych, w tym w odniesieniu do przedmiotowej w sprawie

inwestycii.

Faktem jest, iz fermy drobiu (w rozpatrywanej sprawie - indykow) s^ zrodlem m.in.

uciqzliwosci zapachowej oraz mikrobiotycznej. Nie ulega zatem w^tpliwosci, ze piano wana

do realizacji inwestycja b^dzie powodowala uciazliwosci odorowe , podczas gdy w raporcie

brak jest szczegolowego odniesienia si? do tych uci^zliwosci.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem sqdowoadministracyjnym okolicznosc, iz

w prawie krajowym brak jest nadal regulacji normatywnych, okreslaj^cych parametry

wielkosci st?zen substancji zapachowych w powietrzu (ustawowe upowaznienie w tym

zakresie nie zostalo dotychczas wykonane, vide : art. 222 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
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srodowiska), nie oznacza jednak, ze analiza uci^zliwosci z tym zwiazanych moze bye

pominieta przez organ w ocenie oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na

srodowisko.

Wobec braku w polskim prawie przepisow normuj^cych sposob i zakres badania

oddzialywania odorow na srodowisko podstaw§ orzekania w przedmiotowej sprawie winna

stanowic przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkow sluz^cych

ograniczeniu tej uci^zliwosci, ktore w rozpoznawanej sprawie prowadz^ do konfliktow

spolecznych. Powinnosciq organu (pomimo braku ustanowionych prawem norm

,,odorowych") jest wywiedzenie i wypowiedzenie si? na temat skali tego zjawiska (przy

uwzgl^dnieniu zasady zrownowazonego rozwoju oraz skali zamierzenia inwestycyjnego

wnioskodawcow i polozenia zabudowan mieszkalnych ludzi w bliskiej odleglosci od

planowanej do budowy fermy indykow), mozliwosci jego zminimalizowania oraz wpfywu

tych uci^zliwosci na zdrowie i zycie ludzi, co jednak zostalo w niniejszej sprawie zostalo

pomini^te przez organ I instancji.

Tymczasem to na organic spoczywa obowiqzek weryfikacji ustalen sporz^dzonego

raportu w zakresie oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Raport jest

bowiem dokumentem (dowodem), ktory podlega ocenie organu, a sporz^dzenie go przez

inwestora nie zwalnia organu, w tym organu uzgadniaj^cego, od czynienia wlasnych ustalen

zmierzaj^cych do weryfikacji przedstawionych danych (por. np. wyrok WSA w Warszawie z

dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).

»,Nie mozna zgodzic si^ ze stanowiskiem, ze skoro w polskim ustawodawstwie nie

okreslono standardow zapachowych uciazliwych dla ludzi, to okolicznosc ta nie moze

"stanowic o formalnych rozstrzygnieciach admmistracyjno-prawnych" (vide: np. wyrok

WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24.06.2010r.? sygn. akt.: II SA/Go 303/10).

Dyrektywa Rady (EWG) nr 337 /1985 z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny

skutkow wywieranych przez niektore przedsi^wzi^cia publiczne i prywatne na

srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.l, s. 248 ze zm.)5 wskazuje na koniecznosc

przeprowadzenia analizy ogolnego oddzialywania przedsi^wzi^cia na zdrowie czlowieka, co

oznacza koniecznosc brania pod uwag§ zarowno czynnikow negatywnych maj^cych

normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktore nie zostaly sparametryzowane.

Jak juz wskazano powyzej - raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko

stanowi kluczowy dowod w sprawach dotyczqcych ustalenia srodowiskowych uwarunkowafi

dla danego przedsi^wzi^cia. Stanowi on podstawowy dokument, na ktorym opiera si^ organ,

wydaj^c decyzj^ rozstrzygajqc^ o istocie sprawy. Tym samym wi^c raport winien bye
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rzetelny, spojny i wolny od niejasnosci i niescislosci. W konsekwencji, organy administracji

maj^ obowiqzek ocenic na podstawie art.80 k.p.a. wartosc dowodowq raportu. Ewentualny

brak dostatecznego odniesienia si? do istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym zakresie

moze zostac uznany za nie spelniaj^cy wymogow ustawowych. Wskazac takze nalezy, ze

raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na zlecenie podmiotu

zainteresowanego realizacj^ okreslonej inwestycji. Rzeczej wi?c organu administracji jest

rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu przy zachowaniu wszystkich

obowi^zuj^cych regui dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do

wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy raport

uwzgl?dnia wszystkie potency alne zagrozenia srodowiskowe zwi^zane z realizacj^

pianowanej inwestycji. Jest to niezb?dne do wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony

srodowiska, ktore muszq bye uwzgl^dnione na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego,

m.in. w pozwoleniu na budow$. Aby takie wymagania mogly bye okreslone, raport

poprzedzaj^cy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien miec

charakter kompleksowy i odnosic si? do wszystkich potencjalnych zagrozen zwi^zanych z

realizacj^ przedsi^wzi^cia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowi^zuj^ standardy

ochrony srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si? w ich ramach (vide: np.

wyrok Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 2014-07-16, sygn. akt:

IIS A/Go 274/14).

Stwierdzic przy tym nalezy, ze jakkolwiek w przedmiotowym raporcie zostaly

wskazane dzialania minimalizuj^ce oddzialywanie emisyjne i odorowe piano wanej

inwestycji, jednakze bez jakiejkolwiek analizy skali tego zjawiska i wptywu tych

uciazliwosci na zdrowie i zycie ludzi, w tym w odniesieniu do skumulowanego

oddzialywania jakie wyst^pi z tego tytuhi w zwi^zku z realizacj^ fermy indykow na

s^siedniej dzialce nr obr?b G gmina M . Powyzsze nie jest wystarczaiace i

winno bye konwalidowane w toku ponownego rozpoznania sprawy przed organem I instancji.

Bior^c powyzsze pod uwag? - organ I instancji, przy ponownym rozpatrywaniu

sprawy, winien wezwac inwestora do uzupelnienia wniosku oraz przedmiotowego raportu w

zakresie wskazanym powyzej a takze rozwazyc koniecznosc przeprowadzenia innych jeszcze

dowodow na istotne dla sprawy - a wskazane przez organ odwolawczy - okolicznosci

faktyczne, dotycz^ce chociazby oddzialywania odorowego inwestycji oraz jego wplywu na

zdrowie i zycie ludzi (vide: Dyrektywa Rady (RWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca 1985r. w

sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsi?wzi?cia publiczne i prywatne na

srodowisko naturalne /Dz. Urz. UE 15/t.l, s 248 ze zm./).
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Kasatoryjne zamiast reformatoryjnego, jak tego z^dal pelnomocnik odwoluj^cych,

orzeczenie tut. Kolegium w tej sprawie podyktowane jest - jak to wskazano wyzej -

stwierdzonymi istotnymi uchybieniami prawa procesowego i materialnego, jakich dopuscil

si? Wojt Gminy M •, polegaj^cy m.in. na calkowitym zaniechaniu przez organ I

instancji dokonania wlasnej, samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiahi

dowodowego, w tym przede wszystkim kluczowego dowodu jakim jest raport o

oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (rowniez w odniesieniu do spelnienia

wymogow formalnych z art. 66 ustawy), co swiadczy o braku rozpatrzenia istoty sprawy

przez organ pierwszoinstancyjny.

Kolegium nie moze merytorycznie oceniac zgromadzonego w sprawie materiahi

dowodowego w przypadku, gdy takiej oceny zaniechal 'zupelnie organ I instancji, powielajac

jedynie ustalenia dokonane w uzgodnieniu RDOS, bez ich wlasnej analizy i oceny;

prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci post^powania

administracyjnego, zgodnie z ktor^ strona ma prawo do dwukrotnego (ponownego)

rozparzenia sprawy przez organ administracji wyzszej instancji, a tym samym

skontrolowania zaskarzonego orzeczenia i prowadzonego przez organ pierwszoinstancyjny

post^powania, pod wzgl^dem zgodnosci, tak z przepisami prawa materialnego, jak i

proceduralnego.

Wskazane uchybienia stanowily podstaw? uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i

przekazania sprawy do ponownego jej rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art. 138 §

2 k.p.a., gdyz decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow post^powania, a konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygni^cie.

Bior^c pod uwag? powyzsze, orzeczono jak na wst^pie.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzj^ przysluguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego S^du

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem Samorz^dowego

Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-048 Zielona

Gora, w terminie 30 dni od daty jej dor^czenia. Skarg? mozna wniesc pod zarzutem

naruszenia prawa.
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