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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Zielonej Gérze w skladzie:
Przewodniczgcy: Robert Gwidon Makarowicz
Czlonkowie: Magdalena Kucharska (spr.)

Iwona Inerowicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 20.01.2017 . Sprawy z odwolania wniesionego przez .
Pana D. Z zam. ul. S , T 7 od decyzji Wéjta Gminy
M: z dnia  .07.2016 r., znak: w przedmiocie odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie
obiektéw inwentarskich wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatce nr ewid. w obrebie
G , gmina M , powiat i, WOj. » dzialajac na podstawie art.39
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446 ze
zm.), art.l i art2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2015r., poz. 1659), art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zm.) w powigzaniu z
art.59 ust. 1 pkt 2, art.63 ust.1 i 2, art.64, art.66, art.68, art.69, art.70, art.71, art.72, art.74,
art.75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziemnika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczerfistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) i § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczgco oddziatywad

na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71)

orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe

organowi I instancji do ponownego jej rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia  .07.2016 r., znak : Wéjt Gminy M
dzialajagc na podstawie art.71 ust. 2 pkt 1, art.75 ust. 1 pkt 4, art.77 ust. 1 pkt 1, art.80 ust.1,

>

art.81 ust. 1, art.82 ust. 1iart.85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), zwanej dalej
»ustawg” lub ,ustawg o 00$”, oraz art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku

inwestora, tj. Pana D V/ reprezentowanego przez petlnomocnika - Pania
M K zam. ul. Ri , . S z dnia  .03.2016 r.,
uzupelnionego w dniu  .03.2016 r., po zapoznaniu si¢ z raportem oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko, autorstwa mgra inz. M - K 1 po uzgodnieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w G , zwanym dalej takze
~RDOS” (postanowienie znak: ° z dnia  .05.2016 r.) oraz po
zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z _ ., Zwanego
dalej takze ,,PPIS” (opinia znak : z dnia .05.2016 r.) odmoéwit

wnioskodawcy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia

polegajacego na ,.Budowie obiektéw inwentarskich wraz z niezbedna infrastruktura na dziatce

o numerze ewid. ’ w obrebie G , gmina M powiat » WOj.

W uzasadnieniu wydanej decyzji W6jt Gminy M - - wskazal, ze wnioskiem z
dnia  .03.2015r., Pani M K zam. ul. R , $ ,
dzialajgca w imieniu Pana D Zi wystapita o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie obiektéw inwentarskich
wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dziatce nr , obreb G , gmina M n
Poniewaz wniosek inwestora — wg organu I instancji - nie spelnial wymagan okreslonych w
art. 74 ustawy — wobec tego organ ten wezwal wnioskodawce - na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. - do jego uzupetnienia we wskazanym zakresie i w zakre$lonym terminie.
Inwestor uzupeinit wniosek przy piSmie zdnia .03.2016r.

Dalej organ I instancji podal, ze cyt. : “Wnioskowana inwestycja jest
przedsigwzigciem wymienionym w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na $rodowisko (D:z.
U. 2016 poz. 71), w zwiqzku z art. 173 ust. 2 pkt I ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. ustawy
ooS. W zwiqzku z czym zgodnie z art. 59 ust. I pkt 1 i art. 71 ust. 2 pkt 1 whw. ustawy
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przedsigwzigcie wymaga decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zgodnie z art. 75 ust. ]
pkt 4 wlcyt. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest Wojt Gminy M.

Planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie: trzech Jednakowych
obiekiow inwentarskich o ok. 2000m2 powierzchni uzytkowej na cele hodowlane do tuczu
brojlera indyczego w ilosci 6000 szt. na kazdym obiekcie w systemie rotacyjnym 3 cykle
rocznie, po trzy silosy paszowe przy kazdej hali o pojemnosci do ok. 19 Mg kazdy, wiaty oraz
infrastruktury technicznej w postaci: lokalnej kanalizacji sanitarnej ze szczelnymi zbiornikami
bezodplywowymi dla Sciekéw z obiektow socjalnych i z obiektéw inwentarskich, przylgcza
elektroenergetycznego do sieci ZE, wjazdu/zjazdu z drogi wewnetrznej, wewnetrznych drég
dojazdowych, placéw manewrowych i miejsc postojowych, chiodni magazynujqcej odpady
pochodzenia zwierzgcego, wagi samochodowej, ogrodzenia terenu oraz pasow  zieleni

izolacyjnej.
Zgodnie z danymi zawartymi w przediozonej dokumentacji chéw indoréw

prowadzony bedzie w systemie podlogowym, sciétkowym, bez wybiegu. Obiekty zasiedlane
bedgq miodymi. odchowanymi indykami dostarczanymi transportem samochodowym z
odchowalni w iloSci 6000 szt. na obiekt. Tucz indykéw prowadzony jest od przyjecia ptakéw
odchowanych w odchowalni przez ok. 16 tygodni. Caly cykl hodowlany trwa od 19 - 21
tygodni. W przypadku objetej postepowaniem fermy choéw ptakéw odbywa si¢ na $ciélce
(stoma), ktora podczas trwania chowu bedzie stale doScielana. Zakorczenie cyklu chowu
odbywa si¢ po odchowaniu indykéw do zgqdanej masy ubojowej - 19 kg. Rocznie
prowadzonych bgdzie 3 cykle tuczu. Diugos§é chowu uzalezniona bedzie od harmonogramu
pracy ubojni. Budynki wyposazone bedg w grawitacyjny system wentylacji (klapy, kalenica),
planowanymi systemami wentylacji mozna sterowaé automatycznie. Do karmienia ptakow
planowane jest uzywanie paszy granulowanej, ktéra bedzie magazynowana w silosach,
zlokalizowanych na zewngtrz budynkéw. Z siloséw pasza automatycznie podawana bedzie do
kosza zasypowego wewngtrz budynku, a nastgpnie poprzez przenosniki skierowana zostanie
do karmidel. Pojenie indykéw odbywaé si¢ bedzie automatycznie poprzez poidia (np.
dzwonowe).

Planowana inwestycja planowana jest do realizacji na dzialce o nr ewid. w
obrebie G. , gm. M , na poltnocnych obrzezach miejscowosci. Odleglosé najblizej
polozonej zabudowy do terenu planowanej inwestycji wynosi ok. 240 m.

Po przeanalizowaniu wniosku wraz z zalgcznikami, w szczegdlnosci raportu

oddzialywania na Srodowisko Wéjt Gminy M uznal, ze okreslone przez inwestora



oddzialywanie inwestycji ograniczajgce sie do terenu dzialki zostato zawezone. Z raportu
wynika, ze poszczegblne zanieczyszczenia m.in. ditlenek azotu, pyl zawieszony, siarkowodor,
tlenek wegla oraz amoniak obejmujg swym zasiggiem znaczng czesé miejscowosci iw
zwigzku z tym wlasciciele nieruchomosci ktore obejmuje w/w oddziatywanie zostali uznani za
strony toczqcego si¢ postepowania. W zwiqgzku z tym ze liczba stron postepowania przekracza
20 strony postgpowania zawiadamiane byly zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o0o$ poprzez
obwieszczenia.

W dniu . .04.2016r. Wojt Gminy M pismem znak

zawiadomil stromy postgpowania o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.
Informacje o ww. wniosku oraz zalqczonym raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko umieszczone zostaly w publicznie dostgpnym wykazie danych.

Tego samego dnia Wojt Gminy M pismem znak

wystgpil w trybie art. 77 ust. I pkt-1 ustawy 00§ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w G o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia
oraz w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
K o wydanie opinii w sprawie realizacji przedsigwzigcia.

W  dniu 05.2016r. wplyneta do tut. organu opinia Parstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K znak:
dnia . .05.2016r. W opinii swej powyzszy organ zglosil w zakresie wymagan higienicznych
zdrowotnych nastepujgce uwagi do realizacji projektowanego przedsigwzigcia:

« W projekcie budowlanym zostanq uwzglednione rozwigzania techniczne, technologiczne
organizacyjne zapewniajqgce, ze realizacja eksploatacja zrealizowanego przedsigwziecia nie
bedzie powodowal przekroczenia standardéw Srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor
posiada tytut prawny.

o W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ wszystkie zalecenia wynikajgce z raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

o W trakcie eksploatacji inwestycji nalezy wykonywaé cykliczne pomiary halasu emitowanego

do srodowiska.
Pismem znak: z dnia  .04.2016r. Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w G. wezwat wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien watpliwosci organu opiniujgcego. Wezwal wnioskodawce do uzupelnienia raportu
o nastepujgce elementy:

1. Dokonaé szczegdlowej analizy konfliktow spolecznych zwigzanych z realizacjq planowanego

przedsigwzigcia w ujeciu skumulowanym z przedsiewzigciem realizowanym na dziatkach i



"w obrgbie G (doniesienia medialne, telefony do tut organu)

2. Wyjasnienia kwalifikacji planowanego przedsiewziecia podang na str. 9 raportu (§ 2 ust. 1
Dkt 51) istr. 81 (§ 2 ust. 1 pkt 5118 3 ust. 1 pkt 70).
3.Do czego bedzie stuzyta projektowana wiata i Jaka bedzie jej powierzchnia ?
4.Nalezy wyjasnié w ilu zbiornikach i o Jjakiej  pojemnosci  bedq gromadzone
Scieki przemystowe.
5.Gdzie i w jakich ilosciach bedzie magazynowana stoma przeznaczona na Sciétke
6.Nalezy jednoznacznie wskaza¢ odleglosé, w Jakiej znajdujq si¢ najblizsze tereny podlegajgce
ochronie przed halasem od lokalizacji przedsiewziecia objetego wnioskiem.
7.Nalezy wyjasni¢ zapis na str. 13 raportu: "wewngtrz Srodkowych budynkéw tuczarni bedyg
znajdowaty si¢ chlodnie (z agregatem ¢hlodniczym - chlodnia 1 i chlodnia” ? w nawigzaniu do
tabeli.
8.Nalezy uzasadni¢ koniecznos$é prowadzenia monitoringu halasu.
9.Dlaczego do obliczer halasu podano wysokosé wentylatoréw 8.0 m a do obliczer wielkosci
emisji zanieczyszczen do powietrza 7,0 m?
10.Nalezy wyjasni¢ co bedzie sig dzialo z obornikiem w okresie, kiedy nie bedzie mégt byé¢
wykorzystywany rolniczo.
11.W jaki sposéb obliczono zapotrzebowanie na wodg do celw hodowlanych na str. 9
raportu, w zestawieniu z wyliczeniami ze str. 45
12.Gdzie zostang wyznaczone tereny zielone, na ktérych planowane sq nasadzenia zapisy na
str. 65 oraz pasy zieleni izolacyjnej - str.69.

Wnioskodawca pismem z dnia  .05.2016r. przestal wyjasnienia, w ktorych

zapisano m.in.:

1.W przedlozonym do uzgodnienia Raporcie ( ... ) wykonano skumulowane oddziatywanie dla

inwestycji planowanej zaréwno na dziatce Jjak i dla inwestycji przewidzianej na dziakce
sgsiedniej (dz. nr i obreb G ), w celu zweryfikowania wplywu ww. inwestycji
zaréwno na Srodowisko jak i na mieszkarcéw miejscowosci G W oparciu o

przeprowadzong symulacje rozprzestrzeniania si¢ gazéw i pylow mozna jednoznacznie
stwierdzié, Ze obie inwestycje nie bedg powodowaly przekroczer wartosci dopuszczalnych
stezen poza obszarem nalezgcym do inwestoréw nawet przy skumulowanym oddziabywaniu. W
zatgczonym do wniosku Raporcie ( ... ) sprawdzono wszystkie elementy inwestycji, ktére mogq
mie¢ potencjalng uciqzliwo$¢ zapachowq podezas eksploatacji. Przywolujgc technologie
prowadzenia chowu oraz obliczenia z raportu wskazano, ze przedsiewziecie nie bedzie

stanowi¢ Zrddla wucigiliwosci dla warunkéw zycia Iudzi pod warunkiem zastosowania



wymienionych dzialar ograniczajgcych.

2. Przedsigwzigcie klasyfikowane jest na podstawie § 2 ust. 1 pkt 5] rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9.11.2010r. w sprawie okreSlenia rodzajéw przedsigwzieé moggcych
znaczqgco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U Nr 213 poz. 1397) jako zawsze znaczgco
oddziatywujgce na Srodowisko, rozumiane zgodnie z ustawq o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ocenach oddzialywania na $rodowisko. 7 uwagi na brak indywidualnego
ujecia wodnego klasyfikacja na podstawie § 3 ust. ] Dkt 70 zostata zapisana omytkowo.

3. Planowana wiata bedzie shuzyla do magazynowania stomy a jej powierzchnia wynosié bedzie
ok. 800 m’

4. W ramach inwestycji planowany jest 1 zbiornik bezodplywowy na Scieki bytowe o pojemnosci
2,5 m3 oraz 2 zbiorniki bezodpbywowe na $cieki przerﬁysiowe (Scieki z mycia kurnika) o
pojemnosci 9,0 m3.

5.8loma  na Sciétke magazynowana bedzie w  wiacie. ew. inwestor rozwazy
magazynowanie stomy w  halach namiotowych (obiekty tymczasowe nie wymagajgce
pozwolenia na budowe) Iub bedg magazynowane u rolnika, ktory bedzie odbieral
obornik. Szacunkowa ilosé stomy zuzytej na cele hodowlane wynosi¢ bedzie ok. 300
Mg/ rok.

6.Najblizsze tereny podlegajqce ochronie akustycznej znajdujq sie w odleglosci
ponad 240 m (od fermy zlokalizowanej na dziatce . ). Sg to budynki zabudowy zagrodowej
wsi G onr: _, . Jednak biorgc pod uwage skumulowane oddzialywanie (a tak
zostaly przeprowadzone obliczenia) najblizsze budynki zabudowy zagrodowej znajdujq sie w
odleglosci ponad 60 m od strony poludniowej (budynki zagrodowe wsi G ) od granicy
Sferm, a ok. 180 m od budynkéw hodowlanych (jako skumulowane przedsigwziegcie).

7.W obliczeniach ujeto skumulowane oddzialywanie dla chlodni znajdujqcej sie w srodkowym
budynku fermy na dzialce (objetej niniejszym wnioskiem) oraz w Srodkowym budynku
Jermy zlokalizowanej na dzialce (sgsiednia instalacja). Ponadto w obliczeniach ujeto
chlodnie wraz z agregatem zlokalizowane w budynku towarzyszgcym na dziakce
(sgsiednia instalacja).

8.Halas z projektowanej inwestycji nie bedzie oddzialywal na tereny zabudowy mieszkaniowej
wsi G (wyniki obliczerr z uwzglednionq kumulacjq oddzialywarn sgsiednich ferm sq
bardzo niskie w poréwnaniu z dopuszczalnymi. W porze dziennej, obliczone przed najblizszymi
budynkami zabudowy zagrodowej - posesje nr . - nie przekraczajg wartosci 40 dB -
dopuszczalna 55 dB a w porze nocnej 33 dB - dopuszczalna 45 dB) i dlatego wnioskuje sie o

nie nakladanie obowigzku pomiaréw monitoringowych.



9. Wykonano ponownie obliczenia dla skorygowanej wysokosci wentylatoréw h=7m (taka sama
wysoko$¢ jak w emisji do powietrza). W zatqczeniu przeprowadzona symulacja.

10.Inwestor w ramach przyszkych uméw zawartych z rolnikami bedzie na biezqco przekazywat
obornik do celow rolniczych, w zamian bedzie otrzymywal stome. Obecnie inwestor nie
nawiqzal wspdlpracy z zadnym z okolicznych rolnikéw w zwiqzku z powyiszym nie moze
odnies¢  sie w Jjaki sposéb rolnik bedzie magazynowal obornik. Jednoczesnie sposéb
magazynowania obornika reguluje ustawa o nawozach i nawozeniu, zgodnie z ktérqg rolnik
ktéremu przekazywany jest obornik zobowigzany jest do przechowywania ww. nawozu zgodnie
z przepisami. Ponadto nalezy zwrdcié uwage, ze obornik nie bedzie magazynowany na terenie
Jermy a Inwestor nie przewiduje innej mozliwosci zbycia obornika z uwagi na uzyskanie stomy
niezbednej do chowu.

11.Zapotrzebowanie na wode do celéw hodowlanych (tucz) oparto o Rozporzgdzenie z dnia
14.01.2002r. ws okreslenia przecietnych norm zuzycia wody (Dz. U. Z 2002, Nr 70, poz. 488),
w kiorym wielkos¢ poboru wody dla indykéw wynosi 2 l/d. Powyisza wielkosé¢ dotyczy
maksymalnego zapotrzebowania na kovicu tuczu czyli okoto 20 tygodniu chowu ptakéw.
Przemnozenie ww. wielkoSci przez caly okres tuczu daje warto$¢ znacznie zawyzong
(nierealnq), ale obliczong na podstawie obowiqzujgcych przepiséw. Wartosé wykazana na str.
10 Raportu (...) to warto$é, oszacowana przez Inwestora w oparciu o wytyczne branzowe, nie
majqce umocowan w obowigzujgcych przepisach prawnych.

12. Pasy zieleni zostang rozmieszczone wzdiuz planowanego ogrodzenia fermy, tak aby speitnié
wymdég Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sporawi e warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie z dnia
07.10.1997r. (Dz. U. Z 1997, Nr 132, poz. 877 wraz ze zm. ). Inwestor jest na etapie

opracowania szczegotowego planu zagospodarowania terenu.

Wdniu .05.2016r. wplyngt do Wéjta Gminy M protest mieszkancéw wsi
G przeciwko budowie fermy drobiu z dnia  .03.2016r .. W pismie pod ktérym podpisaly
sig 63 osoby bedgce mieszkaricami bgds tez wlascicielami dzialek we wsi G . wyrazily

one kategoryczny sprzeciw wobec powstania objetej postepowaniem inwestycji. Zarzucili oni
planowanej inwestycji m.in.:

1.Pogorszenie walordw turystycznych miejscowosci, ktéra rozwija sie w tym kierunku.
2.Blokadg rozwoju agroturystyki i rolnictwa ekologicznego poprzez znaczqce przeksztafcenie
krajobrazu oraz ucigzliwe odory.

3.Obnizenie warto$ci nieruchomosci w obliczu powstania w ich sgsiedztwie fermy.

4.Pogorszenie warunkéw codziennego zycia zwiqzane z ucigzliwymi odorami.



3. Ucigzliwos$¢ zwigzang z magazynowaniem obornika.
6. Powstanie probleméw z poborem wody po podlgczeniu obiektu do gminnego wodociggu.

W protescie przywolano réwniez wyniki ankiety z ktdrej wynikato, ze obawy
mieszkancéw podzielajq mieszkavicy miejscowosci, w ktorych Junkcjonujq fermy drobiu.
Sygnatariusze pisma zwrécili si¢ z proshg do Wéjta Gminy o przeprowadzenie dodatkowych

dowoddéw w niniejszej sprawie w postaci niezaleznej analizy raportu oddzialywania na

srodowisko.
W dniu  .05.2016r. wplnelo do tut. organu postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w G. znak: z

dnia  .05.2016r uzgadniajgce realizacje przedsigwzigcia i okreslajgce warunki konieczne do
speinienia w celu prawidtowej eksploatacji planowanege przedsiewziecia.

Obwieszczeniem znak z dnia = .05.2016r. wszczete zostalo
postgpowanie z udziatem spoleczenstwa oraz wyznaczono 21 - dniowy termin skladania
uwag i wnioskéw. W okresie tym nie wplynely zadne uwagi i wnioski.

Weojt Gminy M wezwal pismem znak zdnia . .06.2016r.
w trybie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U z 2016r., poz.23.) inwestora do zlozenia na pismie wyjasnier: i uzupelnienia informacji
zawartych w raporcie w zakresie:

1. Wplywu inwestycji na sqsiednie nieruchomosci oraz mieszkaricow, w odniesieniu do uwag
zawartych w protescie mieszkancow.

2. Zaopatrzenia obiekiéw w wode z wodociqgu gminnego - prosze o podanie dokladnej
wartosci maksymalnego zapotrzebowania dobowego na wode [m’/d], w celu ustalenia
mozliwos$ci dostarczania przez gming Zgdanej ilosci wody z wodociggu. Dane te potrzebne sg
do ustalenia mozliwosci realizacji inwestycji w przedstawionym wariancie.

3. Przeanalizowania mozliwosci wybudowania obiektu w wariancie uwzgledniajgcym zasilanie
z wlasnego ujecia wody i w przypadku jego akceptacji naniesienie stosownych uzupetnien w

raporcie.

W odpowiedzi z dnia  .06.2016r. (data wplywu: .06.2016r.) inwestor
wyjasnit:
ad 1 Skumulowane oddzialywanie inwestycji nie bedzie powodowaé przekroczen wartosci
dopuszczalnych stgzen poza obszarem nalezqgcym do inwestordow. Przywolana zostata
technologia tuczu, z ktérej wywiedziono ze wartosci dla zwigzkéw mogqgcych powodowaé
ucigzliwosé zapachowq tj. amoniaku i siarkowodoru, stezenia poza terenem inwestycji
zaréwno maksymalne jak i Srednioroczne sq nizisze od progu wyczuwalnosci tych zwigzkow.
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Dodal réwniez, ze z wuwagi na wielkosé teremu bedgcego we wladaniu  Inwestora
przedsigwzigcie nie bedzie stanowié #rédia ucigzliwosci dla warunkéw zycia ludzi pod
warunkiem zastosowania ww. dzialas ograniczajgcych. Przywolane zostaly takze planowane
rozwiqzania w zakresie paséw zieleni oraz dachéw w kolorze zielonym, ktére pomogg we
wiopieniu si¢ inwestycji w otaczajgcy krajobraz. Wskazano, ze w przyjetym Studium
Uwarunkowarn i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy M teren
oznaczony jest jako teren zabudowy jednostek osadniczych z duzym udziatem funkcji ustugowo
- produkcyjnej w zwigzku z czym przewidziano zmiany w krajobrazie na ww. obszarze.
Oméwiono oddzialywanie na populacje nietoperzy, z ktdrej wynika ze inwestycja nie miesci sig
w Zadnej kategorii zagrozen dla ich populacji. Wnioskodawca oméwil rowniez zagadnienia
dotyczgce szlakoéw wedréwkowych dla ssakgw, wykazujgc brak wplywu na nie w przypadku
powstania inwestycji. Zdaniem wnioskodawcy analizujge obowiqzujgce przepisy dotyczgce
koncentracji w powietrzu zwigzkéw takich Jak amoniak i siarkowoddér oraz danymi
zawartymi w raporcie oddzialywania na Srodowisko nie mozna stwierdzi¢, ze warto$é
nieruchomosci znajdujgcych si¢ posrednio przy fermie bedzie malec. Odniesiono sie takze do
ankiety. ktorej wyniki zostaly przedstawione w protescie mieszkancéw uznajgc je za
nierzetelne. Uznany zostal za bezzasadny zarzut braku mozliwosci wywiezienia obornika
przez zalegajqcy Snieg, gdyz zapewnienie przejezdnosci drég lezy w interesie inwestora, gdyz
Jjego brak stanowi zagrozenie dla dobrostanu zwierzgt. Wskazano, ze obornik bedzie
przekazywany rolnikom a sposéb magazynowania obornika reguluje ustawa o nawozach i
nawozeniu, zgodnie z ktdrq rolnik ktéremu przekazywany jest obornik zobowigzany jest do
przechowywania ww. nawozu zgodnie z przepisami. Ponadto nalezy zwrdcié uwage, ze
obornik nie bedzie magazynowany na fterenie fermy a Inwestor nie przewiduje innej
mozliwosci zbycia obornika z uwagi na uzyskanie stomy niezbednej do chowu. Brak
mozliwosci magazynowania obornika na terenie fermy powoduje takze fakt, ze Inwestor
zobowigzany  jest do  utrzymania wlasciwych  warunkéw higieniczno-sanitarnych
Jjakiekolwiek —oddzialywanie  bakteriologiczne — stanowi¢ moze zagrozemie dla ludzi
zwierzqt. Wnioskodawca odnidst si¢ do przytoczonych w protescie sugerowanych odleglosci
obiektow inwentarskich od budynkéw mieszkalnych, sugerujgc przyjmowanie ich z duzq
ostroznosciq i poddawaniu ich szczegélowej analizie. Zarzucil réwniez, ze przytoczona
odleglos¢ 810m dotyczy chlewni. Stwierdzono. ze ziozony przez mieszkancéw protest
wykorzystuje uniwersalne sformulowania bez szczegélowej analizy danej inwestycji oraz
zapisow raportu.

ad. 2 Wskazano. ze zgodnie z zapisami Raportu (... ) i w oparciu o doswiadezenie Inwestora



okreslono szacunkowe zapotrzebowanie na wode, podczas funkcjonowania inwestycji na
225000 dm’/rok tj. 6164 I/d Wskazano, ze zapewnienie o dostawie mediow nie jest
wymagane na obecnym etapie inwestycyjnym, a inwestor zlozy wniosek o wydanie warunkéw
przylgczenia  do  sieci  wodociggowej po uzyskaniu  decyzjii o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

ad. 3 Wnioskodawca wyjasnil ze w przypadku odmowy przez gestora sieci mozliwosci
zapewnienia dostaw wody w ilosci deklarowanej przez Inwestora, rozwazy on wariant
wybudowania indywidualnego ujecia wody. Dolgczona zostala opinia hydrogeologiczna, z
ktorej wynika iz pobér wody z pojedynczej studni zapewni odpowiedniq ilos¢ wody a zasieg
leja depresji nie bgdzie wykraczal poza dziatke inwestora. Podkreslono, ze indywidualne
ujecie wod podziemnych nie jest objete obowigzkiem uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. z uwagi na fakt ze podane wartosci poboru wody nie kwalifikujq instalacji
nawet jako potencjalnie znaczgco oddziabywujgcej na Srodowisko zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

W dniu  .06.2016r. Wéjt Gminy M zawiadomil poprzez obwieszczenie
znak . zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz.23.) strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sig¢ | wypowiedzenia w stosunku do zebranych dowodbéw i materialéw oraz
zgloszonych zqdan, zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. W wyznaczonym terminie
strony nie zglosily zadnych uwag ani zgdan. o

Oceniajqc caloksztalt zgromadzonego materialu organ uznal ze nie moze
uzgodnic srodowiskowych uwarunkowan dla niniejszej inwestycji. Podstawowym dokumentem
w procedurze wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia dla przedsigwzigé mogqcych zawsze znaczqco oddzialywaé na $rodowisko
Jjest raport. Dokument sporzqdzony przez inwestora byl analizowany przez organy
wspdldziatajgce tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora w K . Oba organy uznaty
przedstawione w dokumencie rozwiqzania za dopuszczalne do realizacji i dokonaly
odpowiednio  uzgodnienia warunkéw realizacji  przedsiewziecia oraz pozytywnego
zaopiniowania przedtozonej dokumentacyi.

W trakcie prowadzonego postgpowania wplyngt do organu protest mieszkancéw
przeciwko majqcej powstaé inwestycji. W protescie zarzucono szereg nieprawidlowosci w
raporcie przedlozonym przez inwestora.

Pierwszy zarzut dotyczyl faktu, ze realizacja przedsiewzigcia pogorszy walory
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miejscowosci i spowoduje zmiany krajobrazu, przez co stanie si¢ ona nieatrakcyjna dla
turystéw. Spowoduje ona pogorszenie standardu Zycia mieszkahcéw i przyczyni sie do

spadku wartosci nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie inwestycji. Do takich samych

wnioskow doszed! biegly w sporzqgdzonej opinii dla budowy obiekiéw na dziatkach o nr ewid

i _Jako ze w raporcie wwzeledniono skumulowane oddziatywanie inwestycji objetej

niniejszym postepowaniem oraz inwestycji na w/w dziatkach tutejszy organ uznal ze opinia

sporzqgdzona dla wezesniejszego postepowania odnosi sig réwniez do rozpatrywanej obecnie

inwestycji. Inwestor odnidst si¢ do podnoszomych zarzutéw w przeslanym pismie z dnia

06.2016r. Zaznaczyl, ze wzdluz planowanego ogrodzenia znajdowaé sig bedq pasy zieleni
a dachy obiektow wykonane bedg w kolorze zielonym. Dodatkowo powolujgc sie na zapisy
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy M
zatwierdzonego Uchwalg z dnia . .03.2013r. Nr teren inwestycji oznaczony jest
Jjako teren zabudowy jednostek osadniczych z duzym ud=iatem Junkcji ustugowo- produkcyjnej
w zwigzku z powyiszym juz na etapie uchwalania studium zalozono zmiany w krajobrazie na
ww. obszarze. Dodatkowo uznal. ze inwestycja nie bedzie miala wphwu na wartosé
nieruchomosci  ze wzgledu na brak przekroczer wartosci zwigzkéw  amoniaku i
siarkowodoru.

Rozpatrujge _powyisze _kwestie . orean uwzglednif  niektére zastrzezenmia

podnoszone_przez mieszkancéw. Przywolane przez inwestora zapisy studium nie okreSlajg

Jjakich dokladnie inwestycji dotyczq oraz nie okreslajg czy w zwiqzku z ich powstaniem wigze
si¢ znaczqca zmiana krajobrazu. Ponadto zaznaczyé nalezy, ze studium nie Jest aktem prawa
miejscowego I nie moze ostatecznie przesqdzaé o mozliwosci powstania bqgdz nie konkretnej

inwestycji. W kwestii oceny wplywu inwestycji na spadek wartosci nieruchomosci polozonych

w_okolicy planowanej- fermy organ réwniez uznal obawy mieszkavicéw za zasadne. Fakt

rozwoju  miejscowosci w  kierunku turystycznym oraz bliskosé Jjeziora Gi

spowodowaly duze zainteresowanie zakupem dzialek w miejscowosci. Powstajqg nowe

budynki a teren przy jeziorze G Jest sukcesywnie uzbrajany w infrastrukture
techniczng i rekreacyjng. Ze wzgledu na ograniczone $rodki Urzedu eminy w M o
miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego uchwalony Uchwalg Gminy M Nr

z dnia czerwca 2007 r okreslajgcy zabudowe letniskowq ograniczony zostal do

najblizszej okolicy plazy jeziora. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby uznaé ze jego zapisy

majq rowniez wplyw na kierunek rozwoju miejscowosci G . Fakty te w ocenie organu

Stanowiq wystarczajgcq _przestanke do tego by uznaé, ze powstanie duzego obiektu

hodowlanego w__miejscowosci  spowoduje znaczqcq zmiang krajobrazu  oraz spadek
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atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci a w zwigzku z tym réwniez spadek wartosci

nieruchomosci.

W_toku prowadzonego postepowania nie udalo sie jednoznacznie ustalié

ucigzliwego oddzialywania odorowego inwestycji. Wobec braku uregulowar prawnych w tym

zakresie, powszechnie stosowanq. czgsto uznawang za obiektywng, miarq zapachowej jakosci
powietrza sq reakcje mieszkancéw otoczenia Zrédel odorantéw juz istniejgcych. Analiza
mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem przedstawiona
w raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko, uwzgledniajgca zastosowanie proponowanych
rozwiqzan technicznych i technologicznych, przewidywata mozliwo$é wystgpienia konfliktéw
spolecznych jednak nie byla analizowana i odniesiona do jakichkolwiek bada prowadzonych
wsrod mieszkahicow z otoczenia istniejgcych juz zakladow tego typu, choé powszechnie
wiadomo, zZe takie zaklady sq potencialnym Zrédlem substancji zlowonnych. Wobec DPOWYZszego
zgloszone w tym zakresie uwagi i wnioski w zwigzku z udzialem spoleczeristwa zostaly
uwzglednione.

Organ nie bral jednak pod uwage przy rozpatrywaniu powyzszej kwestii
wynikéw ankiety przedstawionych w zalqczonym pismie, gdyz same wyniki bez dotqczonych
dokumentéw pozwalajgcych na ich weryfikacje nie mogq stanowié¢ dowodu w sprawie.

W ocenie organu zgromadzony w_sprawie material dowodowy potwierdza, iz

eksploatacjia planowanej inwestycji_moze powodowaé ucigzliwosci ti. odory. Kierujgc sie

zasadq przezornosci stanowigeq zasade prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE)), nalezy wszelkie prawdopodobieristwa wystgpienia negatywnych
skutkéw traktowal tak, jak pewno$¢ ich wystgpienia. Zasada przezorno$ci zobowigzuje
instytucje lub osobg, ktdra zamierza podjgé okreslone dzialania do udowodnienia, ze jej
dziatalnosé nie spowoduje zagrozenia dla Srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku
zagrozenia dla Srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podjecie dziatah chronigcych
Srodowisko. Na plaszczyZnie ocen srodowiskowych i w niniejszym postgpowaniu praktycznym
wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna byé odmowa wyrazenia zgody na
realizacje dzialan, ktérych skutki sq niepewne. Kierujgc sig zasadq przezornosci watpliwosé,
czy dane negatywne oddzialywanie nalezy uznaé za znaczqce czy nieznaczgce, rozstrzygnqé
nalezy na korzys¢ srodowiska przyjmujgc, ze bedzie ono znaczgce. Raport stanowigey dowdd w
sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczqcych eliminacji ucigzliwosci przez zapach
planowanej inwestycji oraz analiz w zakresie utraty atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci
G a fakze zwigzanych z tym strat materialnych jej mieszkaricow. Uznaé nalezalo. iz w

tym zakresie planowana inwestycja stanowi zagrozenie dla srodowiska. Podsumowujgc nalezy

12



Stwierdzié, ze przedmiotowa inwestycja_jest zlokalizowana w bliskim sgsiedztwie zwartej

zabudowy mieszkaniowe;j oraz terendw turystyczno-wypoczynkowych. Z wuwagi na rodzaj,

charakter i zakres inwestycji mieszkarncy G bedqg narazeni na wszelkie ucigzliwo$ci

zwiqzane z jej funkcjonowaniem (odory) co narusza zasady wspélzycia spolecznego.

Kolejny zarzut mieszkancéw uznany przez organ prowadzgcy postepowanie
dotyczyl mozliwosci wystgpienia spadkéw cisnienia wody w gminnej sieci wodociggowej. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dokonujqc analizy oddzialywania na srodowisko poszczegolne
parametry korzystania ze Srodowiska powinny byé okreslane na podstawie obowigzujgcych
przepisow lub norm. W raporcie, w oparciu o doswiadczenie inwestora wykazane zostalto
szacunkowe zapotrzebowanie na wode w wysokosci 225 000 dm’/ rok W odpowiedzi na
wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony ,Srodowiska w G
inwestor stwierdza, ze wielko$¢ wyznaczona w oparciu o Rozporzqdzenie z dnia 14.01.2002r.
ws. okreSlenia przecigtnych norm zuzycia wody (Dz.U. z 2002, Nr 8, poz. 70) dotyczy
maksymalnego zapotrzebowania na koricu tuczu czyli wokoto 20 tygodniu chowu ptakéw i daje
warto$¢ zawyzong. W odpowiedzi na wezwanie Wojta Gminy M ' z dnia 06.2016r.
Inwestor powtarza wartosé wyznaczong w oparciu o doSwiadczenie inwestora.
Dodaé nalezy, ze w wezwaniu tym wnoszono o podanie zapotrzebowania dobowego na wode
w celu ustalenia mozliwosci realizacji inwestycji w przedstawionym wariancie. Inwestor sam
przyznaje, ze wielkosci maksymalne okreslone w przywolanym wyzej rozporzqdzeniu bedg
wystgpowaé w koricowym okresie hodowli, tak wiec do oceny zdolnosci dostarczenia przez
gming zqdanej ilosci wody powinny zostaé przyjete wartosci okreslone na podstawie ww.

rozporzqdzenia. Zgodnie z w/w aktem prawnym wielko$é poboru wody dla indykéw wynosi 2

l/d dla jednostki. Biorge pod uwage planowang obsade 18000 szt zapotrzebowanie dobowe

dla planowanej inwestycji wynosi 36 m’/d._Dodatkowo w dolgczonej do wyjasnierr opinii

hydrogeologicznej, uwzgledniajgcej lqczne zapotrzebowanie na wode dla inwestycji na

dziatkach . oraz okreslone zostato na 73,2 m’d W wezwaniu z dnia

.06.2016r. Wojt Gminy M. poprosit réwniez o przeanalizowanie w raporcie budowy

obiektu w_wariancie uwzgledniajgcym zasilanie z wilasnego ujecia wody. W przestanej

odpowiedzi z_dnia __.06.2016r. wnioskodawca os$wiadczyl ze Inwestor rozwazy wariant

wybudowania_indywidualnego ujecia wody dopiero w przypadku odmowy przez gestora sieci

mozliwosci _zapewnienia dostaw wody. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze odmowa

rozwazenia zaproponowanego wariantu_stanowi zgodnie z art. 80 § 1 podstawe do odmowy

uzgodnienia Srodowiskowych wwarunkowa# zgody na realizacie przedsiewziecia.

Wsrod  zastrzezen mieszkaricéw  znalazta  sie informacja, ze w strefie

13



oddzialywania inwestycji znajdujq sie lasy. w kidrych wystgpowaé mogg gatunki prawem
chronione a nie zostalo to zbadane i uwzglednione w raporcie. Organ uznal zarzut za
bezzasadny. Kwestia wplywu inwestycji na zwierzeta weryfikowana byla przez bieglego w
opinii dotyczqcej inwestycji na dzialkach i - Do zgloszonych przez niego zastrzezes,
Inwestor odnidst si¢ w wyjasnieniach z dnia  .06.2016r., kidre tutejszy organ uznal za
wystarczajqce.

Biorqc pod uwage sprzeciw spoleczeristwa dotyczqcy planowanej inwestycji
powstaly w trakcie postepowania administracyjnego i uwzgledniajqc uwagi i wnioski stron
postgpowania i spoleczenstwa zgloszone w trakcie postepowania, organ wiasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach po doglebnym przeanalizowaniu zebranych
materialow, w zwiqzku z art 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 patdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016r. p0z.353 ze zm.)
stwierdzil, ze brak jest podstaw do udzielenie zgody na realizacje tego przedsigwzigcia , a tym
samym ustalenia srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Do decyzji tej organ I instancji dofaczyl, jako jej zatacznik ,»Charakterystyke

planowanego przedsigwzigcia” , w ktérej podano, ze cyt. :” Planowane przedsiewzigcie polega
na Budowie obiektéw inwentarskich wraz z niezbedng infrastrukturg na dzialce o nr ewid.
w obrebie G , gmina M , powiat . woj. Planowane
przedsing.igcie polega¢ bedzie na budowie: trzech jednakowych obiektéw inwentarskich o ok.
2000 m2 powierzchni uzytkowej na cele hodowlane do tuczu brojlera indyczego w ilosci
6000 szt. na kazdym obiekcie w systemie rotacyjnym 3 cykle rocznie, po trzy silosy paszowe
przy kazdej hali pojemnosci do ok. 19 Mg kazdy, wiaty oraz infrastruktury technicznej w
postaci: lokalnej kanalizacji sanitarnej ze szczelnymi zbiornikami bezodplywowymi dla
Sciekow z obiektow socjalnych i z obiektéw inwentarskich, przylqcza elektroenergetycznego do
sieci ZE, wjazdw/zjazdu z drogi wewnetrznej, wewngtrznych drég dojazdowych, placéw
manewrowych i miejsc postojowych, chiodni magazynujqcej odpady pochodzenia zwierzecego,
wagi samochodowej, ogrodzenia terenu oraz pasow zieleni izolacyjnej.

Faza budowy przedsigwzigcia obejmowaé bedzie budowe trzech kurnikéw wraz z
niezbgdnq infrastrukturg towarzyszgcq. Ze wzgledu na charakter prac mozliwy jest wzrost
zapylenia oraz stgzen wzrost zapylenia oraz stezenn NH3, H2S, CO, S02, NO2 i weglowodoréw
w sgsiedztwie ferenu objetego projektem. Zmiany te jednak nie bgdg znaczgce i nie wplyng na
pogorszenie paramelrdéw jakoSci powietrza na terenach przyleglych w dluzszym okresie czasu.

W koncowej fazie realizacji przedsiewziecia prowadzone bedg prace wykonhczeniowe, ktére ze

14




wzgledu na zastosowane materialy (np. farby, lakiery) mogg by¢ zrédlem emisji zwigzkéw
lotnych. W wyniku prac budowlanych do powietrza przedostawaé si¢ bedg réwniez
zanieczyszczenia pochodzqce ze spalania paliw w silnikach napedzajgcych maszyny i
urzqdzenia. Ucigzliwosci te bedg mialy charakter tymczasowy i usigpig wraz z zakoviczeniem
prac.

Faza eksploatacji wigze si¢ z emisjq do aimosfery zanieczyszczer. Na terenie
przedsigwzigcia uzytkowane bedq nastgpujgce instalacje stanowigce #rédio emisji pylow i
gazéw do powietrza: Zrédla komunikacyjne, emisja z instalacji do energetycznego spalania
paliw, emisja z wentylacji kurnikow, silosy paszowe przy kazdej z hal o tadownosci do 19 Mg
kazdy. Zrédia halasu: pojazdy cigzkie (samochody cigzarowe, paszowéz, ciggnik rolniczy z
przyczepami  specjalistycznymi) oraz umieszczone, w budynku towarzyszgcym. agregat
chlodniczy i agregat prgdotwirczy (pracujgcy tylko podczas awarii zasilania zewnelrznego).

Celem poboru wody na dziatkach obr. G bedzie pokrycie potrzeb
wynikajgcych z pojenia drobiu i utrzymania wymaganych warunkéw higienicznych budynkéw
inwentarskich oraz pokrycie potrzeb socjalnych. Do obslugi obiektéw objetych niniejszym
wnioskiem inwestor przedsigwzigcia przewiduje zatrudnienie 3 o0séb. Roczne maksymalne

zapotrzebowanie na wode wyniesie:

* na cele sanitarne, gospodarcze i dezynfekcja:
gmax = 0.18 m3/dobeg x 280 dni + 0,60 m3/dobe x 35 dni + 150 m3/cykl x 3 cykle = 524,4

m3/rok

* na cele hodowlane:

qmax = 36 m3/dobe x 3 cykle x 16 tyg x 7 = 12096 m3/rok

Scieki bytowe zwigzane z zapleczem budowy bedg gromadzone w przenosnej toalecie. W
Jazie eksploatacji roczna objetos¢ powstajqcych Sciekéw bytowych wyniesie do 69 ma3.
Planowany zbiornik bezodplywowy na Scieki socjalne o pojemnosci 2,5 m3. Wody zuzyte do
mycia posadzki budynkéw inwentarskich po zakohiczeniu kazdego cyklu chowu, z uwagi na
stosowanie biodegradowalnych Srodkéw czystosci i sklad Sciekéw bedg albo wsigkaly w
obornik albo bgdq gromadzone w szczelnych zbiornikach o pojemnosci do 9,0 m3 i nalezy
traktowaé je jak nawdz naturalny, poniewaz begdg wykorzystywane bezposrednio do celdw
rolniczych. Inwestycja bedzie wigzala sie odprowadzaniem wdéd opadowych do ziemi. Na
terenie planowanej inwestycji, wody opadowe powstawaé bedq w wyniku opadéw
atmosferycznych i ich splywu: z powierzchni dachéw, drdg i terenéw utwardzonych. Wody
opadowe i roztopowe, pochodzqce z powierzchni dachowych, nie bgdg wjmowane w zadne

systemy zbierajqce i kanalizacyjne. Wody te bedq odprowadzane powierzchniowo na tereny
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zielone. W fazie realizacji przedsigwziecia nastgpi wytworzenie odpadéw z prac budowlanych
(roboty ziemne, budowlane, montazowe). W trakcie prowadzonej hodowli bedg powstawaé
odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne. Gospodarka odpadami niebezpiecznymi i
innymi niz niebezpieczne wytwarzanymi w zwigzku z eksploatacjq instalacji, na terenie
planowanej inwestycji obejmowaé bedzie wlko ich wytwarzanie i magazynowanie. Odpady
magazynowane bedq w specjalnie do tego celu wyznaczonym i przygotowanym miejscu, do
ktérych dostep bedg mialy jedynie osoby upowaznione. Wytwarzane odpady przekazywane
bedg wylgcznie odbiorcom posiadajgcym  stosowne zezwolenia w zakresie zbierania,
transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, co bedzie zgodne z ustawq o odpadach.”

Od przedmiotowej decyzji, doreczonej wnioskodawcy w dniu  .07.2016 1., w
dniu  .08.2016 (vide : data stempla pocztowego na kopercie przesylki poleconej- w aktach
sprawy), tj. z zachowaniem ustawowego terminu, strona ta (Pan D zZ zastgpiony
przez pelnomocnika: A R -— radcg prawnego) wniosta odwolanie, domagajac si¢
w nim uchylenia zaskarzonej decyzji w catoéci i wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, polegajacego na budowie
obiektéw inwentarskich wraz z niezbedng infrastruktura na dziatkach o nr. ewid. w
obregbie G , gmina M , powiat > WOJ.

Odwolujacy zarzucit w/w decyzji organu I instancji naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 80 ust. 1, ust.2 i ust. 3 oraz 81 ust. 1 ustawy poprzez odmowe
wnioskodawcy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie obiektéw inwentarskich wraz z niezbedna infrastrukturg na dziatkach
o nr. ewid. w obrebie G , gmina M. , powiat , WOj. a
takze liczne naruszenia przepiséw procesowych, tj. : |
- art. 7 w zw. z art. 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i pelnego
rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie oraz poprzez oparcie rozstrzygniecia
wylgcznie na podstawie stanowiska lokalnej spolecznosci i niewzigcie pod uwage opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K oraz
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G ‘ s
-art. 10 § 1, art. 79 art. 80 oraz art. 81 k.p.a. poprzez wydanie decyzji z bez umozliwienia
stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz
uzasadnienie decyzji w oparciu o dowdd nieznajdujacy sie w aktach sprawy,

-art. 11 wzw. zart. 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 85 ustawy poprzez sporzadzenie uzasadnienia
decyzji w sposob ogoélnikowy, w szczegblnosci bez wyjasnienia stronie przyczyn, z powodu

ktérych organ odméwit inwestorowi zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
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budowie obiektéw inwentarskich wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatkach o nr. ewid.
w obrebie G , gmina M , powiat , WOj. oraz nie zawarcie w
uzasadnieniu informacji, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione ustalenia zawarte w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, uzgodnienia RDOS i opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
K
W obszernym uzasadnieniu tego odwolania strona podniosta m.in. co nastepuje
cyt. : “Wskazaé nalezy, ze zaskariona decyzja zostala wydana wylgcznie w oparciu o
negatywne stanowisko lokalnej spofecznosci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze takie dzialanie
Jest niedopuszczalne.” 1 dalej cyt. : Istnieje zamkniety katalog przypadkéw w ktérych mozna
wydaé odmowng decyzje S"rodowiskowq. Decyzja o, odmowie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan moze byé wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z 2008 r. o
udostegpnianiu informacji o srodowisku i Jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (---)- Organ wydajgc decyzje nie
wskazal de facto przepisu prawa na ktorym oparl swoje rozstrzygnigcie. Nie zaproponowal
rowniez realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie.
Organ wydajqc decyzje odmowng wskazal nastgpujqce argumenty.
a. Opinia bieglego wydana dla potrzeb odr¢bnego postgpowania Organ wskazuje:
"Realizacja inwestycji pogorszy walory miejscowosci i spowoduje zmiany krajobrazu, przez co stanie sie ona
nieafrakcyjna dla turystow. Spowoduje ona pogorszenie standardu Zycia mieszkaicow 1 przyczyni sie do
spadku wartosci nierachomodei potozonych w sasiedztwie inwestycji. Do takich samych wnioskéw doszedt
biegly w sporzadzonj opinii dia budowy obiektow na dziafiach o rrewid. . Jako, e W raporcie
uwzgledniono skumulowane oddzialywanie inwestycji objetej niniejszym postepowaniem oraz imwestycji na
wiw dziatkach tutejszy organ uznat, e opinia sporzadzona dla wezesnigjszego postepowania odnosi sie
réwniez do rozpatrywanej obecnie inwestycji”.

Organ w uzasadnieniu rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji powoluje sie na opinig
bieglego, ktdrej nie mozna przyznaé mocy dowodowej, bowiem nie zostala ona w Sposob
prawidiowy wiqczona do akt sprawy. Opinia, o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji, dotyczyla
innego postgpowania, innej inwestycji, innego Inwestora oraz innych dzialek gruntu. Jezeli
organ uwazal za zasadne postuzenie sie dowodem z opinii bieglego powinien powoiaé
bieglego, zlecajgc mu sporzqdzenie odrebnej opinii. W niniejszej sprawie odwolujgcy nie zostat
poinformowany, ze taka opinia jest w ogdle brana przez organ pod uwage. Tym samym Organ
naruszyl art. 79, 80 oraz 81 KPA. Nalezy wigc uznaé twierdzenia o wplynigciu inwestycji na

wartos¢ nieruchomosci sqsiednich za subiektywne i nie poparte zadnymi dowodami. (...)

17 -




Jednym z zarzutow podniesionym przez mieszkarcéw, a uznanym przez organ,
Jjest mozliwo$¢ wystgpienia spadkéw cisnienia wody w gminnej sieci wodociggowej.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze pomimo wykazania przez inwestora szacunkowego
zapotrzebowania na wodg, organ obliczyl je samodzielnie, w wartosci ktéra w opinii Inwestora
stanowi wartosé znacznie zawyzong.

Ponadio, w uzasadnieniu organ wskazuje, ze Inwestor odmdéwit rozwazania zaproponowanego
wariantu inwestycji. Takie stwierdzenie nie znajduje poparcia w Jaktycznym przebiegu
postgpowania. Inwestor jak najbardziej dopuszczal i dopuszcza w dalszym ciggu budowe
indywidualnego ujecia wody. Co wiecej, sam Inwestor zalgczyl opinig hydrogeologiczng
sporzgdzona przez dr A -G z ktdrej wynika, iz pobor wody z pojedynczej
studni nie tylko zapewni odpowiedniq ilos¢ wody, ale i "zasigg oddzialywania studni (lej
depresji) nie bedzie przekraczalé kilkudziesigciu metrow, a wiec nie bedzie wykraczal poza
dziatkg Inwestora. W zwiqzku z powyzszym indywidualne ujecie wéd podziemnych nie wplynie
na warunki gruntowo - wodne a calos¢ zostanie wykonana zgodnie z wymogami ustawy Prawo
Wodne oraz Prawo Geologiczne i Gérnicze i pozostanie bez wplywu na Srodowisko”.

Nie nastgpita zatem odmowa inwestora realizacji priedsiewziecia w innym
wariancie jak roéwnie; nie bylo podstaw do wydania decyzji odmownej. Organ powinien
wyda¢ decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia z
ewentualnym  dodatkowym  okresleniem wymagari dotyczqcych ochrony Srodowiska,
koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym.(...)

W odniesieniu do wskazanych przez organ I instancji w zaskarzonej decyzji
ucigzliwosci spowodowanych odorowym oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia, to
odwohujgcy podnidst cyt. : ” W swietle art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézno zm.), eksploatacja
instalacji, powodujgca wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza, emisja halasu oraz
wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinny powodowaé przekroczenia standardéw
Jakosci srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor ma tytut prawny.

Regulacje normatywne nie okresSlajq parametréw wielkosci stezerr substancji
zapachowych w powietrzu. (...)

Sposréd  wszystkich  emitowanych  zanieczyszczenr  uwzglednionych —w
przedstawionym Raporcie ucigzliwosé zapachowg mogq powodowaé tylko amoniak i
siarkowoddr. Jako podstawe obliczen przyjeto w opracowaniu wskaznik emisji amoniaku na
poziomie 0,212 kg/ptaka/cykl (wg Poradnika metodycznego w zakresie PRTR dla instalacji do

intensywnego chowu i hodowli drobiu) natomiast dla siarkowodoru 2 mg/m3, zgodnie z danymi

18




podanymi w podreczniku "Indyki - hodowla i uzytkowanie autorstwa Faruga i Jankowski”
Analizujgc inne Zrédta literaturowe nalezy stwierdzié, ze warto$é wskasnikéw emisji przyjeta
dla obu gazéw, jako podstawa obliczeri w Raporcie, nie jest zanizona w stosunku do
wskaznikéw podawanych przez innych autoréw (DEFRA, CORINAIR, Mielcarek, 2012). W
zwiqzku z powyzszym przediozone wyniki obliczer dla rozprzestrzeniania si¢ gazéw i pyléw
zaréwno w formie graficznej jak i tekstowej sq rzetelne i wiarygodne.

(...) mozna stwierdzié, e w przypadku amoniaku jak i siarkowodoruy, Stezenia
poza terenem inwestycji (na granicy ferm), zaréwno maksymalne jak i Srednioroczne, 8q nizsze

od progu wyczuwalnosci tych zwigzkéw. {...)

Rozpatrujgc przedmiotowq inwestycje w kontekscie stezer; Sredniorocznych,
mozna zalozy¢, ze ucigzliwosé zapachowa zwigzana z emisjg amoniaku i siarkowodoru do
powielrza nie bedzie wystgpowala poza terenem inwestycji, poniewaz prognozowane stezenia
wymienionych zwiqzkéw sq ponizej progu ich wyczuwalnosci. Ponadlto, nalezy podkreslié¢, ze
program obliczeniowy tworzqcy model rozprzestrzeniania Sig zanieczyszczen gazowych nie
bierze pod uwage czynnikéw majqcych na celu ograniczenie emisji substancji ztowonnych do
powietrza, a jedynie uwzglednia wspétczynniki emisji dotyczqce hodowli indykéw. Mozna
przewidywaé zatem, ze wartosci stgzer analizowanych substancji w praktyce bedq nizsze.

Reasumujgc: w chwili obecnej ustawodawca nie okreslil dopuszczalnych
warto$ci ucigzliwosci zapachowej, a prace legislacyjne w sprawie ustalania standardéw
Jakosci powietrza w zakresie oceny zapachowej (odoréw tzw. ustawa odorowa) zostaly
wsirzymane i nie sq prowadzone, w zwigzku z powyzszym jedynymi wartoSciami, o ktére mozna
si¢ opieraé muszq wynikaé wprost z przepiséw prawa czyli z Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoSci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16 z 2010r., poz. 87). (...)

W przedmiotowej sprawie Organ zaniechat zebrania i petnego rozpatrzenia
materiatu dowodowego. Oparl rozstrzygniecia wylgcznie na podstawie stanowiska lokalnej
spolecznosci. Nie odnidst si¢ w zasadzie do Raportu oceny oddzialywania inwestycji na
Srodowisko, opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K
oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G
wskazujqc wylgcznie na ich istnienie. (...)

LArt. 11 KPA nakazuje organom administracji publicznej wyjasnianie
zasadnosci przestanek, ktdrymi kierujq sie przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare
moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkéw

Przymusii.
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Zasada przekonywania nakiada na organy administracji publicznej obowigzek
dolozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnigé. Adresaci tych decyzji
powinni by¢ przekonani do stusznoSci rozstrzygniecia. (...) Stosownie do art. 107 < 1 KP4
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieral wskazanie Jaktow, ktore
Organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie natomiast z art. 85 ust. 2 1.0.0.5.:

Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezalesnie od wymagan
wynikajqcych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé:
' 1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na
Srodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajgcym udzialu spoleczenistwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i
wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,
b) informacje, w jaki sposéb zostaly wiigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:
- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewrziecia na srodowisko,
- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska oraz opinie organu, o
ktorym mowa w art. 78,
- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko,
Jjezeli zostalo przeprowadzone,
¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa wart. 82 ust. 1 pkt 4;
W niniejszej sprawie Organ administracji wydal decyzje, w ktdrej brak jest uzasadnienia
prawnego. Organ jedynie wskazuje, ze uznaje argumenty podnoszone przez mieszkarcow.
Takie dzialanie narusza zasady postgpowania administracyjnego sposéb dyskwalifikujgcy
decyzje z obiegu prawnego.

Podsumowujgc, w przedmiotowej sprawie, Organ powinien dokonaé analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego tj. przede wszystkim przedlozonego Raportu
oraz ocenié uzyskane w toku postepowania postanowienia uzgadniajgce wydane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. Organ odmawiajqc wydania decyzji winien wskazaé przepis prawa, nadto
uzasadnienie decyzji nie spelnia wymogu art. 107 § 3 K.p.a. oraz art. 85 ustawy (...).”

Pismem z dnia .08.2016 r. Pani D Z 1Pan] Z (?1) ztozyli
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do_akt tej sprawy ,,uzupelnienie do odwolania® od decyzji organu I instancji, wydanej w dniu

06.2016 1. a dorgczonej odwolujgcym w dniu  .06.2016 r. (¥4))

Wojt Gminy M przestal w trybie art. 133 k.p.a. do tut. Kolegium w/w
odwolanie inwestora wraz z aktami Sprawy, przy swoim pi$mie z dnia  .08.2016 r. (data
wplywu do organu odwotawczego).

Kolegium, na posiedzeniu w dniu .09.2016 I., PO zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy, zlecito z urzedu Wojtowi Gminy M , Jako organowi I instancji,
przeprowadzenie dodatkowego postgpowania dowodowego w sprawie poprzez uzyskanie i
przediozenie do akt tej sprawy :

- wykazu stron postepowania, tj. listy oséb, ktére organ uznat za strony tego postepowania
wraz z ich danymi adresowymi i ze wskazaniem ich nieruchomosci /numery dzialek/, ktérych
osoby te sg wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi,

- aktualnych wypiséw z ewidencji gruntéw, pochodzacych od organu ewidencyjnego jakim
jest starosta a dotyczacych. nieruchomosci, ktérych whascicielem/ uzytkownikiem wieczystym
jest kazda z 0s6b uznanych przez organ za strong,

- kopii stosownej mapy z zaznaczeniem przez organ I instancji terenu, na ktérym realizowane
bedzie planowane przedsigwziecie oraz obszar oddziatywania planowanej inwestycji, w tym z
oznaczeniem nieruchomodci (dzialek), ktérych wiascicielem/uzytkownikiem wieczystym sg
osoby uznane przez organ I instancji za strony postepowania.

Kolegium takze - a stosownie do tresci art. 36 k.p.a. - wyznaczylo nowy termin
rozpatrzenia sprawy.

Woéjt Gminy M. , przy piSmie z dnia .10.2016 r. (data wplywu do tut.
organu) przedlozyt : wykaz stron postgpowania, kopi¢ mapy ewidencyjnej z oznaczeniem
terenu, na ktérym realizowane bedzie planowane przedsigwzigcie oraz terenu /zasiegu jego
oddzialywania jak i z oznaczeniem dzialek, ktérych wiasciciele zostali uznani przez organ I
instancji za strony postgpowania a takze wydruki z rejestru gruntéw dotyczgce nieruchomosci
0s6b uznanych za strony w toczgcym si¢ postgpowaniu, wygenerowane z bazy danych
geodezyjno- kartograficznej Starostwa Powiatowego w K , do ktérych gmina

posiada dostep.
Pismem z dnia ..10.2016 r. Kolegium zawiadomilo strony postgpowania o

mozliwosci realizacji przystugujacych im - zgodnie z art. 10 § 1 kop.a - uprawnien
procesowych i wyznaczylo z uwagi na powyzsze nowy termin rozpatrzenia sprawy, w tym z

zastosowaniem trybu z art. 49 k.p.a. Ponadto organ odwotawczy zakreslit nowy termin

rozpatrzenia sprawy.
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W wyznaczonym dla stron postepowania terminie, tj. w dniu  .11.2016 r. 7
aktami sprawy zapoznala si¢ Pani A Z (ustanowiony przez inwestora kolejny
petnomocnik), przy czym nie zglosila ona uwag, czy wnioskéw dowodowych w sprawie. Z
kolei tut. organ odwotawczy z uwagi na watpliwosci co do tresci dokumentu pelnomocnictwa,
ztozonego w  Kolegium, pismem z dnia = .11.2016 r., wezwal inwestora do wyjasnienia
zakresu udzielonego Pani A Z umocowania (pelnomocnictwa) w tej sprawie;
odwotujgcy w pi$mie z dnia '.12.2016 r. (data wplywu pisma do tut. Kolegium) wskazal, ze
Pania A Z umocowal w tej sprawie wylgcznie do czynnosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

Na posiedzeniu w dniu  .12.2016 r. tut. Kolegium, dziatajac na podstawie

art.-36 k.p.a. - wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na
podstawie posiadanych akt i obowigzujgcych przepiséw zwazylo, co

nastepuje:

Odwotanie inwestora tut. Kolegium uwzglednito, jakkolwiek - nie bedac
zwigzane jego granicami; tym samym organ odwolawczy uchylil zaskarzong decyzje w catosci
1 przekazal sprawe organowi I instancji do ponownego jej rozpoznania z uwagi na istotne
uchybienia procesowe jak i naruszenie norm prawa materialnego, ktére mogly mie¢ wplyw na
tres¢ (osnowe rozstrzygnigcia) wydanej decyzji .

Tytutem wstepu - w przedmiotowej sprawie, wszczetej wnioskiem inwestora z
dnia .03.2016 r. - materialnoprawna podstawe rozstrzygania w formie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziermika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353 ze zm.),
zwane] nadal ,,ustawg” lub , ustawa o 00$”.

Zgodnie z trescig art.71 ustawy, decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Aby zachodzita koniecznosé
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, o jakiej
mowa w art7]1 ust. 1 ustawy, niezbedne jest lgczne spelnienie dwéch warunkéw, a

mianowicie:;
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- przedsigwzigcie musi byé zakwalifikowane do przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczaco

oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(art.71 ust. 2 ustawy) oraz

- do realizacji danego przedsiewziecia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych
w art.72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy.

Stosownie za$ do tre$ci art.72 ust. 1 pkt 3 ustawy, wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na co wskazal we wniosku Pan
D V4 (vide : wniosek inwestora z dnia  *.03.2016 1. - w aktach sprawy).

Zgodnie za$ z dyspozycjg przepisu art.73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia a organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest — w mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy - wdjt, burmistrz,
prezydent miasta w przypadku innych niz wymienione w art. 75 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
przedsigwzigc.

Z kolei sam wniosek wszczynajgcy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia musi spelniaé, oprécz
wymogow formalnych (procesowych), takze wymogi materialne zakreslone przepisem art.74
ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie skladania wniosku a majacym
zastosowanie w tej sprawie na podstawie na podstawie art.6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spo%e;czeﬁstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw /Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze zm./), tj. :

1) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko -
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowiske, a w przypadku gdy wnioskodawca

wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsigwziecia;

2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko -

karte informacyjng przedsigwzi¢cia;

3) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujace; przewidywany obszar,

na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie z zastrzezeniem ust. lai 1b;
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3a) mape w skali zapewniajgcej czytelnosé przedstawionych danych z zaznaczonym

przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz z

zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywa¢ przedsiewziecie,

wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej:

4) w przypadku przedsiewzieé wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czescei skladowej
nieruchomosci gruntowej oraz przedsigwzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, I1 i III klasy
budowli, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape sytuacyjno-wysokosciows
sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegélowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujgcg obszar, na ktéry bedzie oddziatywa¢é

przedsigwzigcie;

5) dla przedsiewzigé, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla
linii, dla przedsigwzigé Euro 2012, dla przedsigwzieé wymagajacych koncesji na poszukiwanie
1 rozpoznawanie 716z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegélnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych dla inwestycji towarzyszacej,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, oraz dla strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca

2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy

ewidencje gruntéw i budynkéw, pozwalajgcy na ustalenie stron postepowania,

zawierajacy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer
Jjej ksiggi wieczystej, imig¢ i nazwisko albo nazw¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz

obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, z zastrzezeniem ust. 1a-

lc;
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7) w przypadku przedsiewzieé wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art.72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na

wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji.

przy czym ustawodawca - w art.74 ust. la ustawy- przewidzial mozliwos¢ pewnego
odstgpstwa od w/w reguly kompletnosci wniosku inwestora tj., ze w przypadku, gdy w
postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. dla
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, liczba stron
przekracza 20 kopi¢ mapy, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3, kopie zalacznika graficznego, o
ktérym mowa w art.74 ust. 1 pkt 3a, oraz WypIs z rejestru, o ktérym mowa w art.74 ust. 1 pkt

6, przedktada sie wraz z raportem o oddziatlywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, czyli w

tym przypadku — wraz ze zlozeniem przez inwestora wniosku, ktéry wszczal postepowanie w

sprawie.

Tymczasem, co ustalit organ odwotawczy w rozpoznawanej Sprawie,
wnioskodawca nie zlozyt przy wniosku - wymaganych przepisem art.74 ust. 1 pkt 3a i pkt 6
ustawy - zatgcznikow, tj. ani mapy (w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych)
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywa¢ przedsiewzigcie,
jak i zapisu takiej mapy w formie elektronicznej, ani tez wypiséw z rejestru gruntéw
(badz innych dokumentéw pochodzacych od organu ewidencijiego), pozwalajacych na

ustalenie stron post¢powania a_obejmujacych obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé

przedsiewziecie.

W tym miejscu trzeba bowiem takze wyjasnié, iz inwestor powolujac si¢ w tej
sprawie na ograniczenie/zamkniecie oddziatywania planowanej inwestycji w granicach dzialki
inwestycyjnej podaje nieprawde, co stusznie ustalil i ocenit organ I instancji, nie wyciaggajac
jednak z tej okolicznosci whasciwych wnioskéw procesowych. Otéz juz tylko z tresci raportu
o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, ztozonego przy wniosku przez

inwestora wynika, ze oddzialywanie planowanej inwestycji z cala pewnoscig bedzie

wykraczaé poza granice dzialki inwestycyinej, tj. dzialki nr obreb G {patrz :

mapy z izoliniami skumulowanych stezexi maksymalnych 1-godzinnych dla : amoniaku,

ditlenku siarki, pylu zawieszonego PM10, siarkowodoru czy tlenku wegla, odpowiednio

zalgczniki graficzne do raportu o numerach : 10, 15, 18, 22 i 24) a okoliczno$é ta wprost

determinuje konieczno$¢ usunigcia przez inwestora (i tym samym na jego koszt) brakéw

wniosku o w/w elementy materialne, uwzgledniajgce obszar (teren) przewidywanego, juz

chociazby tylko przez autora raportu, oddzialywania przedsiewziecia. Pojecia
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»oddzialywania” planowanego przedsigwzigcia na obszar nieruchomosci sasiednich - dla
potrzeb ustalenia stron postgpowania administracyjnego - nie mozna bowiem utozsamiaé z
takim oddzialywaniem planowanego przedsigwziecia, ktére zwiagzane jest wylacznie z
przekroczeniem dopuszczalnych norm przewidzianych dla poszezegélnych czynnikow
emisyjnych, lecz nalezy je rozumie¢ szeroko, jako kazdy rodzaj i stopien, jakiegokolwiek
oddziatywania na nieruchomosci sgsiednie.

Organ [ instancji winien byt zatem, jeszcze przed nadaniem sprawie biegu,
wezwaé wnioskodawce do usunigeia wskazanych j/w brakéw wniosku w trybie i na
zasadach okreslonych przepisem art. 64 § 2 k.p.a, co nie zostalo przez ten organ
dochowane.

Ponadto ~ a co nalezy takze podkresli¢ — przepisy art.6 ust. 2 i ust. 4 w/w
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r., zmieniajacej ustawe o 00§, zaréwno z dniem
24.12.2015 r. jak i z dniem 1.01.2017 r., stanowia, iz do spraw wszczetych na podstawie
zmienianej ustawy o o00$, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
przedtozono raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub wydano postanowienie
okreslajgce zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, stosuje sic
przepisy dotychczasowe, przy czym - na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwzigcia, stosuje si¢ przepisy ustawy o 00§ w brzmieniu nadanym niniejsza

(nowelizujacy) ustawy. Zatem — jak z powyzszego wynika, przy ponownym rozpatrywaniu

sprawy organ | instancji w pierwszej kolejnodci musi ustali¢ jakie przepisy beda miaty

zastosowanie dla rozstrzygnigcia tej sprawy, tj. czy ustawa o 0o$ w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 stycznia 2017 r., czy tez w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., bo o tym
ma prawo zdecydowaé¢ wnioskodawca (podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsigwzigcia).

Dla prawidlowego wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
przepis art.59 ust. 1 pkt 1 ustawy wymaga obligatoryjnego przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w przypadku przedsiewziecia mogacego zawsze

znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, czyli takiego jak przedsiewziecie stanowiace przedmiot

tego postepowania (vide : planowane przedsiewzigcie kwalifikuje sie do przedsiewzieé

wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko /Dz. U. z 2016r.,
poz. 71/, zwanego dalej w uzasadnieniu tej decyzji ,,rozporzgdzeniem”).

Wymieniony przepis § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia stanowi bowiem, ze

przedsigwzigcie polegajace na chowie lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210
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duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP), (wspotczynniki przeliczeniowe sztuk
zwierzat na DJP zostaly okreslone w zalgczniku do rozporzgdzenia), zalicza sie¢ do
przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko a zatem, zgodnie z
art.59 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.74 ust. | pkt 1 do wniosku o decyzje $rodowiskows inwestor
winien dotgezy¢é raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, zwany takze
»raportem” .

Z uwagi na powyzsze raport oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko stanowit obligatoryjny zafgcznik do wniosku ztozonego przez inwestora.

Przedmiotowe w sprawie przedsigwziecie polega m.in. na budowie na dzialce
nr ’ obreb G gmina M. trzech obiektéw inwentarskich do tuczu indykéw o
. facznej obsadzie 18 000 sztuk (432 DJP), co zgodnie z w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
zostalo prawidlowo zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych zawsze Znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko a zatem jego realizacja - zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy -
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko -
a do takich przedsigwzigé zalicza si¢ przedmiotowe - uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest obligatoryjne (vide : przepis art.71 ust. 2 pkt 1 ustawy). Takze
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko jest w takim przypadku
obligatoryjne (vide : art.59 ust. 1 pkt 1 ustawy). Sama ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, wedlug art.3 ust. 1 pkt 8 ustawy, polega w szczego6lnoscei na :
- weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,
- uzyskaniu wymaganych ustawa opinii i uzgodnies,
- zapewnieniu mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu.
W mys$l za$ art.62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia m.in. : bezposredni i posredni wplyw danego
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,
zabytki, wzajemne oddzialywanie miedzy tymi elementami, dostgpnosé do ztéz kopalin,
mozliwosci  oraz. sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wymagany zakres monitoringu.

Z kolei raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko jest jednym z
najwazniejszych elementéw postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko,
majgcym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
planowanego przedsi¢wzigcia. Aby opracowanie to w kazdym przypadku zawierato informacje

niezb¢dne do zakoficzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatlywania na $rodowisko
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ustawodawca zakreslil kazuistycznie w art.66 ustawy elementy, ktére winien zawieraé kazdy
raport oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Ponadto - poniewaz ocena oddzialywania
na $rodowisko, wykonywana podczas postgpowania 0 wydanie decyzji $rodowiskowej, ma
charakter postgpowania dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku postepowania (w
tym raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko) sg w rozumieniu k.p.a. $rodkami
dowodowymi, chociaz nie sg to dokumenty urzgdowe. Oceniane powinny wiec byé w $wietle
wymagan stawianych przez k.p.a. srodkom dowodowym, a w szczegblnosci przez przepis
art.75 § 1 k.p.a. Dlatego tez raport nie spetniajacy, badZ to wymagan materialnych, ustalonych
w art.66 ustawy, badz tez wymagan formalnych z art.75 k.p.a., nie moze by¢ uznany za $rodek
dowodowy zgodny z prawem a tym samym — niemozliwym jest zaréwno ustalenie, ze inwestor
wywigzat si¢ z nalozonego na niego obowigzku przedlozenia takiego raportu a w konsekwencji
~ niemozliwym jest takze wydanie prawidtowej decyzji Srodowiskowej, gdyz nie mozna
przeprowadzi¢ bez w/w raportu niewadliwej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko (patrz: art.3 ust. 1 pkt 8 lit.”a” i art.62 ust. 1 ustawy).

Dalej - a w mys$l z art.77 ust. 1 ustawy - przed wydaniem decyzji organ
wlasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska oraz zasi¢ga opinii wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Nadto przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiadciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenistwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko (art.79 ust. 1 ustawy). Zgodnie za$ z trescig art.80 ust. 1 ustawy, jezeli byla
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje

decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art.77 ust. 1 ustawy;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko;
3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;
4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.
Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzije o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w postgpowaniu, ktére wymagalo przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsigwziecia na Srodowisko jest zobligowany. niezaleznie od koniecznoéci uzyskania,

wymaganych prawem, opinii i uzgodnien organéw wspétdziatajgcych, do zapewnienia we

wilasnym zakresie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w tym postgpowaniu oraz do
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samodzielnego przeprowadzenia oceny zebranych dowodéw, w tym przede wszystkim

raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko iak tez uzgodnien i opinii

organéw wspoéldzialajacych. W ocenie tut. Kolegium organ I instancji nie dokonal we

wilasnym zakresie weryfikacji/oceny ustalen raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko jak tez nie odniést si¢ do stanowisk zajetych przez RDOS i PPIS, co wynika z
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji i co stusznie zarzuca odwotlujacy w tej sprawie.

Zatem - przy ponownym rozpatrywaniu sprawy - organ I instancji winien
konwalidowaé¢ ten brak a zarazem istotng wad¢ materialng jak i procesowg wydanej
decyzji, w tym kierujac si¢ takze dalszymi wskazaniami tut. Kolegium.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzglednieniem
wyjatkéw wskazanych w zdaniu drugim tego przepisu (vide : art.80 ust. 2 ustawy). W sprawie
tej tut. Kolegium ustalilo i ocenito, ze Wéjt Gminy M , wydajgc przedmiotowg decyzje,
catkowicie zaniechat realizacji tego obowiazku albowiem z tresci decyzji nie wynika wprost,
czy dla terenu lokalizacji inwestycji obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego a jesli tak, to czy planowane przedsigwziecia jest z nim zgodne. Brak ten

organ ] instancji winien bezwzglednie usunaé w toku pONoOwnego rozpoznania sprawy .

Z kolei jakie elementy musi zawieraé decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, ustawodawca wskazatl w przepisie art.82 ustawy. I tak w szczegdlnoscei decyzja
taka winna zawiera¢: okreslenie rodzaju i miejsca realizacji przedsiewzigcia, warunki
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia, ze
szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich,
wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art.72 ust. 1, w szczegélnosci w projekcie
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art.72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy
(vide: art.82 ust. 1 pkt 1 ustawy). Z kolei przepisem art.82 ust. 3 ustawy natozono na organ
obowiazek dolgczenia do wydawanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jako jej
zalgcznika, charakterystyki przedsigwzigeia. Nadto przepis art.85 ustawy stanowi, iz decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, i to zaréwno W rozumieniu art.107
k.p.a. jak i w rozumieniu art.85 ust. 2 ustawy; ten ostatni przepis prawa materialnego zakresla

szczegdlowo jakie elementy musi zawieraé uzasadnienie wydawanej decyzji, tj. m.in.
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informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko, uzgodnienia regionaluego dyrektora ochrony $§rodowiska oraz opinie organu,
o ktérym mowa w art.78 ustawy i wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone (vide : art. 85 ust. 2 pkt 1 litb
ustawy).

W tym miejscu organ odwotawczy stwierdza, w $lad za uznanym za zasadny
zarzutem odwolania, Ze wadg zaskarzonej decyzji jest niekompletno$é jej uzasadnienia. Z
decyzji tej nie wynika bowiem, aby organ I instancji dokonal jakiejkolwiek (wlasnej)
oceny raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (i jego uzupelnien) ani
stanowisk organéw wspéldzialajacych, jak tego wymagajg przepisy art.59 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art.3 ust. 1 pkt 8 lit.a oraz art.85 ust. 2 pkt 1 lit.b ustawy. Jedyne obszerne fragmenty
uzasadnienia decyzji, w ktérych organ I instancji odnosi si¢ do ustalen raportu, to polemika
organu ze zgloszonymi przez strony jak i spoleczeristwo uwagami dot. realizacji planowanego
przedsigwzigcia, co W spos6b oczywisty nie spetnia nalezycie w/w wymogu ustawowego (z
lektury uzasadnienia tej decyzji mozna uzyska¢ jedynie informacji, jakie sugestie
wyplywajace z uwag zgloszonych przez mieszkancéw miejscowosci G , organ I
instancji uznal za zasadne i w jaki sposéb uwzglednil je w wydanej decyzji).

Zaniechanie organu I instancji w powyzszym zakresie stanowi takze istotne.
naruszenie przepiséw procesowych, tj. art.77 § 1 k.p.a. w zw. z art.80 kp.a. iart. 107 § 3
k.p.a. Stosownie bowiem do tresci art.77§1 k.p.a. organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Organ
administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona (art.80 k.p.a.), co winno znalezé swoje odzwierciedlenie w
treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z trescig art.11 k.p.a., organy
administracji publicznej powinny wyjasniaé¢ stronom zasadno$é przestanek, ktérymi kieruja sie
przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania
przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu (tzw. zasada przekonywania).
~Na organie administracji spoczywa zatem obowigzek dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywatela, w szczegélnosci obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposob

wyczerpujacy calego materiatu dowodowego oraz oceny na podstawie caloksztattu materiatu

dowodowego, czy dana okoliczno$é zostala udowodniona. Wyczerpujace rozpatrzenie

materiatu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w
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sprawie_dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyskaé

jednoznaczno$¢ ustaleri faktycznych i prawnych. Dopiero, jednoznaczne ustalenie stanu

faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktére nie przekraczatoby
granic zasady swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej z art.80 k.p.a. Niewystarczajacym jest
zatem samo zebranie materiatu dowodowego w aktach sprawy, koniecznym jest jeszcze jego
rozpatrzenie, to jest - ustosunkowanie sie do niego w tresci decyzji, czego w odniesieniu do
zaskarzonej decyzji zabraklo, co takze shusznie zarzucit w odwolaniu Pan D. Z
Niezasadnie natomiast inwestor zarzucit, iz organ I instancji przeprowadzil w tej sprawie - i to
z naruszeniem przepiséw proceduralnych - dowéd z jakiejkolwiek opinii biegtych; w aktach
sprawy brak takiego dowodu, za$ cytowany w odwotaniu fragment uzasadnienia skarzonej
decyzji, stanowi jedynie przytoczenie przez organ tresci zarzutu zawartego w protescie
mieszkaficéw. Réwnie chybionym okazat si¢ zarzut odwolania o naruszeniu przez organ I
instancji przepisu art.10 § 1 w zw. z art.81 kp.a., gdyz strony tego postepowania zostaly
zawiadomione (w formie obwieszczenia) o prawie do zapoznania i wypowiedzenia sie w
przedmiocie zebranego materiatu dowodowego przed wydaniem przez Wéjta Gminy M
decyzji, co odpowiada wymogom art.49 k.p.a. w zw. art.73 ust. 4 ustawy o 00s.

Przechodzac za$ do oceny kwestii najistotniejszej w tej sprawie, tut. Kolegium
wyjasnia, Zze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia to
decyzja o tzw. charakterze zwigzanym, co oznacza, ze organ wlasciwy do jej wydania nie
ma swobody dzialania, w tym znaczeniu, ze katalog podstaw wydania negatywnej decyzji, co
takze zasadnie zarzucit odwotujacy - jest, zdefiniowanym ustawowo, katalogiem zamknietym.
Z analizy przepiséw ustawy wynika, iz organ moze odméwié¢ okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia - a w niektérych, ustawowo wskazanych,

przypadkach - odméwié zgody na realizacje przedsiewzigcia, gdy :

1) wystapi sprzecznos$ci planowanego przedsigwziecia z postanowieniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (art.80 ust. 2 ustawy),

2) nastagpi odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ

wspéldziatajacy (art.80 ust. I pkt 1 w zw. z art.77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy),
3) zaistnieje sprzecznosci planowanego przedsigwzigcia z innymi przepisami prawa,

4) inwestor odméwi zgody na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie, niz wskazany

przez wnioskodawce (art.81 ust. 1 ustawy),

31




5) z przeprowadzonego postepowania wyniknie mozliwosé negatywnego znaczgcego
oddzialywania na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsigwzigeia nie przemawiajg
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze

spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art.81 ust. 2 ustawy),

6) z oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
spowodowac nieosiggnigcie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza (art.81 ust. 3 ustawy),

7) z przeprowadzonej przez organ oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wynika mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko (art.59 ust. 1, art.61 ust.1 pkt 1,
art.62 ust. 1 wzw..z art.3 ust. 2 ustawy).

Organ odwolawczy, w toku ponownego rozpoznania sprawy z odwolania

strony a po dokonaniu analizy zebranych w aktach sprawy dowodow i materialéw, ustalit 1
ocenil, ze zaskarzona decyzja nie moze sie ostaé w obrocie prawnym, gdyz przede wszystkim
nie wynika z niej co stanowilo podstawe¢ prawng negatywnego rozstrzygnigcia. W tym tez
zakresie tut. Kolegium uznalo stuszno$é odwotlania inwestora. Wady tej tut. Kolegium nie
moze konwalidowaé w toku postgpowania odwolawczego a to z uwagi na wskazane }J/w braki
wniosku inwestora, jak tez na stwierdzone braki samego raportu, o czym dalej.
Otoz raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na §rodowisko, jak to wskazano juz wezesniej,
jest jednym 2z najwazniejszych elementéw zaréwno postepowania dowodowego (w
postgpowaniu administracyjnym, czyli w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji
administracyjnej) jak i samego postepowania w sprawie - obligatoryjnej tu - oceny
oddziatywania na $rodowisko, majacym ulatwié ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacjg planowanego przedsigwziecia.

W tym przypadku, na co wskazuje organ odwotawczy, raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z jego uzupehieniami, sporzadzonymi na wezwanie
RDOS z dnia  .04.2016r. oraz na wezwanie organu I instancji z dnia  .06.2016r., zawiera
braki 1 niedcistosci, ktére wymagaja usunigcia lub wyjasnienia, czego z przyczyn
proceduralnych — nie mozna byto konwalidowaé przed organem odwotawczym.

I tak w raporcie tym inwestor, opisujac jak i charakteryzujac planowane
przedsigwzigcie, w tym jego zapotrzebowanie na wode, nie wskazal koniecznogci budowy
jakiegokolwiek urzgdzenia infrastruktury technicznej z tym zwiazanej, tj. ani przylgcza

wodociggowego do sieci gminnej ani tez - studni wierconej, jako indywidualnego ujecia
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wody (patrz np. : charakterystyka przedsiewzigcia — pkt 2.4.1 raportu, opis planowanego
przedsigwzigcia — pkt 17.2 raportu), co czyni w/w elementy raportu niekompletnymi. Ponadto
a zwigzku z powstalym w toku postepowania watpliwosciami co do mozliwosci zaopatrzenia w
wodg planowanej inwestycji z gminnej sieci wodociggowej, organ I instancji - przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy- winien kwestig¢ t¢ wyjasnic poprzez przeprowadzenie
stosowanego dowodu i w zaleznosci od jego wyniku, albo ponowi¢ wezwanie inwestora do
modyfikacji jak i uzupelnienia raportu, m.in. o wariant realizacji przedsigwziecia w oparciu o
wykonanie wilasnego ujecia wody albo tez o uzupetnienie raportu jedynie o element budowy
przylgcza wodociggowego. Tut. organ odwolawczy wyjasnia bowiem, iz nie podziela
stanowiska inwestora, przedstawionego W jego wyjasnieniach (vide : pismo z dnia
.06.2016r.), jakoby uzasadnionym bylo rozwazenie przez niego budowy wiasnego ujecia
wody, jako rozwigzania alternatywnego wobec przylgczenia inwestycji do gminnej sieci
wodociggowej, dopiero w sytuacji, gdy nie uzyska on zgody zarzadcy sieci na wykonanie
przylacza, o ktérg to zgod¢ inwestor jeszcze si¢ nie ubiegal. Prawda jest, ze na etapie
postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest potrzebne
wykazanie okolicznosci, iz uzbrojenie terenu w niezbgdne dla inwestycji (planowanego
przedsigwzigcia) media jest zagwarantowane, jednakze taki dowdd strona bedzie musiala
przedstawi¢ na etapie ubiegania si¢ o wydanie jej kolejnej decyzji w procesie inwestycyjnym a
mianowicie - w postgpowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy; a poniewaz decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obligatoryjnym zalacznikiem do wniosku o wydanie
w/w decyzji o warunkach zabudowy (vide : art.72 ust. 3 ustawy o 00$) a nadto determinuje
Jjej postanowienia (tre§¢), to majac na wzgledzie m.in. racjonalnosé, funkcjonalno$é i
ekonomike procesowa obu tych postepowad administracyjnych, zasadnym jest - takze z punktu
widzenia interesu samego inwestora - aby juz na tym, poczatkowym, etapie procesu
inwestycyjnego $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia uwzgledniaty tylko
realne - a zatem nie wymagajgce dokonywania na pdzniejszym etapie jakichkolwiek zmian -
warunki (tu: w zakresie zrédta zaopatrzenia inwestycji w wodg). W przeciwnym bowiem razie
moze si¢ okazaé, ze pomimo uzyskania przez wnioskodawceg pozytywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie uzyska on pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy
z uwagi na brak mozliwoéci zapewnienia zaopatrzenia przedsigwzigcia inwestycyjnego w
wodg z sieci wodociggowej a tylko takie uwarunkowanie bedzie wynikac z ostatecznej decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Niezaleznie od powyzszego tut. Kolegium wskazuje roéwniez, ze w

przedstawionym raporcie zabrakio nalezytej analizy mozliwych konfliktéw spotecznych.
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Formalnie taki element pojawil si¢ w tym dokumencie i zostal przez inwestora nieco
rozwinigty W uzupelnieniu raportu, dokonanego na wezwanie RDOS, jednakze ocena
zawartoscl merytorycznej tej analizy nakazuje uzna¢ ja za niepelng i nierzetelna albowiem
inwestor marginalizuje w niej - zaistnialy juz w tej sprawie - konflikt spoteczny, poprzez brak
jego opisu (przyczyn) a w konsekwencji rowniez poprzez brak jego nalezytej analizy. Analize
mozliwych konfliktéw spotecznych, wykonang przez inwestora, tut. organ uznaje, tym samym
za powierzchowng i nieobiektywng, co winno zosta¢ ,naprawione” przez wnioskodawce
w toku ponownego rozpoznania sprawy, o co winien wezwac¢ inwestora organ I instancji.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, co wigze sie posrednio takze ze
wskazanym j/w brakiem raportu a mianowicie, ze nie zawiera on wlasciwej analizy
oddzialywania odrowego (zapachowego) planowanej inwestycji a to gléwnie ucigzliwosé
odrowa prowadzi do powstania konfliktéw spolecznych, w tym w odniesieniu do
przedmiotowej w sprawie inwestycji.

Otéz faktem notorycznym jest, iz fermy drobiu (w rozpatrywanej sprawie —
indykow) s Zrédlem m.in. ucigzliwo$ci zapachowe]j oraz mikrobiotycznej. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze planowana do realizacji inwestycja bedzie powodowata ucigzliwoscei odorowe
a w raporcie brak jest szczegétowego odniesienia si¢ do tych ucigzliwodci. Zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem sagdowoadministracyjnym okoliczno$é, iz w prawie krajowym
brak jest nadal regulacji normatywnych, okre$lajgcych parametry wielkosci stezen substancji
zapachowych w powietrzu (ustawowe upowaznienie w tym zakresie nie zostato dotychczas

wykonane, vide : art. 222 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska), nie oznacza jednak, ze

analiza ucigzliwodci_z tym zwigzanych moze byé pominieta przez organ _w_ ocenie

oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.

Wobec braku w polskim prawie przepiséw normujacych sposéb i zakres
badania oddzialywania odoréw na srodowisko podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie
winna stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkéw stuzacych
ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktére w rozpoznawanej sprawie prowadza do konfliktéw
spotecznych. Rzeczg organu (pomimo braku ustanowionych prawem norm ,,odorowych”) jest

wywiedzenie i wypowiedzenie sie na temat skali tego zjawiska, mozliwodéci jego

zminimalizowania oraz wplywu tych ucigzliwo$ci na zdrowie i zycie ludzi, co jednak zostalo

w tej sprawie powierzchownie potraktowane przez organ I instancji.
Tymczasem na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen
sporzgdzonego raportu w zakresie oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko.

Raport jest bowiem dokumentem (dowodem), ktéry podlega ocenie organu, a sporzadzenie go
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przez inwestora nie zwalnia organu, w tym organu uzgadniajgcego, od czynienia wlasnych
ustalen zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych (por. np. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06). , Nie mozna zgodzi¢ sie¢
ze stanowiskiem, ze skoro w polskim ustawodawstwie nie okreslono standardéw zapachowych
ucigzliwych dla ludzi, to okoliczno$é ta nie moze "stanowié o formalnych rozstrzygnigciach
administracyjno-prawnych" (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
24.06.2010r., sygn. akt.: Il SA/Go 303/10). Dyrektywa Rady (EWG) nr 337 /1985 z dnia 27
czerweca 1985r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.1, 5. 248 ze zm.), wskazuje na
koniecznosé przeprowadzenia analizy ogélnego oddzialywania przedsiewziecia na zdrowie
cziowieka, co oznacza konieczno$é brania pod uwage zaréWno czynnikéw negatywnych
majgcych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktére nie zostaly sparametryzowane.

Jak to juz wskazano powyzej raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko stanowi kluczowy dowédd w sprawach dotyczacych ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla danego przedsigwziecia. Stanowi on podstawowy dokument, na ktérym
opiera si¢ organ, wydajac decyzje rozstrzygajgcg o istocie sprawy. Tym samym wig¢c raport
winien by¢ rzetelny, spéjny i wolny od niejasno$ci i nie§cislosci. W konsekwencji, organy
administracji maja obowigzek ocenié na podstawie art.80 k.p.a. wartosé dowodowg raportu.
Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym
zakresie moze zosta¢ uznany za nie spetniajacy wymogéw ustawowych. Wskazaé takze nalezy,
ze raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na zlecenie podmiotu
zainteresowanego realizacjg okreslonej inwestycji. Rzecza wigc organu administracji jest
rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu przy zachowaniu wszystkich obowiazujacych
regut dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia
wszystkie potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji.
Jest to niezbgdne do wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony Srodowiska, ktére musza by¢
uwzglednione na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, m.in. w pozwoleniu na budowe.
Aby takie wymagania mogly byé okreslone, raport poprzedzajagcy wydanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych powinien mieé charakter kompleksowy i odnosié si¢ do
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia oraz wskazywag,
jakie w tym zakresie obowigzuja standardy ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona
inwestycja miedci si¢ w ich ramach (vide: np. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Gorzowie Wlkp. z 2014-07-16, sygn. akt: IT SA/Go 274/14).
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Jakkolwiek w przedmiotowym raporcie zostaly wskazane dziatania
minimalizujgce oddzialywanie emisyjne i odorowe planowanej inwestycji jednakze bez
jakiejkolwiek analizy skali tego zjawiska i wptywu tych ucigzliwosci na zdrowie i zycie ludzi,
w tym w odniesieniu do skumulowanego oddziatywania jakie wystapi z tego tytulu w zwigzku
z realizacjg fermy indykéw na sgsiednich dziatkach nr 1 obreb G gmina
M , nie jest to wystarczajgce i winno byé konwalidowane w toku ponownego
rozpoznania sprawy przed organem I instancji.

Bioragc powyzsze pod uwage - organ I instancji, przy ponownym
rozpatrywaniu Sprawy, winien wezwaé  inwestora do uzupelnienia wniosku oraz
przedmiotowego raportu w zakresie wskazanym powyze] a takze rozwazy¢ koniecznosé
przeprowadzenia innych jeszcze dowoddw na istotne dla sprawy - a wskazane przez organ
odwotawezy — okolicznosci faktyczne, dotyczace chociazby oddzialywania odorowego
inwestycji oraz jego wplywu na zdrowie i zycie ludzi (vide: Dyrektywa Rady (RWG) nr
337/1985 z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne /Dz. Urz. UE 15/t.1, s 248 ze
zm./).

Kasatoryjne zamiast reformatoryjnego, jak tego zadal odwotujacy, orzeczenie
tut. Kolegium w tej spraw1e podyktowane jest — jak to wskazano wyzej - stwierdzonymi
istotnymi uchybieniami prawa procesowego i materialnego, jakich dopuscit si¢ Wéjt Gminy
M , polegajacy m.in. na catkowitym zaniechaniu przez organ I instancji dokonania
wlasnej, samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie caloksztaltu materiatu dowodowego,
w tym przede wszystkim kluczowego dowodu jakim jest raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko (réwniez w odniesieniu do spelnienia wymogéw formalnych z
art. 66 ustawy), co Swiadezy o braku rozpatrzenia istoty sprawy przez organ
pierwszoinstancyjny. Kolegium za$ nie moze merytorycznie oceniaé zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w przypadku, gdy takiej oceny zaniechat zupelnie organ I
instancji, powielajgc jedynie ustalenia dokonane w uzgodnieniu RDOS, bez ich wiasnej analizy
1 oceny; prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady dwuinstancyjnoéci postepowania
administracyjnego, zgodnie z kt6rg strona ma prawo do dwukrotnego (ponownego) rozparzenia
sprawy przez organ administracji wyzszej instancji, a tym samym  skontrolowania
zaskarzonego orzeczenia i prowadzonego przez organ pierwszoinstancyjny postepowania, pod
wzgledem zgodnosci tak z przepisami prawa materialnego, jak i proceduralnego.

Wskazane zatem uchybienia stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej

decyzji w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego jej rozpatrzenia przez organ I instancji
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w trybie art. 138 § 2 kpa, gdyz decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postgpowania a konieczny do wyjasnienia zakres Sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono Jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzj¢ przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gérze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-048 Zielona Godra, w terminie

30 dni od daty jej dore;czenia: Skarge mozna wnie$¢ pod zarzutem naruszenia prawa.




