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D E C Y Z J A

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodniczsjcy: Robert Gwidon Makarowicz

Czlonkowie: Magdalena Kucharska (spr.)

Iwona Inerowicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 20.01.2017 r. sprawy z odwolania wniesionego przez ..

Pana D, ' Z zam. ul. S , T ' r od decyzji Wojta Gminy

Me z dnia .07.2016 r., znak: w przedmiocie odmowy okreslenia

srodowisko wych uwarunkowari dla realizacji przedsi$wzi?cia polegaj^cego na budowie

obiektow inwentarskich wraz z niezb^dn^ infrastruktunf na dzialce nr ewid. w obr^bie

G , gmina M , powiat i, woj. , dzialaj^c na podstawie art. 3 9

ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446 ze

zm.)5 art.l i art.2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorz^dowych kolegiach

odwolawczych (Dz. U. z 2015r., poz. 1659), art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.

Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zm.) w powiqzaniu z

art.59 ust. 1 pkt 2, art.63 ust.l i 2, art.64, art.66, art.68, art.693 art.70, art.71, art.72, art.74,

art.75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost^pnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) i § 2 ust. 1 pkt 51 rozporz^dzenia Rady

Ministrow z dnia 9 listopada 201 Or. w sprawie przedsi^wzi^c mog^cych znacz^co oddzialywac

na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71)

o r z e k a:

uchylic zaskarzon^ decyzj^ w calosci i przekazac spraw?

organowi I instancji do ponownego jej rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

Decyzj^ z dnia .07.2016 r., znak : . Wqjt Gminy M

dziataj^c na podstawie art.71 ust. 2 pkt 1, art.75 ust. 1 pkt 4, art.77 ust. 1 pkt 1, art.80 ust.l,

art.81 ust. 1, art.82 ust. 1 i art.85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost^pnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), zwanej dalej

,,ustaw^" lub ,,ustawcj o oos", oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

post?powania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku

inwestora, tj. Pana D Z reprezentowanego przez pelnomocnika - Pani^

M K zam. ul. Ri , . S z dnia .03.2016 r.,

uzupelnionego w dniu .03.2016 r., po zapoznaniu si? z raportem oceny oddzialywania

inwestycji na srodowisko, autorstwa mgra inz. M K i po uzgodnieniu z

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w G », zwanym dalej takze

,,RDOS" (postanowienie znak: " z dnia .05.2016 r.) oraz po

zasi^gni^ciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z ., zwanego

dalej takze ,,PPIS" (opinia znak : z dnia .05.2016 r.) odmowil

wnioskodawcy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj? przedsi$wzi§cia

polegaj^cego na ,,Budowie obiektow inwentarskich wraz z niezb^dna infrastruktura na dzialce

o numerze ewid.' w obr^bie G , gmina M powiat , woj.

W uzasadnieniu wydanej decyzji Wqjt Gminy M * wskazal, ze wnioskiem z

dnia .03.2015r., Pani M K, zam. ul. R , S

dzialaj^ca w imieniu Pana D Z; wyst^pila o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego na ,?Budowie obiektow inwentarskich

wraz z niezb^dnq infrastruktura techniczn^ na dzialce nr , obr^b G: , gmina M >.

Poniewaz wniosek inwestora - wg organu I instancji - nie spelnial wymagan okreslonych w

art. 74 ustawy - wobec tego organ ten wezwal wnioskodawc? - na podstawie

art. 64 § 2 k.p.a. - do jego uzupelnienia we wskazanym zakresie i w zakreslonym terminie.

Inwestor uzupelnil wniosek przy pismie z dnia .03.2016 r.

Dalej organ I instancji podal, ze cyt. : "Wniosko-wana inwestycja jest

przedsigwzigciem wymienionym w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9

Hstopada 201 Or. w sprawie przedsi$wzigc mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko (Dz.

U. 20J 6 poz. 71), \v zwiqzku z art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ustctwy

oos. W z\viqzku z czym zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 i art. 71 ust. 2 pkt 1 \v/w. ustawy



przedsi$wzi?cie wymaga decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i zgodnie z art. 75 list. 1

pkt 4 w/cyt. ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi^wzi^cia jest Wojt Gminy M

Planowane przedsi$wzi$cie polegac b$dzie na budowie: trzech jednakowych

obiektow inwentarskich o ok. 2000m2 powierzchni uzytkowej na cele hodowlane do tuczu

brojlera indyczego w ilosci 6000 szt. na kazdym obiekcie w systemic rotacyjnym 3 cykle

rocznie, po trzy silosy paszowe przy kazdej hali o pojemnosci do ok. 19 Mg kazdy, maty oraz

infrastruktury technicznej w postaci: lokalnej kanalizacji sanitarnej ze szczelnymi zbiornikami

bezodplyivowymi diet sciekow z obiektow socjalnych i z obiektow inwentarskich, przylqcza

elektroenergetycznego do sieci ZE, wjazdu/zjazdu z drogi wewngtrznej, wewn$trznych drog

dojazdowych, placow manewrowych i miejsc postojowych, chlodni magazynujqcej odpady

pochodzenia zwierzecego, wagi samochodowej, ogrodzenia terenn oraz pasow zieleni

izolacyjnej.
Zgodnie z danymi zawartymi w przedlozonej dokumentacji chow indorow

prowadzony bqdzie w systemic podlogowym, sciolkowym, bez wybiegu. Obiekty zasiedlane

b$dq mlodymi, odchowanymi indykami dostarczanymi transportem samochodowym z

odchowalni w ilosci 6000 szt. na obiekt. Tucz indykow prowadzony jest od przyjqcia ptakow

odchowanych w odchowalni przez ok. 16 tygodni. Caly cykl hodowlany trwa od 19 - 21

tygodni. W przypadku objgtej postgpowaniem fermy chow ptakow odbywa si$ na sciolce

(sloma), ktora podczas trwania chowu b$dzie stale doscielana. Zakonczenie cyklu chowu

odbywa si$ po odchowaniu indykow do zqdanej masy ubojowej - 19 kg. Rocznie

prowadzonych b$dzie 3 cykle tuczu. Dlugosc chowu uzalezniona bqdzie od harmonogramu

pracy ubojni. Budynki wyposazone b$dq w grawitacyjny system wentylacji (klapy, kalenica),

planowanymi systemami wentylacji mozna sterowac automatycznie. Do karmienia ptakow

planowane jest uzyivanie paszy granulowanej, ktora b$dzie magazynowcma w silosach,

zlokalizowanych na zewn$trz budynkow. Z silosow pasza automatycznie podawana bgdzie do

kosza zasypowego wewnqtrz budynku, a nast^pnie poprzez przenosniki skierowana zostanie

do karmidel. Pojenie indykow odbywac si$ bgdzie automatycznie poprzez poidla (np.

dzwonowe).

Planowana inwestycja planowanajest do realizacji na dzialce o nr ewid. w

obrgbie G. , gm. M , na polnocnych obrzezach miejscowosci. Odleglosc najblizej

polozonej zabiidowy do terenu planowanej inwestycji wynosi ok. 240 m.

Po przeanalizowaniu wniosku wraz z zalqcznikami, w szczegolnosci raportu

oddzialywania na srodowisko Wojt Gminy M uznal, ze okreslone przez inwestora



oddziatywanie inwestycji ograniczajqce si$ do terenu dzialki zostalo zawgzone. Z raportu

wynika, ze poszczegolne zanieczyszczenia m.in. ditlenek azotu, pyl zawieszony, siarkowodor,

tlenek wggla oraz amoniak obejmujq swym zasi$giem znacznq cz$sc miejscowosci G i w

zwiqzku z tym wlasciciele nieruchomosci ktore obejmuje w/w oddzialywanie zostali uznani za

strony toczqcego si$ postfpowania. W zwiqzku z tym ,ze liczba stron postfpowania przekracza

20 strony post$powania zawiadamiane byfy zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos poprzez

obwieszczenia.

W dniu . .04.2016r. Wojt Gminy M pismem znak

zawiadomil strony post$powania o wszcz$ciu post$powania w przedmiotowej sprawie.

Informacje o ww. \vniosku oraz zalqczonym raporcie o oddziatywaniu przedsi$\vzi$cia na

srodowisko umieszczone zostafy w publicznie dostypnym wykazie danych.

Tego samego dnia Wojt Gminy M pismem znak

wystqpil H; trybie art. 77 i4St. 1 pkt I ustawy oos do Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w G o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia

oraz w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 do Pansfrvowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w

K o wydanie opinii w sprawie realizacji przedsigwzigcia.

W dniu 05.2016r. wpfyngla do tut. organu opinia Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K znak:

dnia . .05.2016r. W opinii swej powyzszy organ zglosil w zakresie wymagan higienicznych

zdrowotnych nast$pujqce uwagi do realizacji projektowanego przedsigwzigcia:

• W projekcie budowlanym zostanq uwzglgdnione roz\viqzania techniczne, technologiczne

organizacyjne zapewniajqce, ze realizacja eksploatacja zrealizowanego przedsigwzigcia nie

b$dzie powodowac przekroczenia standardow srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor

posiada tytutprawny.

• W projekcie budowlanym nalezy uwzglgdnic wszystkie zalecenia wynikajqce z raportu o

oddzialywaniu przedsi$wzi$cia na srodowisko.

• Wtrakcie eksploatacji inwestycji nalezy wykonywac cykliczne pomiary halasu emitowanego

do srodowiska.

Pismem znak: z dnia ,04.20l6r. Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w G wez\val wnioskodawcg do zlozenia

wyjasnien wqtpliwosci organu opiniujqcego. Wezwal wnioskodawc$ do uzupelnienia raportu

o nastqpujqce elementy:

1. Dokonac szczegolowej analizy konfliktow spolecznych zwiqzanych z realizacja planowanego

przedsi$wzi<?cia w tijqciu skumulowanym z przedsiewzigciem realizowanym na dzialkach i



w obrgbie G (doniesienia medialne, telefony do tut. organu)

2. Wyjasnienia kwalifikacji planowanego przedsi?wzi$cia podanq na str. 9 raportu (§ 2 ust. 1

pkt 51) i str. 81 (§ 2 ust. 1 pkt 51 i § 3 ust. 1 pkt 70).

3. Do czego bgdzie sluzyla projektowana wiata ijaka bgdziejej powierzchnia ?

4.Nalezy wyjasnic w ilu zbiornikach i o jakiej pojemnosci b$dq gromadzone

scieki przemyshwe.

5.Gdzie i wjakich ilosciach bqdzie magazynowana sloma przeznaczona na sciolkg

6.Nalezyjednoznacznie wskazac odleglosc, \v jakiej znajdujq si$ najblizsze tereny podlegajqce

ochronie przed halasem odlokalizacjiprzedsi$wzi$cia obj$tego wnioskiem.

7.Nalezy wyjasnic zapis na str. 13 raportu: "wewnqtrz srodkowych budynkow tuczarni b$dq

znajdowafy si$ Modnie (z agregatem qhlodniczym - chlodnia 1 i chlodnia" ? w nawiqzaniu do

tabeli.

S.Nalezy uzasadnic koniecznosc prowadzenia monitoringu halasu.

9.Dlaczego do obliczen halasupodano wysokosc wentylatorow 8,0 m a do obliczen wielkosci

emisji zanieczyszczen dopowietrza 7,0 m?

lO.Nalezy wyjasnic co b$dzie si? dziah z obornikiem w okresie, kiedy nie b$dzie mogt bye

wykorzystywany rolniczo.

ll.W jaki sposob obliczono zapotrzebowanie na wod$ do celow hodowlanych na str. 9

raportu, w zestawienii4 z wyliczeniami ze str. 45

12.Gdzie zostanq wyznaczone tereny zielone, na ktorych planowane sq nasadzenia zapisy na

str. 65 oraz pasy zieleni izolacyjnej - str. 69.

Wnioskodawca pismem z dnia \05.2016r. przeslal wyjasnienia, w ktorych

zapisano m.in.:

LWprzedlozonym do uzgodnienia Raporcie (... ) wykonano skumulowane oddziafywanie dla

imvestycji planowanej zarowno na dzialce jak i dla imvestycji przewidzianej na dzialce

sqsiedniej (dz. nr i obr$b G ), w celu zweryfikowania wpfywu ww. imvestycji

zarowno na srodowisko jak i na mieszkancow miejscowosci G W oparciu o

przeprowadzonq symulacjq rozprzestrzeniania si$ gazow i pytow mozna jednoznacznie

stwierdzic, ze obie imvestycje nie b$dq powodowafy przekroczen wartosci dopuszczalnych

stqzen poza obszarem nalezqcym do inwestorow nawet przy skumulowanym oddziatywaniu. W

zalqczonym do \vniosku Raporcie (... ) sprawdzono \vszystkie elementy imvestycji, ktore mogq

miec potencjalnq uciqzlhvosc zapachowq podczas eksploatacji. Przywolujqc technology

prowadzenia chowu oraz obliczenia z raportu wskazano, ze przedsigwzigcie nie bgdzie

stanowic zrodht uciqzlhvosci dla wamnkow zycia ludzi pod warunkiem zastosowania



wymienionych dzialan ograniczajqcych.

2.Przedsi$wzi$cie klasyfikowane jest na podstawie § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzqdzenia Rady

Ministrow z dnia 9.11.201 Or. w sprawie okreslenia rodzajow przedsi$wzi$c mogqcych

znaczqco oddziafywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397) jako zawsze znaczqco

oddziafywujqce na srodowisko, rozumiane zgodnie z ustawq o udost^pnianiu informacji o

srodowisku i jego ocenach oddziafywania na srodowisko. Z uwagi na brak indywidualnego

ujgcia wodnego klasyfikacja na podstawie § 3 ust. 1 pkt 70 zostala zapisana omylkowo.

S.Planowana wiata b$dzie sluzyla do magazynowania slomy ajej powierzchnia wynosic b$dzie

ok. 800 m2

4. Wramach inwestycjiplanowanyjest 1 zbiornik bezodpfy\vowy na scieki bytowe opojemnosci

2,5 m3 oraz 2 zbiorniki bezodpfy\vowe na scieki przemyslowe (scieki z mycia kurnika) o

pojemnosci 9,0 m3.

S.Sloma na sciolkq magazynowana bgdzie w wiacie. ew. investor rozwazy

magazynowanie slomy w halach namiotowych (obiekty tymczasowe nie wymagajqce

pozwolenia na budowg) lub b$dq magazynowane it rolnika, ktory bgdzie odbieral

obornik. Szacunkowa ilosc slomy zuzytej na cele hodowlane wynosic bqdzie ok. 300

Mg/ rok.

6.Najblizsze tereny podlegajqce ochronie akustycznej znajdujq si$ w odleglosci

ponad 240 m (odfermy zlokalizowanej na dzialce . ). Sq to budynki zabudowy zagrodowej

wsi G o nr: _ , Jednak biorqc pod icwagq skumuhwane oddziatywanie (a tak

zostafy przeprowadzone obliczenia) najblizsze budynki zabudowy zagrodowej znajdujq si$ w

odleglosci ponad 60 m od strony poludniowej (budynki zagrodowe wsi G ) od granicy

ferm, a ok. 180 m odbudynkow hodowlanych (jako skumulowane przedsi$wzi$cie).

7. W obliczeniach uj$to skumulowane oddziafywanie dla chlodni znajdujqcej si$ w srodkowym

budynku fermy na dzialce (objgtej niniejszym wnioskiem) oraz w srodkowym budynku

fermy zlokalizowanej na dzialce (sqsiednia instalacja). Ponadto w obliczeniach ujgto

chlodnie wraz z agregatem zlokalizowane w budynku towarzyszqcym na dzialce

(sqsiednia instalacja).

S.Halas zprojektowanej inwestycji nie bgdzie oddziafywal na tereny zabudowy mieszkaniowej

wsi G, (wyniki obliczen z uwzglgdnionq kumidacjq oddzialywan sqsiednich ferm sq

bardzo niskie w porownaniu z dopuszczalnymi. W porze dziennej, obliczone przed najblizszymi

budynkami zabudowy zagrodowej - posesje nr ', - nie przekraczajq wartosci 40 dB -

dopuszczalna 55 dB a w porze nocnej 33 dB - dopuszczalna 45 dB) i dlatego wnioskuje sie o

nie nakladanie obowiqzku pomiarow monitoringowych.



9. Wykonano ponownie obliczenia dla skorygowanej wysokosci wentylatorow h=7m (taka sama

wysokoscjak w emisji do powietrza). W zalqczeniu przeprowadzona symulacja.

10.Investor w ramach przyszfych umow zawartych z rolnikami b$dzie na biezqco przekazywat

obornik do celow rolniczych, w zamian b$dzie otrzymywat stomf. Obecnie imvestor nie

nawiqzal wspolpracy z zadnym z okolicznych rolnikow w zwiqzku z powyzszym nie mote

odniesc si$ w jaki sposob rolnik bgdzie magazynowal obornik Jednoczesnie sposob

magazynowania obornika reguluje ustawa o nawozach i nawozeniu, zgodnie z ktorq rolnik

ktor emu przekazywany jest obornik zobowiqzany jest do przechowywania ww. nawozu zgodnie

z przepisami. Ponadto nalezy zwrocic uwag$, ze obornik nie b$dzie magazynowany na terenie

fermy a Investor nie przewiduje innej mozlhvosci zbycia obornika z uwagi na uzyskanie slomy

niezbgdnej do chowu.

1 l.Zapotrzebowanie na \vod$ do celow hodowlanych (tucz) oparto o Rozporzqdzenie z dnia

14.01.2002r. ws okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody (Dz. U. Z 2002, Nr 70, poz. 488),

w ktorym wielkosc poboru wody dla indykow wynosi 2 l/d. Powyzsza wielkosc dotyczy

maksymalnego zapotrzebowania na koncu tuczu czyli okoto 20 tygodniu chowu ptakow.

Przemnozenie ww. wielkosci przez cafy okres tuczu daje wartosc znacznie zawyzonq

(nierealnq), ale obliczonq na podstawie obowiqzujqcych przepisow. Wartosc wykazana na str.

10 Raportu (...) to wartosc, oszacowana przez Inwestora w oparciu o wytyczne branzowe, nie

majqce umocowan w obowiqzujqcych przepisach prawnych.

12. Pasy zieleni zostanq rozmieszczone wzdluzplanowanego ogrodzenia fermy, tak aby spelnic

wymog Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sporawi e warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle rolnicze i ich usytuowanie z dnia

07.10.1997r. (Dz. U. Z 1997, Nr 132, poz. 877 wraz ze zm.). Inwestor jest na etapie

opracowania szczegolowego planu zagospodarowania terenu.

W dniu '. 05.2016r. wpfynql do Wojta Gminy M protest mieszkancow wsi

G przeciwko budowie fermy drobiu z dnia . 03.2016r.. Wpismie pod ktorym podpisaty

si$ 63 osoby b$dqce mieszkancami bqdz tez wlascicielami dzialek we wsi G . wyrazity

one kategoryczny sprzeciw wobec powstania obj$tej post$powaniem inwestycji. Zarzucili oni

planowanej inwestycji m. in. :

LPogorszenie walorow turystycznych miejscowosci, ktora rozwija si$ w tym kierunku.

2.Blokad$ rozwoju agroturystyki i rolnictwa ekologicznego poprzez znaczqce przeksztalcenie

krajobrazu oraz uciqzliwe odory.

3.Obnizenie wartosci nieruchomosci w obliczu powstania w ich sqsiedztwie fermy.

4.Pogorszenie warunkow codziennego zycia zwiqzane z uciqzliwymi odor ami.



5. Uciqzliwosc zwiqzanq z magazynovvaniem obornika.

6.Powstanie problemow zpoborem wody po podlqczeniu obiektu do gminnego wodociqgu.

W protescie przywolano rowniez wyniki ankiety z ktorej wynikalo, ze obawy

mieszkancow podzielajq mieszkancy miejscowosci, w ktorych funkcjonujq fermy drobiu.

Sygnatariusze pisma zwrocili si? z prosbq do Wojta Gminy o przeprowadzenie dodatkowych

dowodow w niniejszej sprawie w postaci niezaleznej analizy raportu oddziafywania na

srodowisko.

W dniu .05.2016r. wptyn$lo do tut. organu postanowienie Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w G. znak: z

dnia .05.2016r uzgadniajqce realizacj$ przedsigwzigcia i okreslajqce warunki konieczne do

spelnienia w celu prawidiowej eksploatacjiplanowanego przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem znal z dnia ,05.2016r. wszczgte zostalo

postgpowanie z udzialem spoleczenshva oraz wyznaczono 21 - dniowy termin skladania

uwag i wnioskow. W okresie tym nie \vpfyn$ly zadne uwagi i wnioski.

Wojt Gminy M wezwal pismem znak z dnia . .06.2016r.

w trybie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U. z 2016r., poz.23.) inwestora do ztozenia na pismie wyjasnien i uzupelnienia informacji

zawartych w raporcie w zakresie:

1. Wpfywu inwestycji na sqsiednie nieruchomosci oraz mieszkancow, w odniesieniu do uwag

zawartych w protescie mieszkancow.

2. Zaopatrzenia obiektow w wod$ z wodociqgu gminnego - proszq o podanie doktadnej

wartosci maksymalnego zapotrzebowania dobowego na wod$ [m3/d], w celu ustalenia

mozliwosci dostarczania przez gmin$ zqdanej ilosci wody z wodociqgu. Dane te potrzebne sq

do ustalenia mozliwosci realizacji inwestycji w przedstawionym wariancie.

3. Przeanalizowania mozliwosci wybudowania obiektu w wariancie uwzgl^dniajqcym zasilanie

z wlasnego ujqcia wody i w przypadku jego akceptacji naniesienie stosownych uzupelnien w

raporcie.

W odpowiedzi z dnia .06.2016r. (data wpfywu: .06.2016r.) inwestor

wyjasnil:

ad 1 Skumulowane oddziafy\vanie inwestycji nie b$dzie powodowac przekroczen wartosci

dopuszczalnych st$zen poza obszarem nalezqcym do inwestorow. Przywolana zostala

technologia titczu, z ktorej \vy\viedziono ze \vartosci dla z^^iqzkow mogqcych powodowac

uciqzliwosc zapachowq tj. amoniaku i siarkowodoru, stezenia poza terenem inwestycji

zarowno maksymalne jak i sredmoroczne sq nizsze od progu wyczuwalnosci tych z^<viqzk^w.
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Dodal rowniez, ze z uwagi na wielkosc terenu b$dqcego we wladaniu Imvestora

przedsi$wzi$cie nie b$dzie stanowic zrodla uciqzliwosci dla warunkow zycia ludzi, pod

warunkiem zastosowania ww. dziatan ograniczajqcych. Przywolane zostafy takze planowane

rozwiqzania w zakresie pasow zieleni oraz dachow w kolorze zielonym, ktore pomogq we

wtopieniu si$ inwestycji w otaczajqcy krajobraz. Wskazano, ze w przyj$tym Studium

Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy M teren

oznaczonyjestjako teren zabudowyjednostek osadniczych z duzym udzialem funkcji uslugowo

- produkcyjnej w zwiqzku z czym przewidziano zmiany w krajobrazie na ww. obszarze.

Omowiono oddziatywanie na populacje nietoperzy, z ktorej wynika ze inwestycja nie miesci si$

w zadnej kategorii zagrozen dla ich popidacji. Wnioskodawca omowil rowniez zagadnienia

dotyczqce szlakow w$drowkowych dla ssakpw, wykazujqc brak wpfywu na nie w przypadku

powstania inwestycji. Zdaniem wnioskodawcy analizujqc obowiqzujqce przepisy dotyczqce

koncentracji w powietrzu zwiqzkow takich jak amoniak i siarkowodor oraz danymi

zawartymi w raporcie oddziafywania na srodowisko nie mozna stwierdzic, ze wartosc

nieruchomosci znajdujqcych si$ posrednio przy fermie bgdzie malec. Odniesiono si$ takze do

ankiety. ktorej wyniki zostafy przedstawione w protescie mieszkancow uznajqc je za

nierzetelne. Uznany zostal za bezzasadny zarzut braku mozliwosci wywiezienia obornika

przez zalegajqcy snieg, gdyz zapewnienie przejezdnosci drog lezy w interesie inwestora, gdyz

jego brak stanowi zagrozenie dla dobrostanu zwierzqt. Wskazano, ze obornik bqdzie

przekazywany rolnikom a sposob magazynowania obornika reguluje ustawa o nawozach i

nawozeniu, zgodnie z ktorq rolnik ktoremu przekazywany jest obornik zobowiqzany jest do

przechowywania ww. nawozu zgodnie z przepisami. Ponadto nalezy zwrocic uwagg, ze

obornik nie b$dzie magazynowany na terenie fermy a Inwestor nie przewiduje innej

mozliwosci zbycia obornika z uwagi na uzyskanie slomy niezbgdnej do chowu. Brak

mozliwosci magazynowania obornika na terenie fermy powoduje takze fakt, ze Inwestor

zobowiqzany jest do utrzymania wlasciwych warunkow higieniczno-sanitarnych

jakiekolwiek oddziafywanie bakteriologiczne stanowic moze zagrozenie dla ludzi

zwierzqt. Wnioskodawca odniosl si$ do przytoczonych w protescie sugerowanych odleglosci

obiektow inwentarskich od budynkow mieszkalnych, sugerujqc przyjmowanie ich z dtizq

ostroznosciq i poddawaniu ich szczegolowej analizie. Zarzucil rowniez, ze przytoczona

odleglosc 810m dotyczy chlewnL St\vierdzono, ze zlozony przez mieszkancow protest

wykorzystuje uniwersa,lne sformulowania bez szczegolowej analizy danej inwestycji oraz

zapisow raportu.

ad. 2 Wskazano, ze zgodnie z zapisami Raportu (... ) i w oparciu o doswiadczenie Inwestora



okreslono szacunkowe zapotrzebowanie na wod$, podczas funkcjonowania inwestycji na

225000 dm^/rok tj. 616,4 l/d. Wskazano, ze zapewnienie o dostawie mediow nie jest

wymagane na obecnym etapie imvestycyjnym, a investor zlozy wniosek o wydanie warunkow

przylqczenia do sled wodociqgowej po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

ad. 3 Wnioskodawca wyjasnil, ze w przypadku odmowy przez gestora sieci moziiwosci

zapewnienia dostaw wody w ilosci deklarowanej przez Inwestora, rozwazy on wariant

wybudowania indywidualnego uj$cia wody. Dolqczona zostala opinia hydrogeologiczna, z

ktorej wynika iz pobor wody z pojedynczej studni zapewni odpowiedniq ilosc wody a zasi$g

leja depresji nie b$dzie wykraczat poza dzialkq inwestora. Podkreslono, ze indywidualne

uj$cie wod podziemnych nie jest obj$te obowiqzkiem uzyskania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach z uwagi nafakt ze podane wartosci poboru wody nie kwalifikujq instalacji

nawet jako potencjalnie znaczqco oddziaty\vujqcej na srodowisko zgodnie z obowiqzi4jqcymi

przepisami.

W dniu .06.2016r. Wojt Gminy M zawiadomil poprzez obwieszczenie

znak . zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 196Or. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz.23.) strony postgpowania o moziiwosci

zapoznania si$ i wypowiedzenia w stosunku do zebranych dowodow i materialow oraz

zgloszonych zqdan, zwiqzanych z prowadzonym postqpowaniem. W wyznaczonym terminie

strony nie zglosity zadnych uwag ani zqdan.

Oceniajqc caloksztalt zgromadzonego materialu organ uznal, ze nie moze

uzgodnic srodowiskowych uwarunkowan dla niniejszej inwestycjl Podstawowym dokumentem

w procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj$

przedsigwzigcia dla przedsi$wzi$c mogqcych zawsze znaczqco oddzialywac na srodowisko

jest raport. Dokument sporzqdzony przez inwestora byl analizowany przez organy

wspoldzialajqce tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G

oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora w K . Oba organy tiznafy

przedstawione w dokumencie roz\viqzania za dopuszczalne do realizacji i dokonafy

odpowiednio uzgodnienia warunkow realizacji przedsi$wzi$cia oraz pozytywnego

zaopiniowania przedlozonej dokumentacji.

W trakcie prowadzonego postepowania wpfynql do organu protest mieszkancow

przeciwko majqcej powstac inwestycji. W protescie zarzucono szereg nieprawidlowosci w

raporcie przedlozonym przez inwestora.

Pierwszy zarzut dotyczyl faktu, ze realizacja przedsiewzigcia pogorszy walory
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miejscowosci i spowoduje zmiany krajobrazu, przez co stanie si$ ona nieatrakcyjna dla

turystow. Spowoduje ona pogorszenie standardu zycia mieszkancow i przyczyni si$ do

spadku wartosci nieruchomosci polozonych w sqsiedztwne inwestycjL Do takich samych

wnioskow doszedl biegly w sporzqdzonei opinii dla budowy obiektow na dzialkach o nr ewid.

i . Jako ze >v raporcie u\vzgl$dniono skumulowane oddzialywanie inwestycji obiqtej

niniejszym yostqpowaniem oraz inwestycji na wAv dzialkach tutejszy organ uznal, ze opinia

sporzqdzona dla wczesniefszego postgpowania odnosi si(> rowniez do rozpatrywanei obecnie

inwestycfi. Investor odniosl si$ do podnoszonych zarzutow w przeslanym pismie z dnia

.06.2016r. Zaznaczyt, ze wzdhtz planowanego ogrodzenia znajdowac si$ b$dq pasy zieleni

a dachy obiektow wykonane b$dq w kolorze zielonym. Dodafkowo powolujqc si$ na zapisy

Studiiim Uwarunkowan i Kierunkow Zagosppdarowania Przestrzennego Gminy M

zatwierdzonego Uchwalq z dnia . .03.2013r. Nr teren inwestycji oznaczony jest

jako teren zabudowy jednostek osadniczych z duzym udzialem funkcji ushtgowo- produkcyjnej

w zwiqzku z powyzszym jitz na etapie uchwalania studium zalozono zmiany w krajobrazie na

ww. obszarze. Dodatkowo uznal ze inwestycja nie b$dzie miala wpfywu na wartosc

nieruchomosci ze wzglfdu na brak przeh"oczen wartosci zwiqzkow amoniaku i

siarkowodoru.

Rozpatrujqc powyzsze kwestie organ uwzzfydnit niektore zastrzezenia

podnoszone przez mieszkancow. Przywolane przez inwestora zapisy studium nie okreslajq

jakich dokladnie inwestycji dotyczq oraz nie okreslajq czy w z\\>iqzku z ich powstaniem wiqze

si? znaczqca zmiana krajobrazu. Ponadto zaznaczyc nalezy, ze studium nie jest aktem prawa

miejscowego i nie mote ostatecznie przesqdzac o mozlhvosci powstania bqdz nie konkretnej

inwestycjL W hvestii oceny wplywu inwestycji na spadek wartosci nieruchomosci polozonych

w okolicy planowanej fermv organ rowniez uznal obawy mieszkaricow za zasadne. Fakt

rozwoju miejscowosci w kierunku turystycznym oraz bliskosc jeziora G\ duze zainteresowanie zakupem dzialek w miejscowoscL Powstajq nowe

budynki a teren przy jeziorze G jest sukcesywnie uzbrajany w infrastruktur?

technicznq i rekreacyjnq. Ze wzgledu na ograniczone srodki Urzqdu zminy w M ^

miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonv Uchwalq Gminv M JW;

z dnia czerwca 2007 r okreslajqcy zabudowe letniskowq ograniczony zostal do

naiblizszej okolicy plazy jeziora. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby uznac ze fego zapisy

maia rowniez wptyw na kierunek rozwoju miejscowosci G . Fakty te w ocenie organu

stanowiq wysfarczajqcq przeslanke do tego by uznac, ze powstanie duzego obiektu

hodowlanego w mie/scowosci spowoduje znaczqcq zmiane krajobrazu oraz spadek
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atrakcyfnosci turystycznej miejscowosci a w zwiqzku z tym rowniez spadek wartosci

nieruchomosci.

W toku prowadzonego postppowania nie udalo sie jednoznacznie ustalic

oddzialywania odorowego inwestycji. Wobec braku uregulowan prawnych w tym

zakresie, powszechnie stosowanq, czgsto uznawanq za obiektywnq, miarq zapachowej jakosci

powietrza sq reakcje mieszkancow otoczenia zrodel odorantow juz istniejqcych. Analiza

mozlhvych konfliktow spolecznych zwiqzanych z planowanym przedsigwzigciem przedstawiona

w raporcie o oddziaty\vaniu na srodowisko, ii\vzgl$dniajqca zastosowanie proponowanych

rozwiqzan technicznych i technologicznych, przewidywala mozliwosc wystqpienia konfliktow

spolecznych jednak nie byla analizowana i odniesiona do jakichkolwiek badan prowadzonych

wsrod mieszkancow z otoczenia istniejqcych juz zakladow tego typu, choc powszechnie

wiadomo, ze takie zaklady sqpotencjalnym zrodlem substancji zlowonnych. Wobec powyzszego

zgloszone w tym zakresie uwagi i wnioski w zwiqzku z udzialem spoleczenstwa zostafy

uwzglgdnione.

Organ nie bral jednak pod u\vag$ przy rozpatrywaniu powyzszej k\vestii

wynikow ankiety przedstawionych w zatqczonym pismie, gdyz same wyniki bez dolqczonych

dokumeniow pozwalajqcych na ich weryfikacje nie mogq stanowic dowodu w sprawie.

W ocenie organu zgromadzony w sprawie material dowodowy pofrvierdza, iz

eksploatacia planowanei inwestycji moze powodowac uciqzliwosci tf. odory. Kierujqc si?

zasadq przezornosci stanowiqcq zasadg prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej (TFUE)), nalezy wszelkie prawdopodobieristwa wystqpienia negatywnych

skutkow traktowac tak, jak pewnosc ich wystqpienia. Zasada przezornosci zobowiqzuje

instytucjg lub osobq, ktora zamierza podjqc okreslone dzialania do udowodnienia, ze jej

dziaMnosc nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku

zagrozenia dla srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podj$cie dziatan chroniqcych

srodowisko. Na plaszczyznie ocen srodowiskowych i w niniejszym post$powaniu praktycznym

wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna bye odmowa wyrazenia zgody na

realizacje dzialari, ktorych skutki sq niepewne. Kierujqc si$ zasadq przezornosci wqtpliwosc,

czy dane negatywne oddziatywanie nalezy uznac za znaczqce czy nieznaczqce, rozstrzygnqc

nalezy na korzysc srodowiska przyjmujqc, ze b$dzie ono znaczqce. Raport stanowiqcy dowod w

sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczqcych eliminacji uciqzliwosci przez zapach

planowanej inwestycji oraz analiz w zakresie utraty atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci

G a takze z^viqzanych z tym strat materialnych jej mieszkancow. Uznac nalezalo, iz w

tym zaki'esie planowana imvestycja stanowi zagrozenie dla srodowiska. Podsumowiriqc nalezy
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stwierdzic, ze przedmiotowa inwestycja jest zlokalizowana w bliskim sqsiedztwie zwartej

zabudowy mieszkaniowej oraz (erenow turystyczno-wypoczynkowych. Z uwagi na rodzaf,

charakter i zakres inwestycji mieszkancy G bydq narazeni na wszelkie uciqzliwosci

zwiqzane z fef funkcjonowaniem (odory) co narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Kolejny zarzut mieszkancow uznany przez organ prowadzqcy postgpowanie

dotyczyl mozliwosci wystqpienia spadkow cisnienia wody w gminnej sieci wodociqgowej. W

tym miejscn wskazac nalezy, ze dokonujqc analizy oddziafy\vania na srodowisko poszczegolne

parametry korzystania ze srodowiska powinny bye ofoeslane na podstawie obowiqzujqcych

przepisow lub norm. W raporcie, w oparciu o doswiadezenie inwestora wykazane zostalo

szacunkowe zapotrzebowanie na wod$ \v wysokosci 225 000 dm3/ rok W odpowiedzi na

wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony .Srodowiska w G

investor stwierdza, ze wielkosc wyznaczona w oparciu o Rozporzqdzenie z dnia 14.0L2002r.

ws. okreslenia przeci$tnych norm zuzycia wody (Dz. U. z 2002, Nr 8, poz. 70) dotyczy

maksymalnego zapotrzebowania na koncit tuczu czyli wokolo 20 tygodniu chowu ptakow i daje

wartosc zawyzonq. W odpowiedzi na wezwanie Wojta Gminy M z dnia 06.2016r.

Inwestor powtarza wartosc wyznaczonq w oparciu o doswiadczenie inwestora.

Dodac nalezy, ze w wez\vaniu tym wnoszono o podanie zapotrzebowania dobowego na wod$

w celu ustalenia mozliwosci realizacji inwestycji w przedstawionym wariancie. Inwestor sam

przyznaje, ze wielkosci maksymalne okreslone w przy\volanym wyzej rozporzqdzeniu b$dq

wystgpowac w koncowym okresie hodowli, tak wi$c do oceny zdolnosci dostarczenia przez

gmin$ zqdanej ilosci wody powinny zostac przyj$te wartosci okreslone na podstawie ww.

rozporzqdzenia. Zgodnie z w/w aktem prawnym wielkosc poboru wody dla indvkow wynosi 2

l/d dla iednostki. Biorqc pod uwaze planowanq obsadq 18000 szt. zapotrzebowanie dobowe

dla planowanei inwestycji wynosi 36 m3/d. Dodatkowo w dolqczonej do wyjasnien opinii

hydrogeologicznej, uwzglqdniajqcej Iqczne zapotrzebowanie na wod$ dla inwestycji na

dzialkach , oraz okreslone zostalo na 73,2 in3id. W wezwaniu z dnia

.06.2016r. Woit Gminy M poprosil rowniez o przeanalizowanie w raporcie budowy

obiektu w wariancie i4wzgl$dniajc!cym zasilanie z wlasnego uiqcia wody. W przeslanej

odpowiedzi z dnia .06.2016r. wnioskodawca oswiadczyl. ze Inwestor rozwazy wariant

wvbudowania indywidualnezo uiecia wody dopiero w przypadku odmowy przez gestora sieci

mozliwosci zapewnienia dostaw wody. W tym miefscu nalezy podkreslic, ze odmowa

rozwazenia zaproponowanego wariantu stanowi zgodnie z art. 80 $ 1 podstawe do odmowy

uzgodnienia srodowiskowych nwarimkowan zgody na realizacje przedsiywziqcia.

Wsrod zastrzezeh mieszkancow znalazla si$ informacja, ze w strefie
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oddziatywania inwestycji znajdujq si$ lasy, w ktorych wyst$powac mogq gatunki prow em

chronione a nie zostalo to zbadane i uwzgl$dnione w raporcie. Organ uznal zarzut za

bezzasadny. Kwestia wpfywu inwestycji na zwierz$ta weryfikowana byla przez bieglego w

opinii dotyczqcej inwestycji na dzialkach i . Do zgloszonych przez niego zastrzezen,

Investor odniosl si$ w wyjasnieniach z dnia '.06.2016r., ktore tutejszy organ uznal za

wystarczajqce.

Biorqc pod uwag$ sprzeciw spoleczenstwa dotyczqcy planowanej inwestycji

powstafy w trakcie postgpowania administracyjnego i uwzglgdniajqc uwagi i wnioski stron

post$po\vania i spoleczenstwa zgloszone w trakcie postgpowania, organ wlasciwy do wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach po dogfybnym przeanalizowaniu zebranych

materialow, w zwiqzku z art 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016r. , poz.353 ze zm.)

stwierdzil, ze brakjest podstaw do udzielenie zgody na realizacjq tego przedsi$wzigcia , a tym

samym ustalenia srodowiskowych uwarunkowanjego realizacji.

Do decyzji tej organ I instancji dol^czyl, jako jej zal^cznik ,,Charakterystyk?

planowanego przedsi§wzi$cia" , w ktorej podano, ze cyt. :" Planowane przedsi$wzi$cie polega

na Budowie obiektow inwentarskich wraz z niezbgdnq infrastrukturq na dzialce o nr ewid.

w obrgbie G ; gmina M f powiat woj. Planowane

przedsi$wzi$cie polegac b$dzie na budowie: trzechjednakowych obiektow inwentarskich o ok.

2000 m2 powierzchni uzytkowej na cele hodowlane do tuczu brojlera indyczego w ilosci

6000 szt. na kazdym obiekcie w systemic rotacyjnym 3 cykle rocznie, po trzy silosy paszowe

przy kazdej hali pojemnosci do ok. 19 Mg kazdy, wiaty oraz infrastruktury technicznej w

postaci: lokalnej kanalizacji sanitarnej ze szczelnymi zbiornikami bezodptywowymi dla

sciekow z obiektow socjalnych i z obiektow inwentarskich, przylqcza elektroenergetycznego do

sieci ZE, wjazdu/zjazdu z drogi wewn$trznej, wewn$trznych drog dojazdowych, placow

manewrowych i miejsc postojowych, chlodni magazynujqcej odpady pochodzenia zwierzgcego,

wagi samochodowej, ogrodzenia terenu orazpasow zieleni izolacyjnej.

Faza budowy przedsi$wzigcia obejmowac bgdzie budowq trzech kurnikow wraz z

niezb$dnq infrastrukturq towarzyszqcq. Ze wzglfdu na charakter prac mozliwy jest wzrost

zapylenia oraz st$zen wzrost zapylenia oraz stqzen NH3, H2S, CO, S02, N02 i wgglowodorow

w sqsiedzPtine terenu objgtego projektem. Zmiany te jednak nie b$dq znaczqce i nie wplynq na

pogorszenie parametrow jakosci powietrza na terenach przylegtych w dluzszym okresie czasu.

W koncowej fazie realizacji przedsigwziecia prowadzone bedq prace wykonczeniowe, ktore ze
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wzgl$du na zastosowane materialy (np. farby, lakiery) mogq bye zrodlem emisji zwiqzkow

lotnych. W wyniku prac budowlanych do powietrza przedostawac si$ b$dq rowniez

zanieczyszczenia pochodzqce ze spalania paliw w silnikach napgdzajqcych maszyny i

urzqdzenia. Uciqzliwosci te b$dq mialy charakter tymczasowy i ustqpiq wraz z zakonczeniem

prac.

Faza eksploatacji wnqze si$ z emisjq do atmosfery zanieczyszczen, Na terenie

przedsi$wzi$cia uzytkowane b$dq nast$pujqce instalacje stanowiqce zrodlo emisji pylow i

gazow do powietrza: zrodla komunikacyjne, emisja z instalacji do energetycznego spalania

paliw, emisja z wentylacji kurnikow, silosy paszowe przy kazdej z hal o ladownosci do 19 Mg

kazdy. Zrodla halasu: pojazdy ci^zkie (samochody ci$zarowe, paszowoz, ciqgnik rolniczy z

przyczepami specjalistycznymi) oraz umieszczonet \v budynku towarzyszqcym, agregat

chlodniczy i agregatprqdofrvorczy (pracujqcy tylko podczas a\varii zasilania zewngtrznego).

Celem poboru wody na dzialkach obr. G bgdzie pokrycie potrzeb

wynikajqcych z pojenia drobiu i utrzymania \\ymaganych warunkow higienicznych budynkow

inwentarskich oraz pokrycie potrzeb socjalnych. Do obslugi obiektow obj$tych niniejszym

wnioskiem investor przedsi£wzi£cia przewidiye zatrudnienie 3 osob, Roczne maksymalne

zayotrzebowanie na wode wyniesie:

• na cele sanitarne, gospodarcze i dezynfekcja:
qmax - OJ8 m3/dob<> x 280 dni + 0,60 m3/dob? x 35 dni + 750 m3/cykl x 3 cykle - 524,4

m3/rok

• na cele hodowlane:

qmax = 36 m3/dob$ x 3 cykle x 16 tyg x 7 = 12096 m3/rok

Scieki bytowe zwiqzane z zapleczem budowy b$dq gromadzone w przenosnej toalecie. W

fazie eksploatacji roczna obj$tosc powstajqcych sciekow bytowych wyniesie do 69 m3.

Planowany zbiornik bezodplywowy na scieki socjalne o pojemnosci 2,5 m3. Wody znzyte do

mycia posadzki budynkow inwentarskich po zakonczeniu kazdego cyklu chowu} z uwagi na

stosowanie biodegradowalnych srodkow czystosci i sklad sciekow b$dq albo wsiqkafy w

obornik albo b$dq gromadzone w szczelnych zbiornikach o pojemnosci do 9,0 m3 i nalezy

traktowac je jak nawoz naturalny, poniewaz b$dq wykorzysty\vane bezposrednio do celow

rolniczych. Inwestycja b$dzie wiqzala si$ odprowadzaniem wod opadowych do ziemi. Na

terenie planowanej imvestycji, wody opadowe powstawac b$dq w wyniku opadow

atmosferycznych i ich spfy\vu: z powierzchni dachow, drog i terenow ufrvardzonych. Wody

opadowe i roztopowe, pochodzqce z powierzchni dachowych, nie b$dq ujmowane w zadne

systemy zbierajqce i kanalizacyjne. Wody te b$dq odprowadzane powierzchniowo na tereny
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zielone. Wfazie realizacji przedsi$wzi$cia nastqpi wytworzenie odpadow zprac bitdowlanych

(roboty ziemne, budowlane, montazowe). W trakcie prowadzonej hodowli b$dq powstawac

odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne. Gospodarka odpadami niebezpiecznymi i

innymi niz niebezpieczne wyhvarzanymi w zwiqzku z eksploatacjq instalacji, na terenie

planowanej inwestycji obejmowac b$dzie tylko ich wytwarzanie i magazynowanie. Odpady

magazynowane b$dq w specjalnie do lego celu wyznaczonym i przygotowanym miejscu, do

ktorych dost$p b$dq miafy jedynie osoby upowaznione. Wytwarzane odpady przekazy\vane

b$dq wyfqcznie odbiorcom posiadajqcym stosowne zezwolenia w zakresie zbierania,

transports, odzysku i unieszkodliwiania odpadow, co b$dzie zgodne z ustawq o odpadach. "

Od przedmiotowej decyzji, dor^czonej wnioskodawcy w dniu .07.2016 r.5 w

dniu .08.2016 (vide : data stempla pocztowego na kopercie przesylki poleconej- w aktach

sprawy), tj. z zachowaniem ustawowego terminu, strona ta (Pan D Z zast^piony

przez pelnomocnika: A R - radc§ prawnego) wniosla odwolanie, domagajqc si^

w nim uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacj^ przedsi^wzi^cia, polegaj^cego na budowie

obiektow inwentarskich wraz z niezb^dng infrastruktur^ na dziatkach o nr. ewid. w

obr^bie G , gmina M , powiat ., woj.

Odwoluj^cy zarzucil w/w decyzji organu I instancji naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 80 ust. 13 ust.2 i ust. 3 oraz 81 ust. 1 ustawy poprzez odmow?

wnioskodawcy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj? przedsi?wzi?cia

polegajqcego na budowie obiektow inwentarskich wraz z niezb^dn^ infrastruktur^ na dzialkach

o nr. ewid. w obr^bie G , gmina M , powiat , woj. a

takze liczne naruszenia przepisow procesowych, tj. :

- art. 7 w zw. z art. 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i pelnego

rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie oraz poprzez oparcie rozstrzygni^cia

wylqcznie na podstawie stanowiska lokalnej spolecznosci i niewzi^cie pod uwag$ opinii

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K oraz

postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G< " . ,

- art. 10 § 1, art. 79 art. 80 oraz art. 81 k.p.a. poprzez wydanie decyzji z bez umozliwienia

stronie wypowiedzenia si^ co do zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz

uzasadnienie decyzji w oparciu o dowod nieznajduj^cy si§ w aktach sprawy,

- art. 11 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 85 ustawy poprzez sporzqdzenie uzasadnienia

decyzji w sposob ogolnikowy, w szczegolnosci bez wyjasnienia stronie przyczyn, z powodu

ktorych organ odmowil inwestorowi zgody na realizacj? przedsi?wzi?cia polegaj^cego na
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budowie obiektow inwentarskich wraz z niezb^dn^ infrastrukturq. na dzialkach o nr. ewid. '

w obr^bie G , gmina M , powiat , woj. oraz nie zawarcie w

uzasadnieniu informacji, w jaki sposob zostaly wzi?te pod uwag? i w jakim zakresie zostaly

uwzgl^dnione ustalenia zawarte w Raporcie o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na

srodowisko, uzgodnienia RDOS i opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w

K

W obszernym uzasadnieniu tego odwolania strona podniosla m.in. co nast^puje

cyt. : "Wskazac nalezy, ze zaskarzona decyzja zostala wydana wylqcznie w oparciu o

negatywne stanowisko lokalnej spolecznosci. W orzecznictwie przyjmuje si$, ze takie dzialanie

jest niedopuszczalne. " I dalej cyt. : " Istnieje zamkni$ty katalog przypadkow w ktorych mozna

wydac odmownq decyzjq Srodowiskowq. Decyzja o. odmowie ustalenia srodowiskowych

uwarunkowan mote bye wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z 2008 r. o

udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (...). Organ wydajqc decyzj? nie

wskazal de facto przepisu prawa na ktorym oparl swoje rozstrzygnigcie. Nie zaproponowal

rowniez realizacjiprzedsigwzi?cia w innym wariancie.

Organ wydajqc decyzjg odmownq wskazal nastgpujqce argumenty:

a. Opinia bieglego wydana dla potrzeb odr^bnego postgpowania Organ wskazuje:

'Realizaga in^^€styqi pogois^ \\do^

nieatrakcyjna dla tuiystow. Spowodige ona pogorszenie standaidu zycia mieszkancow i pczyczyni si? do

spadku wartosri nieruchomosci pdozonych w sgsiedztwie inwestycji. Do takidi samych wnioskow doszedl

bie^wspoiz^dzong opinii dhbudo^obie^ ^ . Jako,zewrqx)ide

uwzgl^dniono skumulovvane oddzidywanie inwestycrji obj^tg nirrigszym postgx)\vaniem oiaz inwestygi na

wAv dziaBcach tutgszy organ uzndt, ze opinia spoiz^dzona dla wczesrdgszego posfcgx)\vania odnosi si?

rowniez do ro2patiywang obecnie inwestycji".

Organ w uzasadnieniu rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji powoluje si$ na opinig

bieglego, ktorej nie mozna przyznac mocy dowodowej, bowiem nie zostala ona w sposob

prawidfowy wlqczona do akt sprawy. Opinia, o ktorej mowa w zaskarzonej decyzji, dotyczyla

innego post$powania, innej inwestycji, innego Imvestora oraz innych dzialek gruntu. Jezeli

organ uwazal za zasadne posluzenie si$ dowodem z opinii bieglego powinien powolac

bieglego, zlecajqc mu sporzqdzenie odrgbnej opinii. W niniejszej sprawie odwolujqcy nie zostal

poinformowany, ze taka opiniajest w ogole brana przez organ pod uwagg. Tym samym Organ

naruszyl art. 79, 80 oraz 81 KPA. Nalezy wigc uznac twierdzenia o wpfyni$ciu inwestycji na

wartosc nieruchomosci sqsiednich za subiektywne i niepoparte zadhymi dowodami. (...)
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Jednym z zarzutow podniesionym przez mieszkancow, a uznanym przez organ,

jest mozliwosc wystqpienia spadkow cisnienia wody w gminnej sieci wodociqgowej.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze pomimo wykazania przez investor a szacunkowego

zapotrzebowania na wod$, organ obliczylje samodzielnie, w wartosci ktora w opinii Investor a

stanowi wartosc znacznie zawyzonq.

Ponadto, w uzasadnieniu organ wskazuje, ze Investor odmowil rozwazania zaproponowanego

wariantu inwestycji. Takie stwierdzenie nie znajduje poparcia w faktycznym przebiegu

postgpowania. Investor jak najbardziej dopuszczal i dopuszcza w dalszym ciqgu budowg

indywidualnego ujqcia wody. Co wigcej, sam Investor zalqczyl opini% hydrogeologicznq

sporzqdzona przez dr A ' G z ktorej wynika, iz pobor wody z pojedynczej

studni nie tylko zapewni odpowiedniq ilosc wody, ale i "zasigg oddziafywania studni (lej

depresji) nie bgdzie przekraczac kilkudziesigciu metrdw, a wi$c nie b$dzie wykraczal poza

dzialkg Inwestora. W zwiqzku z powyzszym indywidualne ujqcie wodpodziemnych nie wplynie

na warunki gruntowo - wodne a calosc zostanie wykonana zgodnie z wymogami ustawy Prawo

Wodne oraz Prawo Geologiczne i Gornicze ipozostanie bez wplywu na srodowisko".

Nie nastqpila zatem odmowa inwestora realizacji przedsigwzigcia w innym

wariancie jak rowniez nie bylo podstaw do wydania decyzji odmownej. Organ powinien

wydac decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj$ przedsi$wzi$cia z

ewentualnym dodatkowym okresleniem wymagan dotyczqcych ochrony srodowiska,

koniecznych do uwzgl$dnienia wprojekcie budowlanym.(...)

W odniesieniu do wskazanych przez organ I instancji w zaskarzonej decyzji

uci^zliwosci spowodowanych odorowym oddzialywaniem planowanego przedsi?wzi?cia? to

odwohijqcy podniosl cyt. : " Wswietle art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pozno zm.), eksploatacja

instalacji, powodujqca wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza, emisja halasu oraz

wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinny powodowac przekroczenia standardow

jakosci srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor ma tytul prawny.

Regulacje normatywne nie okreslajq parametrow wielkosci stgzen substancji

zapachowych wpowietrzu. (...)

Sposrod wszystkich emitowanych zanieczyszczen uwzgl$dnionych w

przedstawionym Raporcie uciqzliwosc zapachowq mogq powodowac tylko amoniak i

siarkowodor. Jako podstaw^ obliczen przyjgto w opracowaniu wskaznik emisji amoniaku na

poziomie 0,212 kg/ptaka/cykl (wg Poradnika metodycznego w zakresie PRTR dla instalacji do

intensywnego chowu i hodowli drobiu) natomiast dla siarkowodoru 2 mg/m3} zgodnie z danymi
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podanymi w podr^czniku "Indyki - hodowla i uzytkowanie aittorstwa Faruga i Jankowski".

Analizujqc inne zrodla literaturowe nalezy stwierdzic, ze wartosc wskaznikow emisji przyj$ta

dla obu gazow} jako podstawa obliczen w Raporcie, nie jest zanizona w stosunku do

wskaznikow podawanych przez innych autorow (DEFRA, CORINAIR, Mielcarek, 2012). W

zwiqzku z powyzszym przedlozone wyniki obliczen dla rozprzestrzeniania si$ gazow i pylow

zarowno wformie grqficznejjak i tekstowej sq rzetelne i wiarygodne.

(...) mozna stwierdzic, ze wprzypadku amoniakujak i siarkowodoru, stgzenia

poza terenem inwestycji (na granicyferm), zarowno maksymalnejak i srednioroczne, SQ nizsze

odprogu wyczuwalnosci tych zwiqzkow.(...)

Rozpatrujqc przedmiotowq inwestycjg w kontekscie stgzen sredniorocznych,

mozna zalozyc, ze uciqzliwosc zapachowa zwiqzana z emisjq amoniaku i siarkowodoru do

powietrza nie b$dzie wystqpowala poza terenem inwestycji, poniewaz prognozowane stgzenia

wymienionych zwiqzkow sq ponizej progu ich wyczuwalnosci. Ponadto, nalezy podkreslic, ze

program obliczeniowy tworzqcy model rozprzestrzeniania si$ zanieczyszczen gazowych nie

bierze pod uwag$ czynnikow majqcych na celu ograniczenie emisji substancji zlowonnych do

powietrza, a jedynie uwzglgdnia wspolczynniki emisji dotyczqce hodowli indykow. Mozna

przewidywac zatem} ze wartosci stqzen analizowanych substancji w praktyce b$dq nizsze.

Reasumujqc: w chwili obecnej itstawodawca nie okreslil dopuszczalnych

wartosci uciqzliwosci zapachowej, a prace legislacyjne w sprawie ustalania standardow

jakosci powietrza w zakresie oceny zapachowej (odorow tzw. ustawa odorowa) zostafy

wstrzymane i nie sq prowadzone, w zwiqzku z powyzszymjedynymi wartosciami, o ktore mozna

si$ opierac muszq wynikac wprost z przepisow prawa czyli z Rozporzqdzenia Ministra

Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych

substancji wpowietrzu (Dz. U. Nr 16z 201Or., poz. 87). (...)

W przedmiotowej sprawie Organ zaniechal zebrania i pelnego rozpatrzenia

materialu dowodowego. Opart rozstrzygnigcia wylqcznie na podstawie stanowiska lokalnej

spolecznosci. Nie odniosl si$ w zasadzie do Raportu oceny oddziafywania inwestycji na

srodowisko, opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K

oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w G

wskazujqc wylqcznie na ich istnienie. (...)

,,Art. 11 KPA nakazuje organom administracji publicznej wyjasnianie

zasadnosci przeslanek, ktorymi kierujq si$ przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miar$

moznosci doprowadzic do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow

przymusii.
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Zasada przekonywania naklada na organy administracji publicznej obowiqzek

dolozenia szczegolnej starannosci w uzasadnieniu swoich rozstrzygni$c. Adresaci tych decyzji

powinni bye przekonani do slusznosci rozstrzygnigcia. (...) Stosownie do art. 107 § 1 KPA

uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore

Organ uznalza udowodnione, dowodow, na ktorych si$ oparl, oraz przyczyn, zpowodu ktorych

innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -

wyjasnienie podstawyprawnej decyzji, zprzytoczeniem przepisow prawa.

Zgodnie natomiastz art. 85 ust. 2 u.o.o.s.:

Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan

wynikajqcych zprzepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziaty\vania przedsi$wzi$cia na

srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajqcym udzialu spoleczehst\va oraz o

tym, w jaki sposob zostafy \vzi$te pod uwagg, i wjakim zakresie zostafy uwzglgdnione uwagi i

wnioski zgloszone w zwiqzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacjey w jaki sposob zostafy wzigte pod uwagi* i w jakim zakresie zostafy

uwzgl^dnione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziafywaniu przedsigwzi?cia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o

ktorym mowa w art 78,

- wyniki post$powania w sprawie transgranicznego oddziatyvania na srodowisko,

jezeli zostalo przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa wart. 82 ust. 1 pkt 4;

W niniejszej sprawie Organ administracji wydal decyzjg, w ktorej brak jest uzasadnienia

prawnego. Organ jedynie wskazuje, ze uznaje argumenty podnoszone przez mieszkancow.

Takie dzialanie narusza zasady postqpowania administracyjnego sposob dyskwalifikujqcy

decyzj$ z obiegu prawnego.

Podsumowujqc, w przedmiotowej sprawie, Organ powinien dokonac analizy

zgromadzonego w sprawie mater ialu dowodowego tj. przede wszystkim przedtozonego Raportu

oraz ocenic uzyskane w toku postgpowania postanowienia uzgadniajqce wydane przez

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego. Organ odmawiajqc wydania decyzji winien wskazac przepis prawa, nadto

uzasadnienie decyzji nie spelnia wymogu art. 107 § 3 K.p.a. oraz art. 85 ustawy (...). "

Pismem z dnia .08.2016 r. Pani D Z ^ i Pan J Z, (?!) zlozyli
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do akt tej sprawy ,,uzupelmenie do odwolania" od decyzji organu I instancji, wydanej w dniu

.06.2016 r. a dor^czonej odwoluj^cym w dniu .06.2016 r. (?!)

Wojt Gminy M przeslal w trybie art. 133 k.p.a. do tut. Kolegium w/w

odwolanie inwestora wraz z aktami sprawy, przy swoim pismie z dnia .08.2016 r. (data

wplywu do organu odwolawczego).

Kolegium, na posiedzeniu w dniu .09.2016 r., po zapoznaniu si? z aktami

sprawy, zlecilo z urz?du Wojtowi Gminy M , jako organowi I instancji,

przeprowadzenie dodatkowego post^powania dowodowego w sprawie poprzez uzyskanie i

przedlozenie do akt tej sprawy :

- wykazu stron post^powania, tj. listy osob, ktore organ uznal za strony tego post^powania

wraz z ich danymi adresowymi i ze wskazaniem ich nieruchomosci /numery dzialek/, ktorych

osoby te sg wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi,

- aktualnych wypisow z ewidencji gruntow, pochodz^cych od organu ewidencyjnego jakim

jest starosta a dotycz^cych. nieruchomosci, ktorych wlascicielem/ uzytkownikiem wieczystym

jest kazda z osob uznanych przez organ za strong,

- kopii stosownej mapy z zaznaczeniem przez organ I instancji terenu, na ktorym realizowane

b?dzie planowane przedsi?wzi?cie oraz obszar oddzialywania piano wanej inwestycji, w tym z

oznaczeniem nieruchomosci (dzialek), ktorych wlascicielem/uzytkownikiem wieczystym sg

osoby uznane przez organ I instancji za strony post^powania.

Kolegium takze - a stosownie do tresci art. 36 k.p.a. - wyznaczylo nowy termin

rozpatrzenia sprawy.

Wojt Gminy M, , przy pismie z dnia .10.2016 r. (data wplywu do tut.

organu) przedlozyl : wykaz stron post^powania, kopi? mapy ewidencyjnej z oznaczeniem

terenu, na ktorym realizowane b?dzie planowane przedsi$wzi$cie oraz terenu /zasi^gu jego

oddzialywania jak i z oznaczeniem dzialek, ktorych wlasciciele zostali uznani przez organ I

instancji za strony post^powania a takze wydruki z rejestru gruntow dotycz^ce nieruchomosci

osob uznanych za strony w tocz^cym si? post?powaniu, wygenerowane z bazy danych

geodezyjno- kartograficznej Starostwa Powiatowego w K , do ktorych gmina

posiada dost?p.

Pismem z dnia ..10.2016 r. Kolegium zawiadomilo strony post^powania o

mozliwosci realizacji przysluguj^cych im - zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. - uprawnien

procesowych i wyznaczylo z uwagi na powyzsze nowy termin rozpatrzenia sprawy, w tym z

zastosowaniem trybu z art. 49 k.p.a. Ponadto organ odwolawczy zakreslil nowy termin

rozpatrzenia sprawy.
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W wyznaczonym dla stron post?powania terminie, tj. w dniu .11.2016 r. z

aktami sprawy zapoznaia si<? Pani A Z; (ustanowiony przez inwestora kolejny

pehiomocnik), przy czym nie zglosila ona uwag, czy wnioskow dowodowych w sprawie. Z

kolei tut. organ odwolawczy z uwagi na w^tpliwosci co do tresci dokumentu pelnomocnictwa,

zlozonego w Kolegium, pismem z dnia .11.2016 r., wezwal inwestora do wyjasnienia

zakresu udzielonego Pani A Z umocowania (pelnomocnictwa) w tej sprawie;

odwolujqcy w pismie z dnia '. 12. 201 6 r. (data wplywu pisma do tut. Kolegium) wskazal, ze

Pani^ A Z umocowal w tej sprawie wyl^cznie do czynnosci zapoznania si? z aktami

sprawy.

Na posiedzeniu w dniu .12.2016 r. tut. Kolegium, dziaiaj^c na podstawie

art. -36 k.p.a. - wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na

podstawie posiadanych akt i obowi^zuj^cych przepisow zwazylo, co

nast^puje:

Odwolanie inwestora tut. Kolegium uwzgl^dniio, jakkolwiek - nie

zwi^zane jego granicami; tym samym organ odwolawczy uchylil zaskarzon^ decyzj? w calosci

i przekazal spraw? organowi I instancji do ponownego jej rozpoznania z uwagi na istotne

uchybienia procesowe jak i naruszenie norm prawa materialnego, ktore mogly miec wplyw na

tresc (osnow? rozstrzygni^cia) wydanej decyzji .

Tytulem wst?pu - w przedmiotowej sprawie, wszcz?tej wnioskiem inwestora z

dnia .03.2016 r. - materialnoprawn^ podstaw? rozstrzygania w formie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi^ przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udost?pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353 ze zm.),

zwanej nadal ,,ustaw^" lub ,,ustawa o oos".

Zgodnie z tresci^ art.71 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Aby zachodzila koniecznosc

uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi£wzi$cia, o jakiej

mowa w art.71 ust. 1 ustawy, niezb^dne jest l^czne spelnienie dwoch warunkow, a

mianowicie:
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- przedsi?wzi$cie musi bye zakwalifikowane do przedsi<?wzi$c mogacych zawsze znacz^co

oddzialywac na srodowisko lub mog^cych potencjalnie znaczqco oddzialywac na srodowisko

(art.71 ust. 2 ustawy) oraz

- do realizacji danego przedsi$wzi<?cia niezb?dne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych

w art.72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy.

Stosownie zas do tresci art.72 ust. 1 pkt 3 ustawy, wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nast^puje przed uzyskaniem decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na co wskazal we wniosku Pan

D Z (vide : wniosek inwestora z dnia ' .03.2016 r. - w aktach sprawy).

Zgodnie zas z dyspozycj^ przepisu art.73 ust. 1 ustawy post<?powanie w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si? na wniosek podmiotu

planujqcego podj^cie realizacji przedsi$wzi$cia a organem wtasciwym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach jest - w mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy - wojt, burmistrz,

prezydent miasta w przypadku innych niz wymienione w art. 75 ust. 1 pkt 1-3 ustawy

przedsi?wzi?c.

Z kolei sam wniosek wszczynaj^cy post^powanie w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi^wzi^cia musi spelniac, oprocz

wymogow formalnych (procesowych), takze wymogi materialne zakreslone przepisem art.74

ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowi^zuj^cym w dacie skladania wniosku a maj^cym

zastosowanie w tej sprawie na podstawie na podstawie art.6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika

2015 r. o zmianie ustawy o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz

niektorych innych ustaw /Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze zm./), tj. :

1) w przypadku przedsi§wzi§c mog^cych zawsze znacz^co oddzialywac na srodowisko -

raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca

wyst^pil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - kart? informacyjnq przedsi?wzi?cia;

2) w przypadku przedsi$wzi$c mog^cych potencjalnie znacz^co oddzialywac na srodowisko -

kart§ informacyjn^ przedsi^wzi^cia;

3) poswiadczon^ przez wlasciwy organ kopi? mapy ewidencyjnej obejmuj^cej przewidywany

teren, na ktorym b^dzie realizowane przedsi^wzi^cie, oraz obejmujqcej przewidywany obszar,

na ktory bedzie oddzialywac przedsi?wzi?cie z zastrzezeniem ust. la i Ib;
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3a) mape w skali zapewniajacej czytelnosc przedstawionych danych z zaznaczonym

przewidywanym terenem, na ktorym b^dzie realizowane przedsigwziecie, oraz z

zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie,

wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;

4) w przypadku przedsi^wzi^c wymagajqcych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiqcej cz^sci skladowej

nieruchomosci gruntowej oraz przedsi?wzi?c dotycz^cych urz^dzen pi^trz^cych I,II i III klasy

budowli, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - map? sytuacyjno-wysokosciow^

sporz^dzon^ w skali umozliwiaj^cej szczegolowe przedstawienie przebiegu granic terenu,

ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujgc^ obszar, na ktory b^dzie oddzialywac

przedsi?wzi?cie;

5) dla przedsi$wzi$c, dla ktorych organem prowadz^cym post^powanie jest regionalny

dyrektor ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj? o jego braku; nie dotyczy to

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla

linii, dla przedsi?wzi?c Euro 2012, dla przedsi?wzi?c wymagaj^cych koncesji na poszukiwanie

i rozpoznawanie zloz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwi^zanych z

regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych

na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 201 Or. o szczegolnych zasadach przygotowania do

realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych dla inwestycji towarzysz^cej,

o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w

zakresie obiektow energetyki j^drowej oraz inwestycji towarzyszqcych, oraz dla strategicznej

inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca

2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

6) wypis z reiestru gruntow lub inny dokument, wydany przez organ prowadz^cy

ewidencj^ gruntow i budynkow, pozwalaj^cy na ustalenie stron post^powania,

zawieraj^cy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o He zostaty ujawnione: nuraer

jej ksi^gi wieczystej, imi§ i nazwisko albo nazw§ oraz adres podmiotu ewidencyjnego,

obejmujgcy przewidywany teren, na ktorym b^dzie realizowane przedsi^wzi^cie, oraz

obeimui^cy obszar, na ktory b^dzie oddzialywac przedsiewziecie, z zastrzezeniem ust. la-

ic;
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7) w przypadku przedsi$wzi$c wymagaj^cych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,

wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegaj^cych na

wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane 53 do realizacji.

przy czym ustawodawca - w art.74 ust. la ustawy- przewidzial mozliwosc pewnego

odst^pstwa od w/w reguly kompletnosci wniosku inwestora tj., ze w przypadku, gdy w

post^powaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. dla

przedsi?wzi?c mog^cych zawsze znacz^co oddzialywac na srodowisko, liczba stron

przekracza 20 kopi? mapy, o ktorej mowa w art.74 ust. 1 pkt 3, kopi? zal^cznika graficznego, o

ktorym mowa w art.74 ust. 1 pkt 3a, oraz wypis z rejestru, o ktorym mowa w art.74 ust. 1 pkt

6, przedklada sie wraz z raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, czyli w

tym przypadku - wraz ze zlozeniem przez inwestora wniosku, ktory wszcz^l postepowanie w

sprawie.

Tymczasem, co ustalil organ odwotawczy w rozpoznawanej sprawie,

wnioskodawca nie zlozyl przy wniosku - wymaganych przepisem art.74 ust. 1 pkt 3 a i pkt 6

ustawy - zalqcznikow, tj. ani mapy (w skali zapewniaj^cej czytelnosc przedstawionych danych)

z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie,

jak i zapisu takiej mapy w formie elektronicznej, ani tez wypisow z rejestru gruntow

(b^dz innych dokumentow pochodz^cych od organu ewidencyjnego), pozwalajacych na

ustalenie stron post^powania a obejmuiacvch obszar, na ktory bedzie oddziatywac

W tym miejscu trzeba bowiem takze wyjasnic, iz inwestor powoluj^c si? w tej

sprawie na ograniczenie/zamkni^cie oddzialywania piano wanej inwestycji w granicach dzialki

inwestycyjnej podaje nieprawd?, co slusznie ustalil i ocenil organ I instancji, nie wyci^gaj^c

jednak z tej okolicznosci wlasciwych wnioskow procesowych. Otoz juz tylko z tresci raportu

o oddzialywaniu planowanego przedsi^wzi^cia na srodowisko, zlozonego przy wniosku przez

inwestora wynika, ze oddzialywanie planowanej inwestycji z cala pewnoscia bedzie

wykraczac poza granice dzialki inwestycyjnei, tj. dzialki nr _ obr^b G _ (patrz :

mapy z izoliniami skumulowanych st^zeri maksymalnych 1-godzinnych dla : amoniaku,

ditlenku siarki, pylu zawieszonego PM10, siarkowodoru czy tlenku w^gla, odpowiednio

zalaczniki graficzne do raportu o numerach : 10, 15, 18, 22 i 24) a okolicznosc ta wprost

determinuje koniecznosc usuni^cia przez inwestora (i tym samym na jego koszt) brakow

wniosku o w/w elementy niaterialne, uwzgl^dniaj^ce obszar fteren) przewidywanego, juz

chociazby tylko przez autora raportu, oddziatywania przedsi^wzi^cia. Poj^cia
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,,oddziatywania" planowanego przedsi<?wzi$cia na obszar nieruchomosci s^siednich - dla

potrzeb ustalenia stron post?powania administracyjnego - nie mozna bowiem utozsamiac z

takim oddzialywaniem planowanego przedsi<?wzi$cia, ktore zwi^zane jest wyl^cznie z

przekroczeniem dopuszczalnych norm przewidzianych dla poszczegolnych czynnikow

emisyjnych, lecz nalezy je rozumiec szeroko, jako kazdy rodzaj i stopien, jakiegokolwiek

oddzialywania na nieruchomosci s^siednie.

Organ I instancji winien by} zatem, jeszcze przed nadaniem sprawie biegu,

wezwac wnioskodawc^ do usuni^cia wskazanych j/w brakow wniosku w trybie i na

zasadach okreslonych przepisem art. 64 § 2 k.p.a., co nie zostalo przez ten organ

dochowane.

Ponadto - a co nalezy takze podkreslic - przepisy art.6 ust. 2 i, ust. 4 w/w

ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r., zmieniaj^cej ustaw$ o oos, zarowno z dniem

24.12.2015 r. jak i z dniem 1.01.2017 r., stanowi^, iz do spraw wszcz^tych na podstawie

zmienianej ustawy o oos, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

przedlozono raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko lub wydano postanowienie

okreslaj^ce zakres raportu o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko, stosuje si?

przepisy dotychczasowe, przy czym - na wniosek podmiotu planuj^cego podj^cie realizacji

przedsi^wzi^cia, stosuje si§ przepisy ustawy o oos w brzmieniu nadanym niniejszg

(nowelizujqc^) ustawy. Zatem - jak z powyzszego wynika, przy ponownym rozpatrywaniu

sprawy organ I instancji w pienvszej kolejnosci musi ustalic jakie przepisy b?d^ mialy

zastosowanie dla rozstrzygni^cia tej sprawy? tj. czy ustawa o oos w brzmieniu obowi^zuj^cym

przed 1 stycznia 2017 r., czy tez w brzmieniu obowi^zuj^cym od 1 stycznia 2017 r., bo o tym

ma prawo zdecydowac wnioskodawca (podmiot planuj^cy podj^cie realizacji

przedsi^wzi^cia).

Dla prawidlowego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

przepis art. 5 9 ust. 1 pkt 1 ustawy wymaga obligatory) nego przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko w przypadku przedsi?wzi?cia mog^cego zawsze

znaczaco oddzialvwac na srodowisko, czyli takiego jak przedsigwzi^cie stanowiace przedmiot

tego postgpowania (vide : piano wane przedsiewziecie kwalifikuje si^ do przedsiewzi^c

wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie przedsi$wzi$c mog^cych znaczaco oddzialywac na srodowisko /Dz. U. z 2016r.,

poz. 71/, zwanego dalej w uzasadnieniu tej decyzji ,,rozporz4dzeniern").

Wymieniony przepis § 2 ust. 1 pkt 51 rozporz^dzenia stanowi bowiem, ze

polegaj^ce na chowie lub hodowli zwierz^t w liczbie nie mniejszej niz 210
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duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DIP), (wspolczynniki przeliczeniowe sztuk

zwierz^t na DIP zostaly okreslone w zalgczniku do rozporz^dzenia), zalicza si? do

przedsi?wzi?c mog^cych zawsze znacz^co oddziaiywac na srodowisko a zatem, zgodnie z

art.59 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.74 ust. 1 pkt 1 do wniosku o decyzj? srodowiskow^ inwestor

winien dol^czyc raport o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko, zwany takze

,,raportem" .

Z uwagi na powyzsze raport oddziaiywania planowanego przedsi?wzi?cia na

srodowisko stanowil obligatoryjny zal^cznik do wniosku zlozonego przez inwestora.

Przedmiotowe w sprawie przedsi?wzi?cie polega m.in. na budowie na dziaice

nr ' obr?b G gmina M trzech obiektow inwentarskich do tuczu indykow o

, l^cznej obsadzie 18 000 sztuk (432 DJP), co zgodnie z w § 2 ust. l.pkt 51 rozporz^dzenia

zostalo prawidlowo zakwalifikowane do przedsi?wzi?c mog^cych zawsze znacz^co

oddzialywac na srodowisko a zatem jego realizacja - zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy -

wymaga przeprowadzenia oceny oddziaiywania na srodowisko.

Dla przedsi?wzi?c mog^cych zawsze znacz^co oddzialywac na srodowisko -

a do takich przedsi$wzi$c zalicza si? przedmiotowe - uzyskanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach jest obligatoryjne (vide : przepis art.71 ust. 2 pkt 1 ustawy). Takze

przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsi?wzi?cia na srodowisko jest w takim przypadku

obligatoryjne (vide : art.59 ust. 1 pkt 1 ustawy). Sama ocena oddziaiywania przedsi<?wzi?cia na

srodowisko, wedlug art.3 ust. 1 pkt 8 ustawy, polega w szczegolnosci na :

- weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko,

- uzyskaniu wymaganych ustawy opinii i uzgodnien,

- zapewnieniu mozliwosci udzialu spoleczenstwa w post?powaniu.

W mysl zas art.62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddziaiywania przedsi?wzi?cia na

srodowisko okresla si?, analizuje oraz ocenia m.in. : bezposredni i posredni wplyw danego

przedsi?wzi?cia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,

zabytki, wzajemne oddzialywanie mi?dzy tymi elementami, dost?pnosc do zloz kopalin,

mozliwosci oraz. sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziaiywania

przedsi?wzi?cia na srodowisko oraz wymagany zakres monitoringu.

Z kolei raport o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko jest jednym z

najwazniejszych elementow post?powania w sprawie oceny oddziaiywania na srodowisko,

maj^cym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwi^zanych z realizacj^

planowanego przedsi?wzi?cia. Aby opracowanie to w kazdym przypadku zawieralo informacje

niezb?dne do zakonczenia post?powania w sprawie oceny oddziaiywania na srodowisko
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ustawodawca zakreslil kazuistycznie w art.66 ustawy elementy, ktore winien zawierac kazdy

raport oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko. Ponadto - poniewaz ocena oddzialywania

na srodowisko, wykonywana podczas post^powania o wydanie decyzji srodowisko wej, ma

charakter post^powania dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku post^powania (w

tym raport o oddzialywaniu przedsi$wzi$cia na srodowisko) s^ w rozumieniu k.p.a. srodkami

dowodowymi, chociaz nie s^ to dokumenty urz^dowe. Oceniane powinny wi$c bye w swietle

wymagan stawianych przez k.p.a. srodkom dowodowym, a w szczegolnosci przez przepis

art.75 § 1 k.p.a. Dlatego tez raport nie spelniaj^cy, b^dz to wymagan materialnych, ustalonych

w art.66 ustawy, b^dz tez wymagan formalnych z art.75 k.p.a., nie moze bye uznany za srodek

dowodowy zgodny z prawem a tym samym - niemozliwym jest zarowno ustalenie, ze inwestor

wywi^zal si? z nalozonego na niego obowi^zku przedlozenia takiego raportu a w konsekwencji

- niemozliwym jest takze wydanie prawidlowej decyzji srodowisko wej, gdyz nie mozna

przeprowadzic bez w/w raportu niewadliwej oceny oddzialywania przedsi$wzi$cia na

srodowisko (patrz: art.3 ust. 1 pkt 8 lit."a" i art.62 ust. 1 ustawy).

Dalej - a w mysl z art.77 ust. 1 ustawy - przed wydaniem decyzji organ

wlasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsi?wzi?cia z regionalnym dyrektorem ochrony

srodowiska oraz zasi^ga opinii wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania

przedsi<?wzi$cia na srodowisko. Nadto przed wydaniem decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosc udzialu spoleczenstwa

w post^powaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen? oddzialywania przedsi$wzi$cia na

srodowisko (art.79 ust. 1 ustawy). Zgodnie zas z tresci^ art.80 ust. 1 ustawy, jezeli byla

przeprowadzona ocena oddzialywania przedsi$wzi?cia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje

decyzj? o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorqc pod uwag^:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art.77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko;

3) wyniki post^powania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki post^powania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowiskojezeli zostalo

przeprowadzone.

Powyzsze oznacza, ze organ wydaj^cy decyzj? o srodowiskowych

uwarunkowaniach w post^powaniu, ktore wymagalo przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsi$wzi§cia na srodowisko jest zobligowany, niezaleznie od koniecznosci uzyskania,

wymaganych prawem, opinii i uzgodnien organow wspoldzialai^cych, do zapewnienia we

wlasnym zakresie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w tym post^powaniu oraz do
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samodzielnego przeprowadzenia oceny zebranych dowodow, w tym przede wszystkim

raportu o oddziafywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jak tez uzgodnien i opinii

organow wspoldzialajacych. W ocenie tut. Kolegiura organ I instancji nie dokonal we

wlasnym zakresie weryfikacji/oceny ustalen raportu o oddziatywaniu przedsi^wzi^cia na

srodowisko jak tez nie odniosl si§ do stanowisk zaj^tych przez RDOS i PPIS, co wynika z

tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji i co shisznie zarzuca odwohy^cy w tej sprawie.

Zatem - przy ponownym rozpatrywaniu sprawy - organ I instancji winien

konwalidowac ten brak a zarazem istotns} wad$ materialmj jak i procesow^ wydanej

decyzji, w tym kieruj^c si§ takze dalszymi wskazaniami tut. Kolegium.

Wtasciwy organ wydaje decyzj^ o srodowiskowych uwarunkowaniach po

stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsi^wzi^cia z ustaleniami jniejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzgl^dnieniem

wyj^tkow wskazanych w zdaniu drugim tego przepisu (vide : art.80 ust. 2 ustawy). W sprawie

tej tut. Kolegium ustalilo i ocenilo, ze Wojt Gminy M , wydaj^c przedmiotow^ decyzj$,

calkowicie zaniechal realizacji tego obowiqzku albowiem z tresci decyzji nie wynika wprost,

czy dla terenu lokalizacji inwestycji obowi^zuje miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego a jesli tak, to czy planowane przedsi^wzi^cia jest z nim zgodne. Brak ten

organ I instancji winien bezwzglgdnie usun^c w toku ponownego rozpoznania sprawy'.

Z kolei jakie elementy musi zawierac decyzja o srodowisko wych

uwarunkowaniach, wydawana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsi?wzi?cia na

srodowisko, ustawodawca wskazal w przepisie art.82 ustawy. I tak w szczegolnosci decyzja

taka winna zawierac: okreslenie rodzaju i miejsca realizacji przedsi$wzi$cia, warunki

wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsi?wzi?cia, ze

szczegolnym uwzgl^dnieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,

zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uci^zliwosci dla terenow sqsiednich3

wymagania dotyczqce ochrony srodowiska konieczne do uwzgl^dnienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art.72 ust. 1, w szczegolnosci w projekcie

budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art.72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy

(vide: art.82 ust. 1 pkt 1 ustawy). Z kolei przepisem art.82 ust. 3 ustawy nalozono na organ

obowi^zek dol^czenia do wydawanej decyzji o srodowisko wych uwarunkowaniach, jako jej

zal^cznika, charakterystyki przedsi§wzi?cia. Nadto przepis art.85 ustawy stanowi, iz decyzja o

srodowisko wych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, i to zarowno w rozumieniu art. 107

k.p.a. jak i w rozumieniu art.85 ust. 2 ustawy; ten ostatni przepis prawa materialnego zakresla

szczegolowo jakie elementy musi zawierac uzasadnienie wydawanej decyzji, tj. m.in. :
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informacje, w jaki sposob zostaty wzifte pod uwag§ i w jakim zakresie zostafy

uwzgl^dnione ustalenia zawarte w raporcie o oddziafywaniu przedsi^wzi^cia na

srodowisko, uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu,

o ktorym mowa w art.78 ustawy i wyniki post?powania w sprawie transgranicznego

oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone (vide : art. 85 ust. 2 pkt 1 lit.b

ustawy).

W tym miejscu organ odwolawczy stwierdza, w slad za uznanym za zasadny

zarzutem odwolania, ze wad^ zaskarzonej decyzji jest niekompletnosc jej uzasadnienia. Z

decyzji tej nie wynika bowiem, aby organ I instancji dokonal jakiejkolwiek (wiasnej)

oceny raportu o oddziatywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko (i jego uzupehiieri) ani

stanowisk organow wspoldzialajgcych, jak tego wymagajs} przepisy art.59 ust. 1 pkt 1 w

zw. z art.3 ust. 1 pkt 8 lit.a oraz art.85 ust. 2 pkt 1 lit.b ustawy. Jedyne obszerne fragmenty

uzasadnienia decyzji, w ktorych organ I instancji odnosi si? do ustalen raportu, to polemika

organu ze zgloszonymi przez strony jak i spoleczeristwo uwagami dot. realizacji planowanego

przedsi?wzi?cia, co w sposob oczywisty nie spelnia nalezycie w/w wymogu ustawowego (z

lektury uzasadnienia tej decyzji mozna uzyskac jedynie informacji, jakie sugestie

wyptywaj^ce z uwag zgloszonych przez mieszkancow miejscowosci G , organ I

instancji uznal za zasadne i w jaki sposob uwzgl^dnil je w wydanej decyzji).

Zaniechanie organu I instancji w powyzszym zakresie stanowi takze istotne.

naruszenie przepisow procesowych, tj. art.77 § 1 k.p.a. w zw. z art.80 k.p.a. i art. 107 § 3

k.p.a. Stosownie bowiem do tresci art.77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest

obowi^zany w sposob wyczerpuj^cy zebrac i rozpatrzyc caly material dowodowy. Organ

administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materialu dowodowego, czy dana

okolicznosc zostala udowodniona (art.80 k.p.a.), co winno znalezc swoje odzwierciedlenie w

tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z tresci^ art. 11 k.p.a., organy

administracji publicznej powinny wyjasniac stronom zasadnosc przeslanek, ktorymi kieruj^ si?

przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miar? moznosci doprowadzic do wykonania

przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu (tzw. zasada przekonywania).

Na organic administracji spoczywa zatem obowi^zek dokladnego wyjasnienia stanu

faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, maj^c na wzgl?dzie interes spoleczny i

sluszny interes obywatela, w szczegolnosci obowi^zek zebrania i rozpatrzenia w sposob

wyczerpujqcy calego materialu dowodowego oraz oceny na podstawie caloksztaltu materialu

dowodowego, czy dana okolicznosc zostala udowodniona. Wyczerpuj^ce rozpatrzenie

materialu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu si? do kazdego ze zgromadzonych w
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sprawie dowodow z uwzgl^dnieniem wzajemnych powi^zan mi^dzy nimi, aby uzyskac

jednoznacznosc ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero, jednoznaczne ustalenie stanu

faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktore nie przekraczaloby

granic zasady swobodnej oceny dowodow, wynikaj^cej z art.80 k.p.a. Niewystarczajqcym jest

zatem samo zebranie materiahi dowodowego w aktach sprawy, koniecznym jest jeszcze jego

rozpatrzenie, to jest - ustosunkowanie si$ do niego w tresci decyzji, czego w odniesieniu do

zaskarzonej decyzji zabraklo, co takze slusznie zarzucil w odwolaniu Pan D. Z

Niezasadnie natomiast inwestor zarzucil, iz organ I instancji przeprowadzil w tej sprawie - i to

z naruszeniem przepisow proceduralnych - dowod z jakiejkolwiek opinii bieglych; w aktach

sprawy brak takiego dowodu, zas cytowany w odwolaniu fragment uzasadnienia skarzonej

decyzji, stanowi jedynie przytoczenie przez organ tresci zarzutu zawartego w protescie

mieszkancow. Rownie chybionym okazal si? zarzut odwolania o naruszeniu przez organ I

instancji przepisu art. 10 § 1 w zw. z art.81 k.p.a., gdyz strony tego post^powania zostaly

zawiadomione (w formie obwieszczenia) o prawie do zapoznania i wypowiedzenia si? w

przedmiocie zebranego materialu dowodowego przed wydaniem przez Wqjta Gminy M

decyzji, co odpowiada wymogom art.49 k.p.a. w zw. art.73 ust. 4 ustawy o oos.

Przechodz^c zas do oceny kwestii najistotniejszej w tej sprawie, tut. Kolegium

wyjasnia, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi?wzi?cia to

decyzja o tzw. charakterze zwi^zanym, co oznacza, ze organ wlasciwy do jej wydania nie

ma swobody dzialania, w tym znaczeniu, ze katalog podstaw wydania negat)rwnej decyzji, co

takze zasadnie zarzucil odwolujgcy - jest, zdefiniowanym ustawowo, katalogiem zamkni^tym.

Z analizy przepisow ustawy wynika, iz organ moze odmowic okreslenia srodowiskowych

uwarunkowan realizacji przedsi^wzi^cia - a w niektorych, ustawowo wskazanych,

przypadkach - odmowic zgody na realizacj^ przedsi^wzi^cia, gdy :

1) wyst^pi sprzecznosci pianowanego przedsi?wzi?cia z postanowieniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (art.80 ust. 2 ustawy),

2) nast^pi odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsi^wzi^cia przez organ

wspoldzialaj^cy (art.80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy),

3) zaistnieje sprzecznosci planowanego przedsi§wzi$cia z innymi przepisami prawa,

4) inwestor odmowi zgody na realizacj^ przedsi$wzi$cia w innym wariancie, niz wskazany

przez wnioskodawc? (art.81 ust. 1 ustawy),
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5) z przeprowadzonego post^powania wyniknie mozliwosc negatywnego znacz^cego

oddzialywania na obszar Natura 2000, a za realizacjaj przedsi?wzi$cia nie przemawiaj^

konieczne wymogi nadrz^dnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze

spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwi^zan alternatywnych (art.81 ust. 2 ustawy),

6) z oceny oddzialywania przedsi$wzi?cia na srodowisko wynika, ze przedsi§wzi$cie moze

spowodowac nieosi^gni^cie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza (art.81 ust. 3 ustawy),

7) z przeprowadzonej przez organ oceny oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko

wynika mozliwosc negatywnego oddzialywania na srodowisko (art.59 ust. 1, art.61 ust.l pkt 1,

art.62 ust. 1 w zw.,z art.3 ust. 2 ustawy).

Organ odwolawczy, w toku ponownego rozpoznania sprawy z odwolania

strony a po dokonaniu analizy zebranych w aktach sprawy dowodow i materialow, ustalil i

ocenil, ze zaskarzona decyzja nie moze si? ostac w obrocie prawnym, gdyz przede wszystkim

nie wynika z niej co stanowilo podstaw? prawnq negatywnego rozstrzygni^cia. W tym tez

zakresie tut. Kolegium uznalo slusznosc odwolania inwestora. Wady tej tut. Kolegium nie

moze konwalidowac w toku post^powania odwolawczego a to z uwagi na wskazane j/w braki

wniosku inwestora, jak tez na stwierdzone braki samego raportu, o czym dalej.

Otoz raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko, jak to wskazano juz wczesniej,

jest jednym z najwazniejszych elementow zarowno post^powania dowodowego (w

post^powaniu administracyjnym, czyli w post^powaniu zwi^zanym z wydaniem decyzji

administracyjnej) jak i samego post^powania w sprawie - obligatory]nej tu - oceny

oddzialywania na srodowisko, maj^cym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen

zwi^zanych z realizacj^ pianowanego przedsi^wzi^cia.

W tym przypadku, na co wskazuje organ odwolawczy, raport o oddzialywaniu

przedsi^wzi^cia na srodowisko wraz z jego uzupelnieniami, sporz^dzonymi na wezwanie

RDOS z dnia .04.2016r. oraz na wezwanie organu I instancji z dnia «.06.2016r., zawiera

braki i niescislosci, ktore wymagaj^ usuni^cia lub wyjasnienia, czego z przyczyn

proceduralnych - nie mozna bylo konwalidowac przed organem odwolawczym.

I tak w raporcie tym inwestor, opisuj^c jak i charakteryzuj^c planowane

przedsi^wzi^cie, w tym jego zapotrzebowanie na wod§, nie wskazal koniecznosci budowy

jakiegokolwiek urzqdzenia infrastruktury technicznej z tym zwi^zanej, tj. ani przyl^cza

wodoci^gowego do sieci gminnej ani tez - studni wierconej, jako indywidualnego ujecia
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wody (patrz np. : charakterystyka przedsi?wzi?cia - pkt 2.4.1 raportu, opis planowanego

przedsi?wzi?cia - pkt 17.2 raportu), co czyni w/w elementy raportu niekompletnymi. Ponadto

a zwicjzku z powstalym w toku post?powania w^tpliwosciami co do mozliwosci zaopatrzenia w

>vod? planowanej inwestycji z gminnej sieci wodoci^gowej, organ I instancji - przy

ponownym rozpoznawaniu sprawy- winien kwesti§ t£ wyjasnic poprzez przeprowadzenie

stosowanego dowodu i w zaleznosci od jego wyniku, albo ponowic wezwanie inwestora do

modyfikacji jak i uzupeinienia raportu, m.in. o wariant realizacji przedsi?wzi?cia w oparciu o

wykonanie wlasnego uj?cia wody albo tez o uzupelnienie raportu jedynie o element budowy

przylqcza wodoci^gowego. Tut. organ odwolawczy wyjasnia bowiem, iz nie podziela

stanowiska inwestora, przedstawionego w jego wyjasnieniach (vide : pismo z dnia

.06.2016r.), jakoby uzasadnionym bylo rozwazenie przez niego budowy wjasnego uj?cia

wody, jako rozwi^zania alternatywnego wobec przylqczenia inwestycji do gminnej sieci

wodoci^gowej, dopiero w sytuacji, gdy nie uzyska on zgody zarz^dcy sieci na wykonanie

przyl^cza, o ktor^ to zgod? inwestor jeszcze si? nie ubiegal. Prawd^ jest, ze na etapie

post?powania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest potrzebne

wykazanie okolicznosci, iz uzbrojenie terenu w niezb?dne dla inwestycji (planowanego

przedsi?wzi?cia) media jest zagwarantowane, jednakze taki dowod strona b^dzie musiala

przedstawic na etapie ubiegania si? o wydanie jej kolejnej decyzji w procesie inwestycyjnym a

mianowicie - w post^powaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy; a poniewaz decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obligatoryjnym zal^cznikiem do wniosku o wydanie

w/w decyzji o warunkach zabudowy (vide : art.72 ust. 3 ustawy o oos) a nadto determinuje

jej postanowienia (tresc), to maj^c na wzgl?dzie m.in. racjonalnosc, fimkcjonalnosc i

ekonomik? procesow^ obu tych post?powan administracyjnych, zasadnym jest - takze z punktu

widzenia interesu samego inwestora - aby juz na tym, pocz^tkowym, etapie procesu

inwestycyjnego srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsi?wzi?cia uwzgl?dnialy tylko

realne - a zatem nie wymagaj^ce dokonywania na pozniejszym etapie jakichkolwiek zmian -

warunki (tu: w zakresie zrodla zaopatrzenia inwestycji w wod?). W przeciwnym bowiem razie

moze si? okazac, ze pomimo uzyskania przez wnioskodawc? pozytywnej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nie uzyska on pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy

z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia zaopatrzenia przedsi?wzi?cia inwestycyjnego w

wod? z sieci wodoci^gowej a tylko takie uwarunkowanie b?dzie wynikac z ostatecznej decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niezaleznie od powyzszego tut. Kolegium wskazuje rowniez, ze w

przedstawionym raporcie zabraklo nalezytej analizy mozliwych konfliktow spolecznych.
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Formalnie taki element pojawil si? w tym dokumencie i zostal przez inwestora nieco

rozwini?ty w uzupelnieniu raportu, dokonanego na wezwanie RDOS, jednakze ocena

zawartosci merytorycznej tej analizy nakazuje uznac ja za niepeln^ i nierzeteln^ albowiem

inwestor marginalizuje w niej - zaistnialy juz w tej sprawie - konflikt spoleczny, poprzez brak

jego opisu (przyczyn) a w konsekwencji rowniez poprzez brak jego nalezytej analizy. Analiz?

mozliwych konfliktow spolecznych, wykonanq. przez inwestora, tut. organ uznaje, tym samym

za powierzchown^ i nieobiektywn^, co winno zostac ,,naprawione" przez wnioskodawc§

w toku ponownego rozpoznania sprawy, o co winien wezwac inwestora organ I instancji.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, co wiqze si? posrednio takze ze

wskazanym j/w brakiem raportu a mianowicie, ze nie zawiera on wlasciwej analizy

oddzialywania odrowego (zapachowego) planowanej inwestycji a to glownie uci^zliwose

odrowa prowadzi do powstania konfliktow spolecznych, w tym w odniesieniu do

przedmiotowej w sprawie inwestycji.

Otoz faktem notorycznym jest, iz fermy drobiu (w rozpatrywanej sprawie -

indykow) s^ zrodlem m.in. uci^zliwosci zapachowej oraz mikrobiotycznej. Nie ulega zatem

w^tpliwosci, ze planowana do realizacji inwestycja b^dzie powodowala uci^zliwosci odorowe

a w raporcie brak jest szczegolowego odniesienia si? do tych uci^zliwosci. Zgodnie z

utrwalonym juz orzecznictwem sqdowoadministracyjnym okolicznosc, iz w prawie krajowym

brak jest nadal regulacji normatywnych, okreslaj^cych parametry wielkosci st?zen substancji

zapachowych w powietrzu (ustawowe upowaznienie w tym zakresie nie zostalo dotychczas

wykonane, vide : art. 222 list. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska), nie oznacza jednak, ze

analiza uciqzliwosci z tym zwi^zanych moze bye pominifoa przez organ w ocenie

oddzialywania planowanego przedsi?wzi?cia na srodowisko.

Wobec braku w polskim prawie przepisow normuj^cych sposob i zakres

badania oddzialywania odorow na srodowisko podstaw? orzekania w przedmiotowej sprawie

winna stanowic przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkow shiz^cych

ograniczeniu tej uci^zliwosci, ktore w rozpoznawanej sprawie prowadz^ do konfliktow

spolecznych. Rzecz^ organu (pomimo braku ustanowionych prawem norm ,,odorowych") jest

wywiedzenie i wypowiedzenie si? na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego

zminimalizowania oraz wplywu tych uci^zliwosci na zdrowie i zycie ludzi, co jednak zostalo

w tej sprawie powierzchownie potraktowane przez organ I instancji.

Tymczasem na organic spoczywa obowi^zek weryfikacji ustalen

sporz^dzonego raportu w zakresie oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko.

Raport jest bowiem dokumentem (dowodem), ktory podlega ocenie organu, a sporz^dzenie go
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przez inwestora nie zwalnia organu, w tym organu uzgadniaj^cego, od czynienia wlasnych

ustalen zmierzaj^cych do weryfikacji przedstawionych danych (por. np. wyrok WSA w

Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06). ,,Nie mozna zgodzic si?

ze stanowiskiem, ze skoro w polskim ustawodawstwie nie okreslono standardow zapachowych

uciqzliwych dla ludzi, to okolicznosc ta nie moze "stanowic o formalnych rozstrzygni?ciach

administracyjno-prawnych" (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia

24.06.2010r., sygn. akt.: II SA/Go 303/10). Dyrektywa Rady (EWG) nr 337 /1985 z dnia 27

czerwca 1985r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsi?wzi?cia

publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.l, s. 248 ze zm.), wskazuje na

koniecznosc przeprowadzenia analizy ogolnego oddzialywania przedsi?wzi?cia na zdrowie

czlowieka, co oznacza koniecznosc brania pod uwag£ zarowno czynnikow negatywnych

maj^cych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktore nie zostaly sparametryzowane.

Jak to juz wskazano powyzej raport o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na

srodowisko stanowi kluczowy dowod w sprawach dotyczqcych ustalenia srodowiskowych

uwarunkowan dla danego przedsi?wzi?cia. Stanowi on podstawowy dokument, na ktorym

opiera si? organ, wydaj^c decyzj? rozstrzygajqc^ o istocie sprawy. Tym samym wi?c raport

winien bye rzetelny, spojny i wolny od niejasnosci i niescislosci. W konsekwencji, organy

administracji maj^ obowi^zek ocenic na podstawie art.80 k.p.a. wartosc dowodow^ raportu.

Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si? do istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym

zakresie moze zostac uznany za nie spelniaj^cy wymogow ustawowych. Wskazac takze nalezy,

ze raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na zlecenie podmiotu

zainteresowanego realizacj^ okreslonej inwestycji. Rzecz^ wi?c organu administracji jest

rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu przy zachowaniu wszystkich obowi^zuj^cych

regul dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego

wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzgl?dnia

wszystkie potencjalne zagrozenia srodowisko we zwi^zane z realizacj^ piano wanej inwestycji.

Jest to niezb?dne do wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony srodowiska, ktore musz^ bye

uwzgl?dnione na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, m.in. w pozwoleniu na budow?.

Aby takie wymagania mogly bye okreslone, raport poprzedzaj^cy wydanie decyzji o

uwarunkowaniach srodowiskowych powinien miec charakter kompleksowy i odnosic si? do

wszystkich potencjalnych zagrozen zwi^zanych z realizacj^ przedsi?wzi?cia oraz wskazywac,

jakie w tym zakresie obowi^zuj^ standardy ochrony srodowiska oraz czy zamierzona

inwestycja miesci si? w ich ramach (vide: np. wyrok Wojewodzkiego S^du Administracyjnego

w Gorzowie Wlkp. z 2014-07-16, sygn. akt: II SA/Go 274/14).
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Jakkolwiek w przedmiotowym raporcie zostaly wskazane dzialania

minimalizuj^ce oddzialywanie emisyjne i odorowe pianowanej inwestycji jednakze bez

jakiejkolwiek analizy skali tego zjawiska i wplywu tych uciqzliwosci na zdrowie i zycie ludzi,

w tym w odniesieniu do skumulowanego oddziatywania jakie wyst^pi z tego tytulu w zwi^zku

z realizacj^ fermy indykow na s^siednich dzialkach nr i obr^b G gmina

M -, nie jest to wystarczaj^ce i winno bye konwalidowane w toku ponownego

rozpoznania sprawy przed organem I instancji.

Bior^c powyzsze pod uwag§ - organ I instancji, przy ponownym

rozpatrywaniu sprawy, winien wezwac inwestora do uzupelnienia wniosku oraz

przedmiotowego raportu w zakresie wskazanym powyzej a takze rozwazyc koniecznosc

przeprowadzenia innych jeszcze dowodow na istotne dla sprawy - a wskazane przez organ

odwolawczy - okolicznosci faktyczne, dotycz^ce chociazby oddzialywania odorowego

inwestycji oraz jego wplywu na zdrowie i zycie ludzi (vide: Dyrektywa Rady (RWG) nr

337/1985 z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore

przedsi?wzi$cia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne /Dz. Urz. UE 15/t.l, s 248 ze

zm./).

Kasatoryjne zamiast reformatoryjnego, jak tego z^dal odwolujqcy, orzeczenie

tut. Kolegium w tej sprawie podyktowane jest — jak to wskazano wyzej - stwierdzonymi

istotnymi uchybieniami prawa procesowego i materialnego, jakich dopuscil si? Wojt Gminy

M , polegaj^cy m.in. na calkowitym zaniechaniu przez organ I instancji dokonania

wlasnej, samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie caloksztaltu materialu dowodowego,

w tym przede wszystkim kluczowego dowodu jakim jest raport o oddzialywaniu

przedsi?wzi?cia na srodowisko (rowniez w odniesieniu do spelnienia wymogow formalnych z

art. 66 ustawy), co swiadczy o braku rozpatrzenia istoty sprawy przez organ

pierwszoinstancyjny. Kolegium zas nie moze merytorycznie oceniac zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego w przypadku, gdy takiej oceny zaniechal zupelnie organ I

instancji, powielaj^c jedynie ustalenia dokonane w uzgodnieniu RDOS, bez ich wlasnej analizy

i oceny; prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci post^powania

administracyjnego, zgodnie z ktor^ strona ma prawo do dwukrotnego (ponownego) rozparzenia

sprawy przez organ administracji wyzszej instancji, a tym samym skontrolowania

zaskarzonego orzeczenia i prowadzonego przez organ pierwszoinstancyjny post^powania, pod

wzgl^dem zgodnosci tak z przepisami prawa materialnego, jak i proceduralnego.

Wskazane zatem uchybienia stanowily podstaw^ uchylenia zaskarzonej

decyzji w calosci i przekazania sprawy do ponownego jej rozpatrzenia przez organ I instancji
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w trybie art. 138 § 2 k.p.a., gdyz decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow

post^powania a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej

rozstrzygni^cie.

Bior^c pod uwag? powyzsze, orzeczono jak na wst^pie.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzj? przysluguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego S^du

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem Samorz^dowego Kolegium

Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-048 Zielona Gora, w terminie

30 dni od daty jej dor^czenia. Skarg? mozna wniesc pod zarzutem naruszenia pr^wa.


