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DECYZJA

SAMORZ4DOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w Zielonej Gorze

w skladzie:

Przewodniczgcy: Justyna Pawlak

Czlonkowie: Leszek Kaczmarski (spr.)

Malgorzata Buczkowska

Po ponownym rozpatrzeniu w dniu 28 czerwca 2017 r. sprawy z odwolania P4 Sp. z o.o. z

siedzib^ w Warszawie, ul. Tasmowa 7, 02 - 677 Warszawa, reprezentowanej przez peinomocnika

Joann^ Limanowsk^ (pelnomocnictwo z dnia 10 stycznia 2017 r. - w aktach sprawy) od decyzji

Wojta Gminy Lipinki Luzyckie z dnia 23 marca 2017 r. Nr 01/2017, znak: KRL6733.01. 2017

odmawiajcjcej ustalanie warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego polegaj^cej na

budowie stacji telefonii komorkowej sieci Play o nazwie ZAR 3101 z przyl^czem energetycznym

w miejscowosci Grotow ze wzgl^du na nieuzgodnienie inwestycji w zakresie ochrony gruntow

rolnych, dzialaiac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie

gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o

samorz^dowych kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1659), art. 138 § 2 w

zwi^zku z art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

post^powania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016, poz. 23) oraz art. 50 ust. 1 w zwi^zku z art.

4 ust. 2 pkt 2, art. 6 ust. 2, art. 53 ust. 4 pkt 6, ust. 5, art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778),

z uwzgl^dnieniem art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci

telekomunikacyjnych (t. j . Dz. U. z 2016 r., poz. 1537), art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 ), art. 6 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami fr j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147).

orzeka:

uchylic zaskarzong decyzjf w calosci i przekazac sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadnienie:
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Organ I instancji decyzj^ z dnia 23 marca 2017 r. Nr 01/2017, znak: KRI.6733.01. 2017 na

podstawie art. 104 Kodeksu post^powania administracyjnego (dalej: KPA, k.p.a.), art. 4 ust. 2 pkt

1, art. 50 ust. 1 i 4, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52, art. 53, art. 56 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: UPZP, u.p.z.p.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29

grudnia 2016 r. Pani Joanny Limanowskiej Sp. P4 sp. z o.o. z siedzib^ w Warszawie

(potwierdzenie pelnomocnictwa wystawionego dnia 25 stycznia 2016 r. w dniu 10 stycznia

2017 r. - w aktach sprawy) odmowil ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego

polegaj^cej na budowie stacji telefonii komorkowej sieci Play o nazwie ZAR 3101 z przylqczem

energetycznym w miejscowosci Grotow ze wzgl^du na nieuzgodnienie inwestycji w zakresie

ochrony gruntow rolnych.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze:

1) z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej inwestycji celu publicznego wyst^pila

pelnomocnik Joanna Limanowska w imieniu inwestora P4 Sp. z o.o. z siedzib^ w Warszawie,

2) inwestycja miala polegac na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Play o nazwie

ZAR 3101 z przyl^czem energetycznym w miejscowosci Grotow:

a) rodzaj inwestycji: budowa wiezy telekomunikacyjnej o konstrukcji stalowo - kratowej o

wysokosci ok. 73,5 m npt. z odgromnikami,

b) zawieszenie anten sektorowych pracuj^cych w cz^stotliwosciach 800MHz, 900 Mhz, 1800

Mhz, 2100 Mhz, o azymutach 20°, 110°, 230°, 290°,

c) instalacj^ anten radioliniowych,

d) instalacj^ urz^dzenia steruj^cego naziemnego o wym. ok. 2,0mx 2,0m x 2,0m,

e) budow^ instalacji elektrycznej zasilaj^cej urz^dzenie,

f) budow$ trasy kablowej,

2) Lokalizacja: obr^b Grotow 0005, jednostka ewidencyjna 081105_2 Lipinki Luzyckie dzialka

nr248.

Nast^pnie podal:

1) wymogi formalne wniosku zgodne z art. 52 ust. 1 - 3 u.p.z.p.,

2) przeslanki art. 61 ust. 1 u.p.z.p. w powi^zaniu z przepisami Rozporz^dzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotycz^cych

nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego,
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3) dzialka nr 248 polozona w miejscowosci Grotow, jednostka ewidencyjna 081105_2 Lipinki

Luzyckie nie jest wlasnosci^ wnioskodawcy. Wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego.

Powierzchnia dzialki wynosi 4,03 ha, w tym pow. pod zabudow? stanowi 0,16 ha i jest

zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi w zabudowie zagrodowej.

Pozostala pow. stanowi uzytki rolne kl. V, kl. IVb, l^ki kl. Ill i kl. IV oraz grunty pod rowami kl.

V.,

4) w obszarze analizy min. 280m max. 840m znajduj^ si? dzialki z zabudow^ jednorodzinna

zagrodow% droga powiatowa oraz droga A18 kierunek Berlin - Wroclaw. Do dzialki nr 248

przylega dzialka lesna nr 571. Wchodz^ one w sklad obszara chronionego krajobrazu, ozn. Bory

Bogumilowskie 33. Dzialka obj?ta wnioskiem posiada dost?p do drogi nalez^cej do gminy.

Dzialka nie lezy na terenach zalewowych i uzdrowiskowych. Inwestycja ma powstac na glebach

bonitacyjnych kl. IVb znajduj^cych si? polnocnej cz?sci dzialki nr 248. Ma zajmowac obszar ok.

170 m2 wraz z dojazdem ok. 250m2. Maszt usytuowany w odleglosci ok. 100m od budynku

mieszkalnego usytuowanego na dz. nr 248 i w odleglosci 100m od drogi powiatowej, ozn. dz. nr

239 (ul. Grunwaldzka),

5) Wojt Gminy Lipinki wyst^pil, zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 u.p.z.p. o uzgodnienie projektu

przedmiotowej decyzji do Starosty Zarskiego, ktory w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r.

WBO.6123.57.2017 nie uzgodnil projektu decyzji z uwagi na wyst?puj$ce grunty rolne (l^ki) kl.

III. Nast?pnie organ I instancji przytacza przepisy obowi^zuj^cego od dnia 10 pazdziernika

2015 r. art. 7 ust. 2a cyt. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.,

6) niespelnienie l^czne warunkow art. 61 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje odmowa lokalizacji inwestycji

celu publicznego polegaj^cej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Play

o nazwie ZAR 3101 z przyl^czem energetycznym w miejscowosci Grotow.

Od powyzszej decyzji odwolanie w ustawowym terminie, poprzez organ I instancji, wniosla

do Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze Pani Joanna Limanowska. Jak

ustalilo Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze (dalej: Kolegium)

pelnomocnictwo Pani Joanny Limanowskiej wygaslo z dniem 31 stycznia 2017 r. na wezwanie

Kolegium Pani Joanna Limanowska doslala aktualne pelnomocnictwo nr 118/01/2017

obowi^zuj^ce od dnia 1 lutego 2017 r. (pismo strony z dnia 13 czerwca 2017 r.).

W odwolaniu strona zaskarz^ decyzj? w calosci oraz zarzuca jej razqce naruszenie prawa,

w szczegolnosci zas:



1. Przepisu art. 53 ust. 4 pkt 6 i ust. 5 u.p.z.p. poprzez ich niewiasciwe zastosowanie i wydanie

decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegaj^cej na

budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Play nr ZAR 3101 z przy^czem

energetycznym na dzialce nr 248 polozonej w obr^bie Grotow, gmina Lipinki Luzyckie, ze

wzgl^du na nieuzgodnienie inwestycji w zakresie gruntow rolnych przez Starosty Zarskiego,

podczas gdy w ustawowym terminie zlozono zazalenie na postanowienie Starosty Zarskiego z

dnia 14 marca 2017 r., stanowi^ce w przedmiotowej sprawie zagadnienie wst^pne, a tym samym

organ oparl swoje rozstrzygni^cie na postanowieniu Starosty Zarskiego, ktore nie mialo

przymiotu ostatecznosci.

2) Przepisu art. 97 §1 pkt 4 k.p.a. (zawieszenie post<?powania administracyjnego do czasu

rozstrzygni^cia zagadnienia wst^pnego) poprzez niezastosowanie i wydanie decyzji o odmowie

ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji, podczas gdy

skarz^cy w ustawowym terminie zlozyl zazalenie na postanowienie Starosty Zarskiego.

3) art. 6 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady legalnosci oraz wydanie decyzji w raz^cy sposob

naruszaj^cy zasad? prowadzenia post^powania w sposob budz^cy zaufanie jego uczestnikow do

wladzy publicznej, wnosz^c przy tym o uchylenie decyzji w calosci oraz przekazanie sprawy

organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Ponadto skarz^ca w uzasadnieniu odwolania przytacza argumenty na poparcie swoich

zarzutow.

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu sprawy na podstawie akt

i obowi^zuj^cych przepisow zwazylo i ustalilo, co nast^pu je:

Odwolanie zasluguje na uwzgl^dnienie. Zaskarzona decyzja nie moze pozostac w obrocie

prawnym wydana zostala z naruszeniem przepisow prawa materialnego, jak i procesowego i to

w takim zakresie, jaki ma wplyw na wynik sprawy, co organ odwolawczy uwzgl^dnil rowniez

dlatego, ze nie jest zwiqzany granicami wniesionego w tej sprawie odwolania.

Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa materialnego

w szczegolnosci art. 50 ust. 1 w powi^zaniu z art. 53 ust.4 pkt 5, ust. 4 art. 50, art. 61 ust. 1 pkt 4

u.p.z.p. z uwzgl^dnieniem art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci

telekomunikacyjnych poprzez uznanie, ze zostaly spelnione przeslanki wydania odmownej

decyzji lokalizacyjnej celu publicznego dotycz^cej inwestycji pn. stacji telefonii komorkowej

sieci Play o nazwie ZAR 3101 z przyl^czem energetycznym w miejscowosci Grotow pomimo

braku zaistnienia ku temu wystarczaj^cych podstaw wraz z naruszeniem przepisow post^powania



administracyjnego art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i 3 k.p.a. w zwicjzku z niewyjasnieniem

wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygni^cia sprawy.

W niniejszym przypadku bezspornym jest, ze na obszarze stanowi^cym teren wnioskowanego

zamierzenia inwestycyjnego nie obowi^zuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

a zatem w takiej sytuacji ustalenie warunkow i zasad zagospodarowania terenu wymaga wydania

w zwi^zku z wnioskiem strony decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W zawi^zku z powyzszym sklad orzekaj^cy stwierdza, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. u.p.z.p. inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie

planu miejscowego, w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje si?

odpowiednio, z zastrzezeniem art. 61 ust. 2a.

W niniejszym przypadku bezspornym jest, ze na obszarze stanowi^cym teren

wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego nie obowi^zuje miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, a zatem w takiej sytuacji ustalenie warunkow i zasad zagospodarowania terenu

wymaga wydania decyzji przewidzianej art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 u.p.z.p. (decyzja o lokalizacji

inwestycji celu publicznego lub decyzja o warunkach zabudowy). Nalezy podkreslic, ze

wyraznym zamyslem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci wydawania decyzji

lokalizacyjnych celu publicznego tylko do inwestycji, ktore mogcj bye uznane za inwestycje celu

publicznego, zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zasad^ ma bye

wydawanie decyzji o warunkach zabudowy podlegaj^cych daleko id^cym rygorom prawnym z

art. 61 u.p.z.p. Rygorom takim nie podlegaj^ decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

nie ma w stosunku do nich zastosowania art. 61 u.p.z.p. UPZP w swoim zalozeniu ma promo wac

i ulatwiac rozwi^zania sluz^ce realizacji inwestycji celu publicznego. (Por. UPZP. Komentarz,

red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, op. cit, s. 391). Budowa stacji bazowej telefonii

komorkowej stanowi realizacj? inwestycji celu publicznego (por. wyrok NSA z dnia 19 maja

2016 r., II OSK 2189/14, Lex nr 2083442). Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego jest etapem wst^pnym na drodze realizacji inwestycji, poniewaz decyzja ta ma

odpowiedziec na pytanie, czy na danym terenie jest dopuszczalna (mozliwa) zabudowa

okreslonego rodzaju (zmiana zagospodarowania terenu), a wi$c czy zamierzenie jest zgodne z

obowi^zuj^cymi przepisami prawa, w tym przepisami szczegolnymi.

Decyzja lokalizacji celu publicznego moze bye wydana na wniosek strony i w my si

postanowien art. 52 ust. 1 pkt 1 - 3 u.p.z.p. wniosek powinien zasadniczo zawierac: okreslenie

granic obszaru obj^tego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w
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przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyj^tych do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego, obejmuj^cych teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru, na

ktory ta inwestycja b^dzie oddzialywac, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji

liniowych rowniez w skali 1:2000 (art. 52 ust. 2 pkt 1) oraz charakterystyk? pianowanej

inwestycji, obejmuj^c^ okreslenie przez inwestora zapotrzebowania na wod<?, energi? oraz

sposob odprowadzania lub oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie

infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby rowniez sposobu unieszkodliwiania odpadow;

okreslenia planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i

zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow

budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej; parametrow technicznych

inwestycji oraz dane charakteryzuj^ce wplyw na srodowisko (art. 52 ust. 2 pkt 2), w przypadku

braku obowi^zku przeprowadzania post^powania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

Powolany przepis art. art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.z.p. wskazuje, ze wniosek o ustalenie

lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawierac m.in. okreslenie charakterystycznych

parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzuj^ce jej wplyw na srodowisko.

Przepis ten nie rozstrzyga kazuistycznie, jakie dane techniczne i dane charakteryzuj^ce wplyw

inwestycji na srodowisko winny znalezc si? we wniosku. Jest to uzasadniony zabieg legislacyjny,

poniewaz kazda inwestycja danego rodzaju b^dzie miala inny wplyw na srodowisko i inne

parametry techniczne b<?d^ decydowaly o wplywie inwestycji na srodowisko, gdyz jakie

parametry techniczne danej inwestycji decyduj^ negatywnie o negatywnym wplywie na

srodowisko, rozstrzygajg przepisy odr^bne. W konkretnym przypadku przede wszystkim ustawa

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U.

z 2017 r., poz. 1405 , dalej: UOOS, o.u.u.s) i rozporz^dzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada

2010 r. w sprawie przedsi^wzi^c mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko (Dz. U.

z 2016 r., poz. 71, dalej: r.p.o.s.).

Organ prowadz^c post^powanie o ustalenie warunkow zabudowy ma obowi^zek zbadania

zgodnosci zlozonego wniosku z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz ustaw szczegolnych, a takze z przepisami aktow wykonawczych, wydanych

na podstawie tych ustaw. Nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,

jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odr^bnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie

moze stanowic wyl^cznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

(art. 56 u.p.z.p.). Organ orzeka w granicach z^dania (jest zwi^zany wnioskiem) i nie moze



wniosku interpretowac w sposob zaw?zaj$cy. Nie mozna uzaleznic wydania decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowi^zania si? wnioskodawcy do spelnienia

nieprzewidzianych odr?bnymi przepisami swiadczen i warunkow (ust. 3 art. 52 u.p.z.p.). (por. Z.

Niewiadomski, Komentarz, op. cit, s. 415 - 418).

Na wst?pie nalezy wskazac, ze decyzje o lokalizacji celu publicznego, jak i o warunkach

zabudowy s^ decyzjami administracyjnymi w rozumieniu przepisow KPA, co oznacza, ze same

decyzje, jak i poprzedzaj^ce je post?powanie musz^ odpowiadac rygorom tej procedury, z

uwzgl?dnieniem modyfikacji wynikaj^cych z ustaw materialnych, w tym przypadku: UPZP,

UGN, Ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych.

Przechodz^c na grunt rozpatrywanej sprawy w kontekscie powyzszych uwag oraz cz?sciowo

zarzutow podniesionych przez stron? w odwolaniu, nalezy stwierdzic, ze zaskarzona decyzja

zostala wydana przedwczesnie z naruszeniem przepisow wspomnianych powyzej ustaw prawa

administracyjnego materialnego oraz procedury administracyjnej.

1. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzj^ zasadniczo rozn^ od decyzji o

warunkach zabudowy. Ma ona charakter wyj^tkowy w tym znaczeniu, ze regul^ pozostaje

wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, ktore podlega daleko id^cym rygorom okreslonym w

art. 61 u.p.z.p., z ktorych wyl^czona jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego. Nie mozna zatem stosowac w trakcie post^powanie o ustalenie lokalizacji

inwestycji celu publicznego art. 61 ust. 1, ani tez art. 60 ust. 1 u.p.z.p., a tym samym rowniez

przepisow Rozporz^dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu

ustalania wymagan dotycz^cych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Organ I instancji nie odniosl si? do kwestii mozliwosci oddzialywania planowanej inwestycji

na srodowisko. Zapewne wystarczaj^ce w tym wzgl^dzie bylo stanowisko inwestora

przedstawione w Kwalifikacji Przedsi?wzi?cia z pazdziernika 2016 r. pkt 4. Wnioski i Zalecenia.

Kolegium zwraca tylko uwag?, ze przepis art. art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.z.p. uscisla, ze wniosek

o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawierac okreslenie

charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzuj^ce jej wptyw

na srodowisko. Przepis ten nie rozstrzyga kazuistycznie, jakie dane techniczne i dane

charakteryzuj^ce wplyw inwestycji na srodowisko winny znalezc si? we wniosku, poniewaz to

przepisy odr?bne zawieraj^ niezb?dne informacje. W konkretnym przypadku przede wszystkim

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost?pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
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1 rozporzcjdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi^wzi^c mog^cych

znaczcjco oddzialywac na srodowisko. O tym, czy stacja bazowa telefonii komorkowej b^dzie

oddzialywala na srodowisko, decydujq. jej parametry techniczne, a w tym aspekcie w sposob

normatywny przede wszystkim cyt. rozporz^dzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. (por. §

2 ust. 1 pkt 7 It. b i § 3 ust. 8 lit.f r.p.o.s.). Organ administracji nie moze a priori uwzgl^dniaj^c

tylko wyjasnienia inwestora "odst^pic" od oceny w decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego oddzialywania planowanego przedsi^wzi^cia na srodowisko. Ustalenia dokonane

przez inwestora w "Kwalifikacji przedsi$wzi$cia" nie uzasadniaj^ braku zaj^cia stanowiska przez

organ I instancji w tej kwestii w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3. Organ I instancji odmowil wydania pozytywnej decyzji lokalizacyjnej dla pianowanej

inwestycji celu publicznego ze wzgl^du na nieuzgodnienie inwestycji w zakresie gruntow

rolnych przez Starost? Zarskiego. Nie wzi^l jednak pod uwag? faktu, ze inwestorowi na

podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 in fine przysluguje wniesienie zazalenia do organu odwolawczego.

Inwestor skorzystal z tego uprawnienia i w ustawowym terminie ztozyl zazalenie na

postano wienie Starosty Zarskiego z dnia 14 marca 2017 r., stanowi^ce w przedmiotowej sprawie

rozstrzygniecie sprawy wpadkowej (element wspoldzialania organow administracji w procesie

wydania decyzji administracyjnej). Organ wydal decyzje przedwczesnie opierajac swoje

rozstrzygni^cie na postanowieniu Starosty Zarskiego, ktore nie mialo przymiotu ostatecznosci.

Organ I instancji rozstrzygaj^c spraw? powinien takze rozpatrzyc zagadnienie wynikajcjce

z wlasciwej interpretacji tresci art. 50 ust. 1 u.p.z.p., a konkretnie zd. 2 tego artykulu, ktore

stanowi, ze "Warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 49 stosuje si? odpowiednio".

Najnowsze orzecznictwo s^dow administracyjnych grudzien 2016 - maj 2017 wskazuje, ze

jakkolwiek sformulowanie art. 50 ust. 1 o odpowiednim stosowaniu przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4

u.p.z.p. nie moze przes^dzac o bezposrednim czy automatycznym zastosowaniu wskazanej

regulacji dotycz^cej decyzji o warunkach zabudowy do decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego, to jednakze ze wzgl<?du, iz ustawodawca stwierdza wyraznie, ze przeznaczenie

terenu na cele rolnicze, lesne nie jest sprzeczne z lokalizacj^ inwestycji celu publicznego

z zakresu l^cznosci publicznej, nie mozna wi§c wymagac od wnioskodawcy spelnienia warunku,

o jakim mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p., czyli badac czy teren obj^ty wnioskiem wymaga

uzyskania zgody ministra na zmian? przeznaczenia na cele nierolne i nielesne. Brak sprzecznosci

pomi^dzy rolnym i lesnym przeznaczeniem terenu a zamiarem lokalizacji inwestycji z zakresu

l^cznosci publicznej, przes^dza w istocie o braku koniecznosci uzyskania zgody na zmian?

przeznaczenia tych gruntow. Cyt. wyroki wydane zostaly w stanie faktycznym dotycz^cym

8



budowy stacji bazowej telefonii komorkowej w zw. z wykladnicj zwrotu o odpowiednim

stosowaniu art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. w sprawach decyzji o lokalizacji celu publicznego

w powi^zaniu z art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych i art. 46 ustawy o wspieraniu

rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych. (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., II OSK

734/15, Lex nr 2284856 i s'lad za nim wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 maja 2017 r., II SA/Rz

336/17, Lex nr 2308599).

4. Zgodnie z art. 50 ust. 4 w zw. z art. 5 u.p.z.p. sporz^dzanie projektu decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego powierza si? osobie profesjonalnie przygotowanej do prac

projektowych i planistycznych zwi^zanych z gospodark^ przestrzenn^. Fakt ten powinien bye

potwierdzony stosownym waznym na dzieri sporz^dzania projektu decyzji zaswiadczeniem.

Wymog ten odnosi si? do merytorycznej cz?sci decyzji, a wi?c elementow okreslonych w art. 54

u.p.z.p. projekt decyzji podpisany przez wskazan^ w ust. 4 art. 50 osob? oraz stosowny dowod

potwierdzaj^cy jej profesjonalne przygotowanie do prac projektowych i planistycznych

zwi^zanych z gospodark^ przestrzenn^. powinny zostac dol^czone do akt sprawy. Ich brak

skutkuje bowiem naruszeniem postanowien art. 50 ust. 4 w zw. z art. 5 u.p.z.p. i stanowi

podstaw? do uchylenia decyzji lub tez zakwalifikowania tego faktu jako raz^cego naruszenie

prawa i moze stanowic podstaw? do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a. (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 listopada 2009 r., II S.A./OL 882/09, Lex nr

531571). Kolegium stwierdza, ze w aktach sprawy brak jest odpowiedniego zaswiadczenia, a tym

samym projekt decyzji, jak i analiza nie spelnienia warunkow okreslonych w art. 50 ust. 4

u.p.z.p.

Sklad orzekaj^cy stwierdza, ze organ I instancji nie dokonal pelnej i zgodnej z przepisami

prawa w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego analizy stanu faktycznego i

prawnego sprawy. Kolegium podkresla, ze organ administracji publicznej podejmuj^c decyzj? z

zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego (lokalizacji inwestycji celu publicznego)

powinien w pierwszym rz?dzie podj^c wszelkie kroki niezb?dne do dokladnego wyjasnienia

stanu faktycznego sprawy oraz zalatwienia sprawy, maj^c na wzgl?dzie interes spoleczny i

sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Ponadto w mysl postanowien art. 77 § 1 i 80 k.p.a. organ

powinien przedstawic w sposob wyczerpuj^cy zebrany i rozpatrzony caly material dowodowy

oraz wyjasnic zasadnosc przeslanek, ktorymi si? kierowal przy zalatwianiu sprawy, w

szczegolnosci zas przedstawic analiz? materialu dowodowego i wynik takich analiz l^cznie z

ocen^ zebranych dowodow i uzewn?trznic w uzasadnieniu decyzji, ktora konczy post?powanie

administracyjne w danej instancji. W mysl postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna



zawierac m.in. rozstrzygni?cie i uzasadnienie faktyczne i prawne. Paragraf 3 niniejszego artykulu

wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie

faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow na ktorych si<? oparl, oraz przyczyn, z

powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (wyrok NSA z 29

listopada 2004 r., sygn. akt OSK 813/04).

Przy ponownym orzekaniu w sprawie organ I instancji winien zastosowac si? do wskazan tut.

Kolegium zawartych w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, gdyz wykazane uchybienia o

charakterze materialnym i procesowym, ktore stanowi^ podstaw? uchylenia zaskarzonej decyzji

w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, nie mog^ bye

usuni^te na etapie post^powania odwolawczego, gdyz wymagane jest w tej sprawie

przeprowadzenie post^powania wyjasniaj^cego w calosci.

Z podanych przyczyn orzeczono jak na wst^pie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przysluguje prawo wniesienia skargi. Jednakze strona niezadowolona z tresci

decyzji moze wniesc od niej sprzeciw do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie

Wlkp., za posrednictwem Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego ul. Aleja Niepodleglosci 7,

65-048 Zielona Gora, w terminie 14 dni od daty dor^czenia decyzji. Zgodnie z art. 64b§2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o post^powaniu przed s^dami administracyjnymi (Dz. U. z

2016 r., poz. 718) - zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czynic zadosc wymaganiom pisma

w post^powaniu s^dowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) z^danie jej uchylenia oraz

3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzon^ decyzj?.

Zgodnie z art. 239§1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post^powaniu

przed s^dami administracyjnymi - wpis staly w sprawach skarg, nieobj^tych wpisem

stosunkowym, z zakresu zagospodarowania przestrzennego wynosi 500 zl.

Stronie moze bye przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszcz^ciem

post^powania lub w toku post^powania. Wniosek jest wolny od oplat s^dowych (art. 243 §1

p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow s^dowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244§1

p.p.s.a.).
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W mysl art. 254§1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si? do wlasciwego wojewodzkiego s^du

administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze

wiasciwosci s^du, o ktorym mowa w §1, moze ztozyc wniosek w innym wojewodzkim s^dzie

administracyjnym. Wniosek ten przesyla si? niezwiocznie do sgdu wlasciwego §2).

Zleca si? organowi I instancji zamieszczenie decyzji na tablicy informacyjnej Urz?du Gminy

oraz w BIP

Orzekajacy:

ustyna Pawlak

Leszek Kaczmarski

. Maigorzata Buczkowska

1. P4 Spolka z o.o. z siedziby w Warszawie. Adres do koresp. peln. Joanna Limanowska, Biala

6a, 59 - 225 Chojnow

2. Wqjt Gminy Lipinki, 68-213 Lipinki Luzyckie, ul. Glowna 9

3. Stanisiawa Studziriska, Grotow Kolonia 2, 68 - 213 Lipinki

4. Kazimierz Studziriski, Grotow Kolonia 1,68-213 Lipinki

5. Wladyslaw Rogalski, Grotow Kolonia 1, 68 - 213 Lipinki

6. Krystyna Rogalska, Grotow Kolonia 1, 68 - 213 Lipinki

7. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Lipinki Luzyckie, ul.

Budowlanych 21, 68 - 200 Zary

6.aa.

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Zarach, 68 - 200 Zary, Al. Jana Pawla II5

2. Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego, ul. Ptasia 2b, 65 - 514 Zielona Gora

3/Tablica i BIP Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze

pspodnosc z oryginafem
stwierdzam

11
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