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DECYZJA

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w Zielonej Gérze
w skladzie:
Przewodniczqcy: Justyna Pawlak
Czlonkowie: Leszek Kaczmarski (spr.)

Malgorzata Buczkowska

siedzibg w Warszawie, ul. Tasmowa 7,02 -677 Warszawa, Teprezentowanej przez pelnomocnika

Joanne Limanowskg (petnomocnictwo z dnia 10 stycznia 2017 r. - w aktach sprawy) od decyzji
Nr 01/2017, znak: KRI.6733.01. 2017

cji celu publicznego polegajgcej na

Wojta Gminy Lipinki Luzyckie z dnia 23 marca 2017 r.

odmawiajacej ustalanie warunkéw  lokalizacji inwesty
ZAR 3101 2 przylaczem energetycznym

inwestycji w zakresie ochrony gruntéw

budowie stacji telefonii komorkowej sieci Play o nazwie

W miejscowosci Grotow ze wzgledu na nieuzgodnienie

rolnych, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (t. j. Dz. U. 7 2016 I., poz. 446), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
§ 2w

samorzadowych kolegiach odwotawczych (t. J- Dz. U. z 2015 r,, poz. 1659), art. 138
Kodeks

zwigzku z art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 113 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.

postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 23) oraz art. 50 ust. | w zwigzku z art.

4 ust. 2 pkt 2, art. 6 ust. 2, art. 53 ust. 4 pkt 6, ust. 5, art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu
Z uwzglednieniem art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych (t.j.Dz U.z2016 I., poz. 1537), art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. J-Dz. U. 22017 1., poz. 1161 ), art. 6 ustawy z dnia 21

1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 I., poz. 778),

sierpnia 1997 r, o gospodarce nieruchomosciami €].Dz.U.z20167r., poz. 2147).

orzeka:
uchylié¢ zaskarzong decyzje w calo$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadnienie:

1
‘r




arca 2017 r. Nr 01/2017, znak: KRI1.6733.01. 2017 na
stracyjnego (dalej: KPA, k.p.a.), art. 4 ust. 2 pkt
art. 53, art. 56 ustawy o planowaniu i

Organ [ instancji decyzja z dnia 23 m
podstawie art. 104 Kodeksu postepowania admini
1, art. 50 ust. 1 1 4, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52,

zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: UPZP, u.p.z.p.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29

grudnia 2016 r. Pani Joanny Limanowskiej Sp. P4 sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

(potwierdzenie pelnomocnictwa wystawionego dnia 25 stycznia 2016 r. w dniu 10 stycznia

2017 . - w aktach sprawy) odmowit ustalenia warunkéw lokalizacji inwestycji celu publicznego

polegajacej na budowie stacji telefonii komorkowej sieci Play o nazwie ZAR 3101 z przylgczem

energetycznym w miejscowosci Grotow ze wzgledu na nieuzgodnienie inwestycji w zakresie

ochrony gruntéw rolnych.
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze:
1) z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej inwestycji celu publicznego wystapita

pelnomocnik Joanna Limanowska w imieniu inwestora P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) inwestycja miata polega¢ na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Play o nazwie
ZAR 3101 z przylaczem energetycznym w miejscowosci Grotow:

a) rodzaj inwestycji: budowa wiezy telekomunikacyjnej o konstrukcji stalowo - kratowej o
wysokosci ok. 73,5 m npt. z odgromnikami,

b) zawieszenie anten sektorowych pracujacych w czestotliwosciach 800MHz, 900 Mhz, 1800
Mhz, 2100 Mhz, o azymutach 20°, 110°, 230°, 290°,

¢) instalacje anten radioliniowych,
d) instalacj¢ urzadzenia sterujacego naziemnego o wym. ok. 2,0mx 2,0m x 2,0m,
e) budowe instalacji elektryczne; zasilajacej urzadzenie,
f) budowe trasy kablowej,
2) Lokalizacja: obrgb Grotow 0005, jednostka ewidencyjna 081105_2 Lipinki Luzyckie dziatka
nr 248.
Nastepnie podat:

1) wymogi formalne wniosku zgodne z art. 52 ust. 1 -3 u.p.z.p.,

2) przestanki art. 61 ust. 1 up.zp. W powigzaniu z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych

nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu W przypadku braku miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego,



3) dziatka nr 248 potozona w miejscowosci Grotow, jednostka ewidencyjna 081105 2 Lipinki
Luzyckie nie jest wlasnoscia wnioskodawcy. Wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego.
Powierzchnia dziatki wynosi 4,03 ha, w tym pow. pod zabudowe stanowi 0,16 ha i jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi w zabudowie zagrodowe;.

Pozostata pow. stanowi uzytki rolne k1. V, kl. IVb, taki kI. IIT i k1. IV oraz grunty pod rowami kl.
V.,

4) w obszarze analizy min. 280m max. 840m znajdujg si¢ dziatki z zabudowa jednorodzinna
zagrodows, droga powiatowa oraz droga A18 kierunek Berlin - Wroclaw. Do dziatki nr 248
przylega dziatka lesna nr 571. Wchodza one w sklad obszaru chronionego krajobrazu, ozn. Bory
Bogumitowskie 33. Dziatka objgta wnioskiem posiada dostep do drogi nalezacej do gminy.
Dzialka nie lezy na terenach zalewowych i uzdrowiskowych. Inwestycja ma powstac na glebach
bonitacyjnych kl. IVb znajdujacych si¢ pétnocnej czesci dziatki nr 248. Ma zajmowac obszar ok.
170 m2 wraz z dojazdem ok. 250m2. Maszt usytuowany w odleglosci ok. 100m od budynku

mieszkalnego usytuowanego na dz. nr 248 i w odlegtosci 100m od drogi powiatowej, ozn. dz. nr

239 (ul. Grunwaldzka),
5) Wojt Gminy Lipinki wystapil, zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 u.p.z.p. o uzgodnienie projektu
przedmiotowej decyzji do Starosty Zarskiego, ktory w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r.
WBO.6123.57.2017 nie uzgodnit projektu decyzji z uwagi na wystepujace grunty rolne (taki) kl.
IIl. Nastgpnie organ I instancji przytacza przepisy obowigzujacego od dnia 10 pazdziernika
2015 r. art. 7 ust. 2a cyt. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.,
6) niespetnienie taczne warunkéw art. 61 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje odmowa lokalizacji inwestycji
celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci Play
o nazwie ZAR 3101 z przytaczem energetycznym w miejscowosci Grotow.

Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminie, poprzez organ I instancji, wniosta
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze Pani Joanna Limanowska. Jak
ustalito Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Goérze (dalej: Kolegium)

pelnomocnictwo Pani Joanny Limanowskiej wygasto z dniem 31 stycznia 2017 r. na wezwanie

Kolegium Pani Joanna Limanowska dostala aktualne pelnomocnictwo nr 118/01/2017
obowigzujace od dnia 1 lutego 2017 r. (pismo strony z dnia 13 czerwca 2017 r.).

W odwolaniu strona zaskarza decyzje w calosci oraz zarzuca jej razgce naruszenie prawa,

w szczegdlnosci zas:




1. Przepisu art. 53 ust. 4 pkt 6 i ust. 5 u.p.z.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie 1 wydanie
decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Play nr ZAR 3101 z przylagczem
energetycznym na dzialce nr 248 potozonej w obrgbie Grotow, gmina Lipinki Luzyckie, ze
wzgledu na nieuzgodnienie inwestycji w zakresie gruntow rolnych przez Starostg Zarskiego,
podczas gdy w ustawowym terminie ztozono zazalenie na postanowienie Starosty Zarskiego z
dnia 14 marca 2017 r., stanowiace w przedmiotowej sprawie zagadnienie wstgpne, a tym samym

organ oparl swoje rozstrzygnigcie na postanowieniu Starosty Zarskiego, ktore nie miato

przymiotu ostatecznosci.

2) Przepisu art. 97 §1 pkt 4 k.p.a. (zawieszenie postepowania administracyjnego do czasu
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego) poprzez niezastosowanie i wydanie decyzji o odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji, podczas gdy

skarzacy w ustawowym terminie zlozyl zazalenie na postanowienie Starosty Zarskiego.

3) art. 6 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady legalnosci oraz wydanie decyzji w razacy sposob
naruszajacy zasade prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do

wladzy publicznej, wnoszac przy tym o uchylenie decyzji w calosci oraz przekazanie sprawy
organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Ponadto skarzaca w uzasadnieniu odwolania przytacza argumenty na poparcie swoich

zarzutow.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu sprawy na podstawie akt
i obowiazujacych przepisow zwazylo i ustalilo, co nast¢puje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie
prawnym wydana zostala z naruszeniem przepisOw prawa materialnego, jak 1 procesowego i to
w takim zakresie, jaki ma wptyw na wynik sprawy, co organ odwotawczy uwzglednit rowniez
dlatego, ze nie jest zwiazany granicami wniesionego w tej sprawie odwotania.

Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw prawa materialnego
w szczeg6lnoscei art. 50 ust. 1 w powiazaniu z art. 53 ust.4 pkt 5, ust. 4 art. 50, art. 61 ust. 1 pkt 4

u.p.z.p. z uwzglednieniem art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych poprzez uznanie, ze zostaly spelnione przestanki wydania odmownej

decyzji lokalizacyjnej celu publicznego dotyczacej inwestycji pn. stacji telefonii komorkowej
sieci Play o nazwie ZAR 3101 z przylaczem energetycznym w miejscowosci Grotow pomimo

braku zaistnienia ku temu wystarczajgcych podstaw wraz z naruszeniem przepisow postgpowania



administracyjnego art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 113 k.p.a. wzwiazku z niewyjasnieniem

wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszym przypadku bezspornym jest, ze na obszarze stanowiacym teren wnioskowanego
zamierzenia inwestycyjnego nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
a zatem w takiej sytuacji ustalenie warunkéw i zasad zagospodarowania terenu wymaga wydania

W zwigzku z wnioskiem strony decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W zawigzku z powyzszym sklad orzekajacy stwierdza, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. u.p.z.p. inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie

planu miejscowego, w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje si¢
odpowiednio, z zastrzezeniem art. 61 ust. 2a.

W niniejszym przypadku bezspornym jest, ze na obszarze stanowigcym teren
wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a zatem w takiej sytuacji ustalenie warunkow i zasad zagospodarowania terenu
wymaga wydania decyzji przewidzianej art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 u.p.z.p. (decyzja o lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub decyzja o warunkach zabudowy). Nalezy podkresli¢, ze
wyraznym zamystem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci wydawania decyzji
lokalizacyjnych celu publicznego tylko do inwestycji, ktére moga byé uznane za inwestycje celu
publicznego, zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomogciami. Zasadag ma by¢
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy podlegajacych daleko idacym rygorom prawnym z
art. 61 u.p.z.p. Rygorom takim nie podlegaja decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
nie ma w stosunku do nich zastosowania art. 61 uw.p.z.p. UPZP w swoim zatoZeniu ma promowa¢
1 ulatwia¢ rozwigzania stuzace realizacji inwestycji celu publicznego. (Por. UPZP. Komentarz,
red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, op. cit., s. 391). Budowa stacji bazowej telefonii
komoérkowej stanowi realizacje inwestycji celu publicznego (por. wyrok NSA z dnia 19 maja
2016 r., I OSK 2189/14, Lex nr 2083442). Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest etapem wstgpnym na drodze realizacji inwestycji, poniewaz decyzja ta ma
odpowiedzie¢ na pytanie, czy na danym terenie jest dopuszczalna (mozliwa) zabudowa
okreslonego rodzaju (zmiana zagospodarowania terenu), a wigc czy zamierzenie jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym przepisami szczegblnymi.

Decyzja lokalizacji celu publicznego moze byé wydana na wniosek strony i w mysl
postanowien art. 52 ust. 1 pkt 1 - 3 u.p.z.p. wniosek powinien zasadniczo zawiera¢: okreslenie

granic obszaru objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w
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przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru, na
ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywa¢, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych rowniez w skali 1:2000 (art. 52 ust. 2 pkt 1) oraz charakterystyk¢ planowanej
inwestycji, obejmujaca okreslenie przez inwestora zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz
sposob odprowadzania lub oczyszczania Sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie
infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow;
okre$lenia planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow
budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej; parametrow technicznych
inwestycji oraz dane charakteryzujace wptyw na srodowisko (art. 52 ust. 2 pkt 2), w przypadku
braku obowiazku przeprowadzania postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko.
Powolany przepis art. art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p. wskazuje, ze wniosek o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawiera¢ m.in. okreslenie charakterystycznych
parametréw technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wplyw na S$rodowisko.
Przepis ten nie rozstrzyga kazuistycznie, jakie dane techniczne i dane charakteryzujace wplyw
inwestycji na srodowisko winny znalez¢ si¢ we wniosku. Jest to uzasadniony zabieg legislacyjny,
poniewaz kazda inwestycja danego rodzaju bedzie miata inny wplyw na srodowisko i inne
parametry techniczne beda decydowaly o wplywie inwestycji na Srodowisko, gdyz jakie
parametry techniczne danej inwestycji decydujg negatywnie o negatywnym wplywie na
srodowisko, rozstrzygaja przepisy odrebne. W konkretnym przypadku przede wszystkim ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( t. j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1405 , dale;j: UOOS, o.u.u.s) i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada

2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U.

z 2016 ., poz. 71, dalej: r.p.0.S$.).

Organ prowadzac postepowanie o ustalenie warunkéw zabudowy ma obowiazek zbadania
zgodnosci zlozonego wniosku z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustaw szczegélnych, a takze z przepisami aktéw wykonawczych, wydanych
na podstawie tych ustaw. Nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie
moze stanowié¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

(art. 56 u.p.z.p.). Organ orzeka w granicach zadania (jest zwigzany wnioskiem) i nie moze



wniosku interpretowaé w Sposob zawezajacy. Nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowigzania sie wnioskodawey do spetnienia
nieprzewidzianych odrebnymi przepisami $wiadczen i warunkow (ust. 3 art. 52 u.p.z.p.). (por. Z.
Niewiadomski, Komentarz, op. cit., s. 415 — 418).

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze decyzje o lokalizacji celu publicznego, jak i o warunkach
zabudowy sa decyzjami administracyjnymi w rozumieniu przepiséw KPA, co oznacza, ze same

Jak i poprzedzajace Je postepowanie musza odpowiada¢ rygorom tej procedury, z
tym przypadku: UPZP,

decyzje,
uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z ustaw materialnych, w

UGN, Ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyijnych.

Przechodzac na grunt rozpatrywanej sprawy w kontekscie powyzszych uwag oraz czesciowo
zarzutdw podniesionych przez strong¢ w odwolaniu, nalezy stwierdzié, ze zaskarzona decyzja

zostala wydana przedwczesnie z naruszeniem przepiséw wspomnianych powyzej ustaw prawa

administracyjnego materialnego oraz procedury administracyjne;.
1. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja zasadniczo r6zng od decyzji o

warunkach zabudowy. Ma ona charakter wyjatkowy w tym znaczeniu, Ze regula pozostaje

wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, ktére podlega daleko idgcym rygorom okreslonym w

art. 61 up.z.p., z ktérych wylaczona jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego. Nie mozna zatem stosowaé w trakcie postepowanie o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego art. 61 ust. 1, ani tez art. 60 ust. | u.p.z.p., a tym samym rowniez
przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu

ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Organ I instancji nie odniost si¢ do kwestii mozliwosci oddzialywania planowanej inwestycji

na Srodowisko. Zapewne Wwystarczajace w tym wzgledzie bylo stanowisko
kacji Przedsiewziecia z pazdziernika 2016 r. pkt 4. Wnioski i Zalecenia.
ze przepis art. art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p. uscisla, ze wniosek

celu  publicznego powinien zawieraé okreslenie

inwestora

przedstawione w Kwalifi
Kolegium zwraca tylko uwage,

o ustalenie lokalizacji inwestycji
charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wplyw

na srodowisko. Przepis ten nie rozstrzyga Kkazuistycznie, jakie dane techniczne i dane
charakteryzujace wplyw inwestycji na srodowisko winny znalez¢ si¢ we wniosku, poniewaz to
przepisy odrebne zawieraja niezbedne informacje. W konkretnym przypadku przede wszystkim
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
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i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych

znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. O tym, czy stacja bazowa telefonii komoérkowej bedzie

oddziatywata na srodowisko, decyduja jej parametry techniczne, a w tym aspekcie w sposob
normatywny przede wszystkim cyt. rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. (por. §
2ust. 1 pkt 71t. bi § 3 ust. 8 lit.f r.p.0.$.). Organ administracji nie moze a priori uwzgledniajac
tylko wyjasnienia inwestora "odstapi¢" od oceny w decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko. Ustalenia dokonane

przez inwestora w "Kwalifikacji przedsiewzigcia" nie uzasadniaja braku zajecia stanowiska przez

organ I instancji w tej kwestii w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3. Organ I instancji odmowit wydania pozytywnej decyzji lokalizacyjnej dla planowane;j
inwestycji celu publicznego ze wzgledu na nieuzgodnienie inwestycji w zakresie gruntow
rolnych przez Starostg Zarskiego. Nie wzial jednak pod uwage faktu, ze inwestorowi na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 in fine przyshuguje wniesienie zazalenia do organu odwolawczego.
Inwestor skorzystal z tego uprawnienia i W ustawowym terminie zltozyl zazalenie na

postanowienie Starosty Zarskiego z dnia 14 marca 2017 r., stanowigce w przedmiotowej sprawie

rozstrzygniecie sprawy wpadkowej (element wspoldziatania organéw administracji w procesie

wydania decyzji administracyjnej). ~ Organ wydat decyzje przedwczesnie opierajac swoje

rozstrzygnigcie na postanowieniu Starosty Zarskiego, ktére nie miato przymiotu ostatecznosci.
Organ I instancji rozstrzygajac sprawe powinien takze rozpatrzy¢ zagadnienie wynikajace
7 wiasciwej interpretacji tresci art. 50 ust. 1 u.p.z.p., a konkretnie zd. 2 tego artykulu, ktore
stanowi, ze "Warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje si¢ odpowiednio”.
Najnowsze orzecznictwo sagdow administracyjnych grudzien 2016 - maj 2017 wskazuje, ze
jakkolwiek sformutowanie art. 50 ust. 1 o odpowiednim stosowaniu przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4
u.p.z.p. nie moze przesgdza¢ o bezposrednim czy automatycznym zastosowaniu wskazane]
regulacji dotyczacej decyzji o warunkach zabudowy do decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, to jednakze ze wzgledu, iz ustawodawca stwierdza wyraznie, ze przeznaczenie
terenu na cele rolnicze, lesne nie jest sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu publicznego
7 zakresu lacznosci publicznej, nie mozna wigc wymagac od wnioskodawcy spetnienia warunku,
o jakim mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.zp., czyli badaé czy teren objety wnioskiem wymaga
uzyskania zgody ministra na zmiang przeznaczenia na cele nierolne i nielesne. Brak sprzecznosci
pomiedzy rolnym i lesSnym przeznaczeniem terenu a zamiarem lokalizacji inwestycji z zakresu
lacznosci publicznej, przesadza w istocie o braku koniecznosci uzyskania zgody na zmiang

przeznaczenia tych gruntéw. Cyt. wyroki wydane zostaly w stanie faktycznym dotyczgcym



budowy stacji bazowej telefonii komérkowej w zw. » wykladnig zwrotu o odpowiednim
stosowaniu art. 61 ust. | pkt 4 up.zp. w sprawach decyzji o lokalizacji celu publicznego
W powiazaniu z art, 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych i art. 46 ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., II OSK
734/15, Lex nr 2284856 i $lad za nim wyrok WSA w Rzeszowie 7 dnia 24 maja 2017 r., Il SA/R»

336/17, Lex nr 2308599).

4. Zgodnie z art. 50 ust. 4 w Zw. z art. 5 u.p.z.p. sporzadzanie projektu decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego powierza si¢  osobie profesjonalnie przygotowanej do prac
projektowych i planistycznych zwigzanych z gospodarka przestrzenna. Fakt ten powinien by¢
potwierdzony stosownym waznym na dzien sporzadzania projektu decyzji zaswiadczeniem.
Wymoég ten odnosi si¢ do merytorycznej czedci decyzji, a wiec elementow okreslonych w art. 54
u.p.z.p. projekt decyzji podpisany przez wskazang w ust. 4 art. 50 0sobg oraz stosowny dowéd
potwierdzajacy jej profesjonalne przygotowanie do prac projektowych i planistycznych

zwigzanych z gospodarkg przestrzenng. powinny zostaé dofgczone do akt sprawy. Ich brak

skutkuje bowiem naruszeniem postanowien art. 50 ust. 4 w zw. z art. 5 u.p.z.p. i stanowi

podstawe do uchylenia decyzji lub tez zakwalifikowania tego faktu jako razacego naruszenie
prawa i moze stanowié podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 §1
pkt 2 k.p.a. (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 listopada 2009 r., I1 S.A./OL 882/09, Lex nr
531571). Kolegium stwierdza, ze w aktach sprawy brak jest odpowiedniego zaswiadczenia, a tym

samym projekt decyzji, jak i analiza nie spetnienia warunkow okreslonych w art. 50 ust. 4

u.p.z.p.

Skiad orzekajacy stwierdza, ze organ I instancji nie dokonat petnej i zgodnej z przepisami
prawa w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego analizy stanu faktycznego i
prawnego sprawy. Kolegium podkresla, ze organ administracji publicznej podejmujac decyzje z
zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego (lokalizacji inwestycji celu publicznego)

powinien w pierwszym 1z¢dzie podjaé wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia

stanu faktycznego sprawy oraz zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i

stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Ponadto w mysl postanowiet art. 77 § 1 i 80 k.p.a. organ
powinien przedstawié¢ w Sposéb wyczerpujacy zebrany i rozpatrzony caty material dowodowy
oraz wyjasni¢ zasadnosé przestanek, ktorymi sie kierowat przy zalatwianiu sprawy, w
szczegblnosci zas przedstawi¢ analize materiatu dowodowego i wynik takich analiz tacznie z
oceng zebranych dowoddéw i uzewnetrzni¢ w uzasadnieniu decyzji, ktora konczy postepowanie

administracyjne w danej instancji. W mysl postanowieni art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna
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sawiera¢ m.in. rozstrzygniecie i uzasadnienie faktyczne i prawne. Paragraf 3 niniejszego artykutu

wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegodlnosci zawiera¢ wskazanie

faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosei i mocy dowodowe;j (wyrok NSA z 29

listopada 2004 r., sygn. akt OSK 813/04).

Przy ponownym orzekaniu w sprawie organ I instancji winien zastosowa¢ si¢ do wskazan tut.

Kolegium zawartych w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, gdyz wykazane uchybienia o
charakterze materialnym i procesowym, ktore stanowia podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji
w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, nie moga by¢

usuniete na etapie postgpowania odwolawczego, gdyz wymagane jest w tej sprawie

przeprowadzenie postgpowania wyj a$niajacego w catosci.
Z podanych przyczyn orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przystuguje prawo wniesienia skargi. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
WIkp., za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego ul. Aleja Niepodlegtosci 7.
65-048 Zielona Gora, w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b§2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z

2016 r., poz. 718) - zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) zadanie jej uchylenia oraz

3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Zgodnie z art. 239§1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi — Wwpis staty w sprawach skarg, nieobjetych wpisem
stosunkowym, z zakresu zagospodarowania przestrzennego wynosi 500 zl.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Whniosek jest wolny od optat sadowych (art. 24381
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 24481

p-p-s.a.).
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6a, 59 - 225 Chojnéw

2. Wéjt Gminy Lipinki, 68 - 213 Lipinki Luzyckie, ul. Gléwna 9
3. Stanistawa Studzinska, Grotow Kolonia 2, 68 - 213 Lipinki

4. Kazimierz Studzinski, Grotéw Kolonia 1, 68 - 213 Lipinki

5. Wiadyslaw Rogalski, Grotéw Kolonia 1, 68 - 213 Lipinki

6. Krystyna Rogalska, Grotéw Kolonia 1, 68 - 213 Lipinki

7. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lipinki Euzyckie, ul.
Budowlanych 21, 68 - 200 Zary

6.aa.

Do wiadomosci:
1. Starostwo Powiatowe w Zarach, 68 - 200 Zary, Al. Jana Pawta II 5

2. Marszalek Wojewddztwa Lubuskiego, ul. Ptasia 2b, 65 - 514 Zielona Gora
3/Tablica i BIP Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze
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