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DECYZJA

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w Zielonej Gorze

w skiadzie:

Przewodniczsjcy: Malgorzata Buczkowska

Czlonkowie: Leszek Kaczmarski (spr.)

Jolanta Golczyk - Szczygielska

Po rozpatrzeniu w dniu 21 marca 2018 r. sprawy z odwolania P4 Sp. z o.o. z siedziba w

Warszawie, ul. Tasmowa 7, 02 - 677 Warszawa, reprezentowanej przez pelnomocnika Piotra

Vlarczaka (pelnomocnictwo z dnia 10 stycznia 2017 r. - w aktach sprawy) od decyzji Burmistrza

Malomic z dnia 6 lutego 2018 r. Mr 6733.2.2017.Ed.W.4, znak: BOC.6733.2.2017.Ed.W.4

odmawiajacej ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego polegaj^cej na

budowie bezobslugowej stacji bazowej telefonii komorkowej operatora Play; lokalizacja

inwestycji: dz. nr 619, obr.OOOl, polozona w Malomicach dla inwestora P4 sp. z o.o. ul.

Tasmowa 7, 02 - 677 Warszawa. dzialajj|c ria podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca

1990 r, o samorzadzie gminrrym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875, j. t.), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12

:)azdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570,

i.t), art. 138 § 2 w zwiazku z art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca

i960 r. Kodeksu postepowania admirlistracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 1257, j.t.) oraz art. 50

ast. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 6 ust. 2, art. 53 ust. 4 pkt 6, ust. 5, art. 61 ust. 1 pkt 2 -

5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.

z 2017 r., poz. 1073, j.t.), z uwzgledniemem art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu

rozwqiu ushig i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2062, j. t.), art. 6 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 121, j.t.)

oraeka:

uchylic zaskarzonq decyzjf w catosci i przekazac sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadnienie:



Organ I instancji decyzj^ z dnia 6 lutego 2018 r. Nr 6733.2.2017.Ed.W.4 na podstawie art.

104 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: KPA, k.p.a.), ait. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust.

1 i 4, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52, art. 53, art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (dalej: UPZP, u.p.z.p.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 grudnia 2017 r. Pana

Piotra Marczaka pelnomocnika Sp. P4 sp. z o.o. z siedzib^ w Warszawie odrnowil ustalersia

warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajaxej na budowie bezobsiugowej stacji

bazowej telefonii komorkowej operatora Play; lokalizacja inwestycji: dz. nr 619, obr.OOOl,

polozona w Malomicach dla inwestora P4 sp. z o.o. ul. Tasmowa 7, 02 - 677 Warszawa.

I. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazai, ze:

1) z wnioskiem o ustalenie lokalizacji celu publicznego dla inwestycji polegaj^cej na budowie

bezobslugowej stacji bazowej telefonii komorkowej operatora Play, lokalizacja inwestycji: dz. nr

619, obr.OOOl, polozona w Malomicach dla inwestora P4 sp. z o.o. ul. Tasmowa 7, 02 - 677

Warszawa wystajril w dniu 5 grudnia 2017 roku P. Piotr Marczak - petriomocnik inwestora,

2) przedmiotem inwestycji jest budowa masztu wolnostoj^cego o wysokosci calkowitej 61.95m

n.p.t. oraz odgromnikow o pow. zabudowy ok. 144m2 wraz z infrastruktur^ techniczn^. Dzialka

posiada dostep do drogi publicznej gruntow^ droge gmirmj) ozn. nr 617, a dalej do ul. Fabrycznej

(dz.nrewid. 700/1),

3) inwestycja zaliczona jest do inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym w zakresie

budowy, utrzymania oraz wykonywania robot budowlanych l^cznosci publicznej i sygnalizacji;

zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,

4) we wniosku inwestor okreslil, ze przedmiot inwestycji dotyczy przedsiewziecia, ktore nie jest

zaliczane do przedsiewzi^c mog^cych znacz^co oddziaiywac na srodowisko w rozumieniu

rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mog^cych

znacz^co oddziaiywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71, j.t),

5) inwestycja lokalizowana jest na terenie, na ktorym grnina nie posiada obowi^zuj^cego plaiiu

miejscowego i nie podjela uchwaly o przyst^pieniu do sporzadzania planu miejscowego,

6) stosownie do wymogow procedury administracyjnej wszystkie strony zostaly zawiadomione

0 wszczeciu postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia, a inwestor, wlasciciele

1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci zostali zawiadomieni na pismie w sprawie ustalenia

lokalizacji celu publicznego oraz o przysluguj^cych im uprawnieniach,

7) na etapie postepowania przed organem I instancji mieszkancy s^siednich nieruchomosci

wniesli protesty. Podczas spotkania z mieszkancami ziozono informacje do protokolu, ze w dniu

31 stycznia 2018 r. zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji polegaj^cej na



budowie dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych na dz. nr ewid. 686/1 i 686/2

oeda_cych w bezposrednim s^siedztwie planowanej budowy stacji bazowej telefonii komorkowej.

'nwestor planujacy budowe dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych nie wyraza zgody

la budowe stacji bazowej telefonii komorkowej, gdyz promienie emituj^ce fale radiowe b?d£}

/najdowac sie na wysokosci budynkow mieszkalnych, a sama stacja w bardzo bliskiej odleglosci.

II. Poriadto organ stwierdzil, ze:

nowe okolicznosci przedstawione w sprawie (planowana budowa dwoch budynkow

mieszkalnych) wplynely bezposredriio na zmiane^ odniesienia si$ organu do kwalifikacji

przedsiewzi^cia okreslonego we wniosku iriwestora:

a) organ I instancji uznal, ze planowana na dzialce nr 619 budowa stacji bazowej telefonii

komorkowej z ustawionymi antenami o azymucie 265° i cz^sciowo 165° nie zachowuje

odleglosci min. od miejsc dostepnych clla ludzi. Organ jako dowod przyjaj wydane warunki

zabudowy dla inwestycji polegaj^cej na budowie dwoch domow wielorodzinnych. W takiej

sytuacji nalezy uznac, ze inwestycja w zakresie budowy stacji bazowej telefonii komorkowej

'olajiowanej na dzialce nr 619 nie stanowi inwestycji okreslonej w §3 ust. 1 pkt 8 rozporz^dzenia

z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi?wzi$c mog^cych znaczqco oddzialywac na

srodo\visko, ktora nie jest zaliczana do przedsi^wzi^c mog^cych znaczaco oddzialywac na

srodowisko,

b) obiekt budowlany o podanych we wniosku gabarytach niewajpliwie stanowi element

(iyshclrmonijny tak dla sylwety panoramicznej m. Malomice, a oddzialywanie widokowe wplywa

negatywnie zarowno na odbior wizualny mieszkancow jak rowniez walory architektoniczne

i kra:jcbrazowe calej okolicy, tym bardziej ze w okolicy s^ juz konstrukcje, ktorych zgodnie

z uv/aga mieszkancow nie wzieto pod uwag? w zakresie montazu dodatkowych anten,

c) gabaryty planowanego obiektu nie sq. dostosowane do skali lokalnych budynkow i budowli,

a tyrn samym zamierzenie inwestycyjne narusza wlasciwe relacje przestrzenne na terenach

istnieja_cej i planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzirmej i wielorodzinnej,

d) protest lokalnej spolecznosci daje j)odstaw^ do okreslenia, iz zobiektywizowane potrzeby

iudnosci s£| sprzeczne z zamierzeniami inwestycyjnymi inwestora,

e) olaeslona we wniosku kwalifikacja przedsi^wzi^cia nie uwzgl^dnia rozwoju zabudowy

mieszkaniowej planowanej w polityce przestrzennej gminy.

Od powyzszej decyzji odwolanie w ustawowym terminie, poprzez organ I instancji, do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze wniosl Pan Piotr Marczak -

petnomocnik inwestora.



W odwoianiu strona zaskarza decyzje w calosci oraz zarzuca jej razace naruszenie prawa,

w szczegolnosci zas:

1) przepisu art. 56 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie bezobslugowej

stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Play na dzialce nr 619, obreb 0001 w Malomicach,

mimo, ze zamierzona przez skarzacego inwestycja jest zgodna obowiazujacymi przepisami.

2) naruszenie przepisu art. 107§ 1 i 3 k.p.a. oraz art. 77§ 1 k.p.a. poprzez nie rozpatrzenie

w calosci zebranego materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na

nieprawidlowym przyjeciu, ze inwestycja skarzacego nie stanowi inwestycji okreslonej w §3 ust.

1 pkt 8 rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewziec mogacych

znacz^co oddzialywac na srodowisko, podczas gdy teza zostaia sformulowana a priori i nie

zwiera zadnego racjonalnego uzasadnienia, a w szczegolnosci abstrahuje od definicji legalnej

pojecia miejsc dostepnych dla ludnosci,

3) art. 6 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady legalnosci oraz wydanie decyzji w razacy sposob

naruszajacy zasade prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do

wladzy publicznej;

wnoszac o uchylenie decyzji w calosci oraz przekazanie sprawy organowi I instancji do

ponownego rozpatrzenia.

Ponadto skarzacy w uzasadnieniu odwolania przytacza argumenty na poparcie swoich

zarzutow:

1) wskazuje, ze budowa stacji bazowej telefonii komorkowej, jako element publicznej sieci

telekomunikacyjnej, jest inwestycja celu publicznego organ I instancji odmowil ustalenia

lokalizacji inwestycji celu publicznego z tej przyczyny. ze zamierzona inwestycja bedzie

stanowic dominante wysokosciow^ oraz wywolala lokalne protesty. Odmowa wydania decyzji

lokalizacyjnej wymaga zatem - w ocenie skarzacego - powolania sie na konkretne przepisy

prawa materialnego lub procesowego, zawierajace przeszkode w realizacji inwestycji, a w

realiach nn. sprawy takich przeszkod brak,

2) nalezy stwierdzic, ze przepis art. 61 u.p.z.p. nie ma zastosowania w: nn. sprawie. Cyt. przy tym

wyrok WSA w Krakowie z 12 listopada 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 858/08, w ktorym sad

stwierdzil, ze w odniesieniu do decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego

ustawodawca wymogu kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) nie przewidziai. Art.

61 u.p.z.p. w postepowaniu lokalizacyjnych inwestycji celu publicznego zostal wyiaczony.



3) protesty spolecznosci lokalnych przeciw lokalizacji inwestycji celu publicznego nie moga^

stanowic podstawy odmowy lokalizacji inwestycji celu publicznego. Opinie dotycz^ce

szkodliwego wplywu stacji bazowej teiefonii komorkowej na zdrowie ludzi nie moga^ stanowic

przeslanki wydania decyzji negatywnej.

4) odriosz^c sie zas do wadliwej rzekomo kwalifikacji przedsiewziecia skarz^cego pod katem

jego oddzialywania na srodowisko skarz<|cy stwierdza, ze przedmiotowa inwestycja nie jest

xaliczana do przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Przywoianie przez organ I instancji art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo

ochrony srodowiska jako podstawy odmowy razi - zdaniem skarz^cego - wrecz ogolnikowoscia.

Przyjeeie stanowiska organu oznaczaioby w praktyce zdaniem skarz^cego wylaczenie

iokalizowania wszelkich instalacji radiokomunikacyjnych, poniewaz zawsze mozna wskazac, ze

",v obszarze oddziaiywania moze potencjalnie zostac wybudowany, w blizej nieokreslonej

przysztosci, obiekt umozliwiajacy przebywanie ludzi.

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu sprawy na podstawie akt

i obowiqzuj^cych przepisow zwazylo i ustalilo, co nast^puje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie czesciowo takze z przyczyn wskazanych w odwolaniu,

ale przede wszystkim ze wzgledu na wydanie decyzji z naruszeniem przepisow prawa

procesowego i materialnego w takim zakresie, ze ma to wplyw na wynik sprawy, co organ

odwotawczy uwzglednil rowniez dlatego, ze nie jest zwi^zany granicami wniesionego w tej

sprawie odwoiania.

Zaskarzona decyzja zostala wydana przed^vczesnie z naruszeniem przepisow proceduralnych

art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i 3 k.p.a. i prawa materialnego, w szczegolnosci

art. 50 ust. 1 w powi^zaniu z art. 56, w zwi^zku z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., art. 124 ust. 2

ustawv z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, art. 46 ustawy z dnia 7 maja

2010 r. o wspieraniu rozwoju ushag i sieci telekomunikacyjnych, ze wzgledu na nie wyjasnienie

wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez

uznanie, ze zostaty speinione przeslanki wydania odmownej decyzji lokalizacyjnej inwestycji

celu publicznego pn. stacja bazowa teiefonii komorkowej sieci Play w miejscowosci Grotow.

I. Budowa bezobslugowej stacji bazowej teiefonii komorkowej nalezy do inwestycji celu

publicznego (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., II OSK 2189/14, Lex nr 2083442).

W niiiiejszej sprawie bezspornym jest, ze na obszarze stanowi^cym teren wnioskowanego

zamierzeriia inwestycyjnego nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

a zatem w takiej sj'tuacji ustalenie warunkow i zasad zagospodarowania terenu wymaga wydania
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decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zamyslem ustawodawcy bylo ograniczenie

mozliwosci wydawania decyzji lokalizacyjnych celu publicznego tylko do inwestycji, ktore 53

uznane za inwestycje celu publicznego, zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest etapem wstejinym na drodze

realizacji inwestycji, poniewaz decyzja ta ma odpowiedziec na pytanie, czy na danym terenie jest

dopuszczalna (mozliwa) zabudowa okreslonego rodzaju (zmiana zagospodarowania terenu}, a

wiec czy zamierzenie jest zgodne z obowi^zuj^cymi przepisami prawa, w tym przepisaini

szczegolnymi.

Decyzja lokalizacji celu publicznego moze bye wydana na wniosek strony i w rnysl

postanowien art. 52 ust. 1 pkt 1 - 3 u.p.z.p. wniosek powinien zasadniczo zawierac: okreslenie

granic obszaru obj^tego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w

przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjftych do paristwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru. na

ktory ta inwestycja bedzie oddzialywac, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji

liniowych rowniez w skali 1:2000 (art. 52 ust. 2 pkt 1) oraz charakterystyke^ planowanej

inwestycji, obejmujac^ okreslenie przez inwestora zapotrzebowania na wode, energie^ oraz

sposob odprowadzania lub oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie

infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby rowniez sposobu unieszkoclliwiania odpadow;

okreslenia pianowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i

zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow

budowlanych, przedstawione w formic opisowej i graficznej; parametrow technicznych

inwestycji oraz dane charakteryzuj^ce wplyw na srodowisko (art. 52 ust. 2 pkt 2), w przypadku

braku obowi^zku przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

Powolany przepis art. art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.z.p. wskazuje, ze wniosek o ustalenie

lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawierac rn.in. okreslenie charakterystycznych

parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzuj^ce jej wplyw na srodowisko.

Przepis ten nie rozstrzyga kazuistycznie, jakie dane techniczne i dane charakteryzuj^ce wpiyw

inwestycji na srodowisko winny znalezc sie we wniosku. Jest to uzasadniony zabieg legislacyjny,

poniewaz kazda inwestycja danego rodzaju bedzie miala inny wplyw na srodowisko i inne

parametry techniczne bed^ decydowaly o wplywie inwestycji na srodowisko, gdyz jakie

parametry techniczne danej inwestycji decyduja. negatywnie o negatywnym wplywie na

srodowisko, rozstrzygaj^ przepisy odrebne. W konkretnym przypadku przede wszystkim ustawa

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsifjwzi^c mogacych

znaczaco oddzialywac na srodowisko, jezeli zachodz^ przeslanki przeprowadzenia ocenny

oddziatywania inwestycji na srodowisko w oparciu o ww. przepisy. Nalezy stanowczo

podkreslic, ze procedura oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko jest procedura odr^bna^

od procedury ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego przewidzianej w UPZP.

Organ prowadzac postepowanie o ustaleriie warunkow zabudowy ma obowi^zek zbadania

zgodnosci zlozonego wniosku z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

orzesti zennym oraz ustaw szczegolnych, a takze z przepisami aktow wykonawczych, wydanych

na podstawie tych ustaw (art. 53 ust. 3 u.p.z.p.). Nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji

inwestycji celu publicznego. jezeli zarnierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami

odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nie moze stanowic wylacznej podstawy odmowy

astalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 56 u.p.z.p.). Organ orzeka w granicach

za_dania Ges^ zwiazany wnioskiem) i nie moze wniosku interpretowac w sposob zawezaj^cy. Nie

mozna uzaleznic wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od

zobowiazania sie wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami

swiadczeri i warunkow (ust. 3 art. 52 u.p.z.p.). (por. Z. Niewiadomski, UPZP Komentarz,

Warszawa 2011, op. cit., s. 415 - 418). Ponadto organ administracji musi dokonac w razie

potrzeby uzgodnien wynikajacych z art. 53 ust. 4 u.p.z.p. i przepisow odr^bnych oraz

zawiadomien zgodnie z art. 53 ust. 1 u.p.z.p.

II. Na wstejiie nalezy wskazac, ze decyzje o lokalizacji celu publicznego, jak i o warunkach

zabudowy sa decyzjami administracyjnyrni w rozumieniu przepisow KPA, co oznacza, ze same

decj'zje. jak i poprzedzajace je postepowanie musza^ odpowiadac rygorom tej procedury,

z mvzglednieniem modyfikacji wynikajacych z ustaw materialnych, w tym przypadku: UPZP.

Przechodz^c na grunt rozpatrywanej sprawy w kontekscie powyzszych uwag oraz cz^sciowo

zarzutow podniesionych przez strone w odwolaniu, nalezy stwierdzic, ze zaskarzona decyzja

zostate wydana z naruszeniem przepisow procedury administracyjnej oraz cyt. powyzej ustawy

UPZP i przepisow odrebnych.

1. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja zasadniczo rozna od decyzji o

warunkach zabudowy. Ma ona charakter wyjaikowy w tym znaczeniu, ze reguta^ pozostaje

wydawanie decyzji o warunkcich zabudowy, ktore podlega daleko id^cym rygorom okreslonym w

art. 61. z ktorych w okreslonym zakresie wyi^czona jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego; m.in. nie mozna stosowac w trakcie postepowanie o ustalenie lokalizacji



inwestycji celu publicznego art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.. a tym samym rowniez przepisow

Rozporzaxlzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania

wymagan dotycz^cych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zb^dne 33 zatem rozwazania organu I

instancji dotycz^ce wplywu planowanej inwestycji na ksztaltowanie ladu przestrzennego obszaru

obj^tego inwestycja^

2. Organ I instancji w osnowie decyzji przedstawil nieprecyzyjny opis parametrow technicznych

inwestycji. W np. osnowie decyzji podano: montaz 8 szt. anten sektorowych pracuj^cych w

czestotliwosciach 800MHZ, 900MHZ, 1800MHZ i 2100MHZ o azymutach 75°, 165°, 265°, 345°,

wraz z parametrami pracy anten. W dalszej cz^sci decyzji organ nie dokonal szerszego

omowienia urzaxlzeri. Tymczasem w opracowaniu "Kwalifikacja przedsi^wziecia" z listopada

2017 r. okreslono dokladnie pasma, w jakich maja pracowac poszczegolne anteny. rownowazna

moc promieniowan^ izotropowo EIRP oraz zakres regulowanego pochylenia elektrycznego, tzw.

tilt. Pomini^cie tych danych w osnowie decyzji stanowi zatem istotiicj wade, gdyz w jej wyniku

inwestor moglby potencjalnie zrealizowac obiekt o wlasciwosciach innych niz okreslono we

wniosku. Konkluzj? powyzsz^ potwierdza analiza przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z

dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi^c mogacych znacz^co oddzialywac na

srodowisko. W §2 ust. 1 pkt 7 i §3 ust. 1 pkt 8 prawodawca odwoluje si? wprost do

cz^stotliwosci pola elektromagnetycznego (pasma) oraz do rownowaznej mocy promieniowanej

izotropowo. Parametry te zostaly zatem uznane przez prawodawce za istotne i powinny bye

sprecyzowane w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3. Przyj^cie przez organ I instancji jako dowodu w sprawie decyzji o warunkach zabudowy dla

dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych na dz. nr 686/1 i 686/2 b^dacych

w bezposrednim s^siedztwie planowanej inwestycji wywola} dwie sytuacje, ktorych organ I

instancji nie uwzgl^dnil w rozpatrywanej sprawie:

1) "Kwalifikacja Przedsie/wzi^cia" zostala sporz^dzona przy zatozeniu, ze inwestycja nie zalicza

si? do przedsi?wzi?c mogacych zawsze znacz^co lub potencjalnie znacz^co oddzialywac na

srodowisko. Jezeli organ kwestionuje te zalozenia, to nie moze tego czynic a priori w decyzji

odmawiajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego., tylko powinien przeprowadzic

postepowanie w sprawie oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko na podstawie ustawa z

dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

i rozporz^dzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi?wzi?c mogacych



znaozaco oddzialywac na srodowisko. jezeli zachodza przeslanki przeprowadzenia ocenny

oddzielywania inwestycji na srodowisko.

2) "Kwalifikacja Przedsiewziecia" zostala sporzadzona przy zalozeniu, ze w odleglosci do 70m

od stacji bazowej znajduja sie tereny rolne niezabudowane. Tymczasem w zwiazku z wydaniem

ww. decyzji nalezy przeprowadzic rozwazania w zakresie regulacji przewidzianych w §2 ust. 1

pkt 7 i §3 ust.l pkt 8 cyt. rozporzadzenia z 2010 roku w kontekscie odwolania sie prawodawcy

do poj^cia "miejsce dostepne dla ludnosci". Wyrazenie to w mysl art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska oznacza wszelkie miejsce, z wyjatkiem miejsc,

do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. W

orzecznictwie przyjmuje sie zarazem, ze miejscem dostepnym dla ludnosci sa nie tylko tereny

zabudowane, lecz takze tereny, co ktorych wydano decyzje o warunkach zabudowy (por. wyrok

NSA z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 524/14).

5. Organ nie dokonal analizy koniecznosci przeprowadzenia stosownych uzgodnien

\vynikajacych z art. 53 ust. 4 u.p.z.p. i przepisow odrebnych (kwestia wysokosci masztu).

6. Skarzacy trafnie podkresla, ze protesty spotecznosci lokalnych przeciw lokalizacji inwestycji

celu publicznego nie moga stanowic podstawy odmowy lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Opinie dotyczace szkodliwego wplywu stacji bazowej telefonii komorkowej na zdrowie ludzi nie

moga stanowic przeslanki wydania decyzji negatywnej,

7. Sklad orzekajacy stwierdza, ze organ I instancji nie dokonal pelnej i zgodnej z przepisami

orawa w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego analizy stanu faktycznego i

prawnego sprawy. Kolegium podkresla. ze organ administracji publicznej podejmuj^c decyzje z

zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego (lokalizacji inwestycji celu publicznego)

oowinien w pierwszym rzedzie podj^c wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia

stanu faktycznego sprawy oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i

sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Ponadto w mysl postanowien art. 77 § 1 i 80 k.p.a. organ

powinien przedstawic w sposob wyczeq^ujacy zebrany i rozpatrzony caly material dowodowy

oraz wyjasnic zasadnosc przeslanek, ktorymi sie kierowal przy zalatwianiu sprawy, w

szczegolnosci zas przedstawic analize materialu dowodowego i wynik takich analiz l^cznie z

oceria zebranych dowodow i uzewnetrznic w uzasadnieniu decyzji, ktora koriczy postepowanie

administracyjne w danej instancji. W mysl postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna

zawierac m.in. rozstrzygniecie i uzasadnienie faktyczne i prawne. Paragraf 3 niniejszego artykulu

wskazuje. ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie

faktow, ktore organ uznal za udpwodnione, dowodow na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z
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powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (wyrok NSA z 29

listopada 2004 r., sygn. akt OSK 813/04).

Przy ponownym orzekaniu w sprawie organ I instancji winien zastosowac sie do wskazari tut.

Kolegium zawartych w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, gdyz wykazane uchybienia o

charakterze materialnym i procesowym, ktore stanowia^ podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji

w caiosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzerda przez organ I instancji, nie moga bye

usuniete na etapie postepowania odwolawczego, gdyz wymagane jest w tej sprawie

przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w calosci.

Z podanych przyczyn orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przysiuguje prawo wniesienia skargi. Jednakze strona niezadowolona z tresci

decyzji moze wniesc od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie

Wlkp., za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ul. Aleja Niepodleglosci 7,

65-048 Zielona Gora, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b§2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016

r., poz. 718) - zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czynic zadosc wymaganiom pisma w

postepowaniu s^dowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) z^danie jej uchylenia oraz

3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzon^ decyzje.

Zgodnie z art. 239§1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi wpis staly w sprawach skarg, nieobjetych wpisem

stosunkowym, z zakresu zagospodarowania przestrzennego 'VA^ynosi 500 zl.

Stronie moze bye przyznane prawo pomocy na jej wnjosek zlozony przed wszczeciem

postepowania lub w toku postepowania. Wniosek jest wolny od oplat sadowych (art. 243§1

p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244§1

p.p.s.a.).

W mysl art. 254§1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyzname

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wlasciwego wojewodzkiego s^du

administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
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wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w §1, moze ztozyc wniosek w innym wojewodzkim s^dzie

administracyjnym. Wniosek ten przesyia si% niezwlocznie do s^du wlasciwego §2).

SkJIad Qrzekajacy:

1. Malgorzata Buczkowska

2. Leszek Kaczmarski

3. Jolanta Golczyk Szczygielska
"a zgodnosc z oryginatem
im -04-8trter<feaP^a^NT

Otrzymujq:

1. P4 Spolka z o.o. z siedziba w Warszawie. Adres do koresp. Piotr Marczak, ul. Modrzewiowa

6, 62 - 070 Paledzie (pelnomocnik inwestora).

2. Burinistrz Gminy Malomice, Plac Konstytucji 3 Maja 1, 67 - 320 Malomice

3. Starostwo Powiatowe w Zaganiu, Powiatowy Zarz^d Drog , ul. Dworcowa 39, 68 - 100 Zagan.

4. Elzbieta Karpinska, ul. Kopernika 1, 67- 320 Matomice.

5. Alicja Benedykt, ul. Zeromskiego 8/2/6, 67 - 320 Malomice

6. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa oddz. w Gorzowie Wlkp., ul. Lwowska 25, 65 - 225

Zielona Gora.

7. aa.

\Jinne strony zawiadomione bed^ przez zarnieszczenie informacji o decyzji w BIP Samorz^dowego

Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze oraz poprzez umieszczenie informacji na tablicy

Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. Niepodleglosci 7 na okres

dwoch tygodni od zamieszczenia infromacji.

S^ Zawoda
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