
KOLEGIUM ODWOUWCZE
^^dieg^oki 7, SS 068 327 i4 50
65-048 2IELONAGORA
1 NIP 973-04-38-239 Zielona Gora dnia 16 marca 2018 r.

SKO-1690/80-S/18

POSTANOWIENIE

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodnicz^cy : Robert Gwidon Makarowicz

Czlonkowie : Magdalena Kucharska (spr.)

Iwona Inerowicz

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu w dniu 16 marca 2018 r., sprawy z wniosku Skarz^cych - Paristwa Zenony i

Boguslawa Pudzianowskich o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej tut. Kolegium z dnia 20.12.2017 r. nr

SKO-2267/101-S/17 w sprawie utrzymania w mocy zaskarzonej odwolaniem decyzji Wqjta Gminy Zagan nr

1/2017 z dnia 22.02.2017 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzi^cia polegaja^cego na "Budowie

trzech obiektow inwentarskich o l^cznej obsadzie 39000 szt. indykow (936 DJP) na dz. nr 150/26, obreb Stara

Kopernia, gm. Zagan", dzialajjjc na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12.10.1994r. o samorz^dowych

kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 ze zm.), art. 123 i art. 124 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r.

- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) oraz art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.).

p o s t a n a w i a :

odmowic wstrzymania wykonania w/w a zaskarzonej decyzji tut. Kolegium, wydanej w dniu

20.12.2017 r., nr SKO-2267/101-S/17

U Z A S A D N 1 E N I E

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na posiedzeniu w dniu 20.12.2017 r. a po rozpatrzeniu

sprawy z odwolania wniesionego m.in. przez w/w strony, tj. Pania^ Zenone Pudzianowskq i Pana Boguslawa

Pudzianowskiego, od decyzji Wqjta Gminy Zagan nr 1/2017 z dnia 22.02.2017 r. o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegaj^cego na "Budowie trzech obiektow inwentarskich o lacznej

obsadzie 39000 szt. indykow (936 DJP) na dz. nr 150/26, obreb Stara Kopernia, gm. Zagan", utrzymafo

zaskarzonq decyzje mocy, dzialajqc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej „ k.p.a."

Na w/w decyzje ostateczn^ tut. Kolegium, m.in. Pani Zenona Pudzianowska i Pan Boguslaw

Pudzianowski, reprezentowani przez radce prawnego - Krzysztofa Kozlowskiego - pismem datowanym

20.02.2018 r. i wniesionym do tut. Kolegium w dniu 23.02.2018 r. (prezentata wplywu)- wniesli do

1



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. skarg<?, zarzucajac temu rozstrzygni?ciu liczne

naruszenie, tak prawa materialnego jak i procesowego oraz domagajac si? jego uchylenia.

W skardze tej Skarzacy zglosili takze wniosek w przedmiocie wstrzymania wykonania

zaskarzonej decyzji do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy przez sad administracyjny. Zdaniem

bowiem Skarzacych cyt. : "(•••) nalezy przede wszystkimpodniesc, ze inwestor mimo toczqcego sie postepowania

sqdowego, bedzie mogl wszczqc postepowanie w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania

terenu dla przedmiotowego przedsiewziecia. Niestety biorqc pod image okolicznosci zwiqzane zarowno z

elementarnymi brakarni formalnymi raportu srodowiskowego, jak rowniez wziqwszy pod uwage wykazane bledy

obliczeniowe, jakie 6w raport zawiera, nalezy zainvazyc, ze powyzsze uchybienia zdeterminujq rowniez przedmiot

postepowania w zakresie ustalenia wanmkow zabudowy. Tolerowanie takiego stanu rzeczy prowadzic bedzie do

tego, ze kolejny etap postepowania w zakresie realizacji spornej inwestycji bedzie obarczony podniesionymi

bledami i de facto prowadzic moze do zalegalizowania konkretnych przekroczen norm pra\vnych,

techno!ogicznych oraz organizacyjnych zjakimi wiqze siefimkcjonowanie fenny drobiu indyczego, a jednoczesnie

zmusi skarzacych do podejmowania dzialan przechvdzialajqcych ustaleniu warunkow zabudowy, co niewqtpliwie

bedzie wiqzac sip nie tylko z ich wtasnym zaangazowaniem, lecz rowniez koniecznosciq poniesienia kosztow,

chocby pomocy prawnej, co w konsek\vencji moze spowodowac po ich stronie szkode. Z tych tez wzgledow nie

ulega wqtpliwosci, ze dla transparentnosci postepowania administracyjnego dotyczqcego warunkow zabudowy i

zagospodarowania terenu, a takze swego rodzajn ekonomiki postepowania administracyjnego, nie jest celowym

iimozliwienie inwestorowi dalszego procedowania w odniesieniu do spornego przedsiewziecia. dopoki nie zostanq

ocenione przez Sqd wszystkie kwestionowane elementy postepowania w przedmiocie srodowiskowych

Kwamnkowan

planowanej inwestycji. Poza tym skutki ewentualnego uzyskania przez inwestor a decyzji o warwikach zabudowy i

zagospodarowania ternu mogq bye trudne do odwrocenia. Z tych tez wzgledow wniosek

o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu pra\vomocnego rozpoznania sprcnvy przez

Sqdy administracyjnejest uzasadniony. "

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej

Gorze zwazylo, co nast^puje :

Przedmiotowy w sprawie wniosek o wstrzymanie wykonania w/w decyzji ostatecznej tut. organ

odwolawczy rozpoznal na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjny mi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej ,,P.p.s.a." lub ,,ustawa". W

mysl art. 61 § 1 P.p.s.a. wniesienie skargi do Sadu nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci jednakze.

Jednak w razie wniesienia skargi na decyzje^ /lub postanowienie/ organ, ktory wyda! decyzj^ /lub

postanowienie/ moze wstrzymac, z urzedu lub na wniosek skarzacego, ich wykonanie w calosci lub w cze_sci,

chyba ze zachodza przeslanki, od ktorych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub

postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo, gdy ustawa szczegolna wylacza wstrzymanie ich



wykonania (patrz: art. 61 § 2 pkt 1 P.p.s.a.). Z kolei przepis art. 61 § 3 ustawy stanowi, ze po przekazaniu sadowi

skargi sad moze na wniosek skarzacego wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w calosci lub w czesci

aktu lub czynnosci, o ktorych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej szkody lub

spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow, z wyjatkiem przepisow prawa miejscowego, ktore weszly w

zycie, chyba ze ustawa szczegolna wyiacza wstrzymanie ich wykonania; nadto, ze odmowa wstrzymania

wykonania aktu lub czynnosci przez organ nie pozbawia skarzacego zlozenia wniosku do satin. Dotyczy to

takze aktow wydanych lub podje^ych we wszystkich post^powaniach prowadzonych w granicach tej same]

sprawy.

Jak z powyzszego wynika przepis art. 61 ustawy rozroznia wstrzymywanie wykonania aktu lub

czynnosci przez organ administracji publicznej i przez sad. W pierwszym wypadku jest to dozwolone do czasu

przekazania skargi sadowi a w drugim - od chwili wprywu aktu do sadu. Jednakze przeslanki jak i zakres

orzekania w tym przedmiocie jest rozny w zaleznosci od tego, czy wniosek skarzacego rozpatruje organ, czy tez

sad. I tak w przypadku wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji rpzpatrywanego przez organ administracji

publicznej ustawa nie wskazuje jakie musza zostac spelnione pozytywne przeslanki dla uwzglednienia takiego

wniosku. Oznacza to, ze organ administracji publicznej orzeka w tym przedmiocie w oparciu o tzw. uznanie

administracyjne z zastrzezeniem jednak pewnych wyjatkow; otoz ustawodawca ograniczyl dopuszczalnosc

wstrzymania wykonania decyzji przez organ w dwoch przypadkach - mianowicie, po pierwsze : wstrzymanie

wykonania decyzji jest dopuszczalne jezeli nie zachodzi mozliwosc nadania decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnosci lub, gdy ustawa szczegolna nie wyiacza wstrzymania wykonania decyzji; po drugie zas :

wstrzymanie wykonania decyzji przez organ jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do zaskarzonej, wniesionq

skarga, decyzji wydanej przez organ rozpatrujacy wniosek (inaczej w przypadku rozpoznawania wniosku o

wstrzymanie decyzji przez sad z uwagi na tresc art. 61 § 3 zd. 3 ustawy).

W sprawie tej Skarzqcy zawnioskowali w skardze o wstrzymanie zaskarzonej decyzji ostatecznej i

w takim przypadku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, do czasu przekazania akt sprawy do

Sadu, jest wladne do orzekania w tym przedmiocie.

I tak tut. Kolegium ocenilo, ze wniosek Skarzacych o wstrzymanie wykonania w/w, zaskarzonej do

Saxlu decyzji ostatecznej tut. Kolegium z dnia 20.12.2017 r. nie zasluguje na uwzglednienie; lakoniczne

argumenty podniesione przez Skarzacych na poparcie tego wniosku nie 53 przekonujace; zwlaszcza argument

dotyczqcy koniecznosci poniesienia przez Skarzacych kosztow pomocy prawnej w zwiazku z podejmowaniem

przez nich czynnosci ,,przechvdzialajqcych iistaleniu wanmkow zabudowy" w tej sprawie i mogacej powstac z

tego tytulu po stronie Skarzacych szkody nalezy ocenic jako chybiony w sytuacji, gdy czynnego udzialu stron w

postepowaniu administracyjnym (tu: ewentualnie w postepowaniu o ustalenie warunkow zabudowy dla

przedmiotowej inwestycji) obowiazujace prawo nie wiaze z koniecznoscia ponoszenia jakichkolwiek kosztow, w

tym kosztow pomocy prawnej. Takze argument Skarzacych o rzekomej ekonomice postepowania

administracyjnego, ktora mialaby w tym przypadku polegac na uniemozliwieniu inwestorowi ,,dalszego

procedowania w odniesieniu do spornego przedsiewziecia dopoki nie zostanq ocenione przez Sqd wszystkie



kwestionowane elementypostgpowania wprzedmiocie srodowiskowych uwantnkowari planowcmej inwestycji" nie

zashiguje na aprobat^.

Biorqc powyzsze pod uwag$ nalezalo orzec jak na wst^pie wobec stwierdzenia braku

uzasadnionych podstaw faktycznych do pozytywnego orzekania w przedmiocie wstrzymania wykonania

zaskarzonej do Sadu decyzji ostatecznej tut. Kolegium.

Postanowienie jest ostateczne i niezaskarzalne, przy czym Sqd - zgodnie z art.&6] § 4 ustawy

- moze to postanowienie zmienic lub uchylic w kazdym czasie w razie zmiany okolicznosci.

Sklad orzekajacy :

j
\ . Robert Gwidon Makarowicz

«2/ Magdalena Kucharska

-'3. Iwona Inerowicz

Otrzymuj^ :

1. Pani Urszula Rosner - Gospodarstwo Specjalistyczne i Ferma Drobiu , ul. Howianska 7, 68-130 Gozdnica,

2. Pan Maciej Rosner — Gospodarstwo Specjalistyczne i Ferma Drobiu, ul. Ilowianska 7, 68-130 Gozdnica,

3. Pani Zenona Pudzianowska zam. Stara Kopernia nr 20A, 68-100 Zagan - pelnomocnik: radca prawny

Krzysztof Kozlowski Kancelaria Radcy Prawnego ul. Krolowej Korony Polskiej 24, 70-486

Szczecin,

4. Pan Boguslaw Pudzianowski zam. Stara Kopernia nr 20A, 68-100 Zagan - pelnomocnik: radca prawny

Krzysztof Kozlowski Kancelaria Radcy Prawnego ul. Krolowej Korony Polskiej 24, 70-486

Szczecin,
f—N(.5.J pozostale strony- poprzez ogloszenie publiczne na stronie BIP (art. 49 k.p.a),

6. Wqjt Gminy Zagan,

7. a/a.

zgodno£6 1 oryginatem
stwierdzam

21-03-2018
data podzifs

BeataCzerniawska


