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D E C Y Z J A

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

PRZEWODNICZ4CY: Robert Gwidon Makarowicz

C2XONKOWIE: Magdalena Kucharska (spr.)

Patrycja Pastuszko-Bitka

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2019 r., sprawy z odwolania inwestora — ,,P4"

sp. z o.o. z siedziba w Warszawie przy ul. Tasmowej 7 od decyzji nr 29/2018, wydanej przez Wojta

Gminy Zary w dniu 11 grudnia 2018 r., w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji

celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci

PLAY o nazwie ZAR3064 wraz z przyl^czem energetycznym, na dziaice o numerze ewidencyjnym

63/1 potozonej w miejscowosci Olbrachtow, dzialaj^c na podstawie: art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12

pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.),

art. 138 § 2 w zw. art. 64 § 2, art. 77, art. 79a, art. 80, art. 81, art. 102 oraz art. 107 § 1 i § 3 ustawy z

dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze

zm.), art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 1, ust. 2, art. 56 ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945) z

uwzgl^dnieniem art. 59 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ocenie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.)

orzeka:

uchylic zaskarzon^ decyzj§ w caiosci i przekazac spraw§ organowi I instancji

do ponownego jej rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

Wojt Gminy Zary, w wyniku ponownego juz rozpoznarda wniosku inwestora - 5,P4" sp.

z o.o. z siedziba^ w Warszawie z dnia 26.01.2018 r. (uzupemionego dnia 25.07.2018 r.), wydat w

dniu 11.12.2018 r. decyzj? nr 29/2018 w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu.

publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLAY

o nazwie ZAR3064 wraz z przylaczem energetycznym, na dzialce o numerze ewidencyjnyna 63/1,

polozonej w miejscowosci Olbrachtow. W podstawie prawnej decyzji organ I instancji powolal

m.in. : art. 4 ust. 2 pkt l,art. 50 ust 1 i art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej

,,ustawa" oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post^powania administracyjnego

(Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej ,,k.p.a."

W uzasadnieniu tej decyzji organ I instancji oprocz chronologicznego przedstawienia

czynnosci procesowych w toku prowadzonego postepownia wskazal, co nastejpuje, cyt. : "

3. Pono~wnie rozpatrujqc zgromadzone materiafy dowodowe sprawy, dokonano sprawdzenia pod

-wzglgdem formalnym, czy spetnia on wymogi art. 52 ust. 2 upzp, okreslajqce, co wniosek powinien

zawierac : (...) okreslenie charakterystycznych parametrd'w technicznych inwestycji oraz done

charakteryzujqcejej wpfyw na srodowisko.

4. Postano~wieniem z dnia 12.07.2018 r. znak: RGS.6733 .29.2018, zgodnie z art. 64 § 2 kpa,

•wnioskodawca zostal wezwany do usuniecia brakow w przedmiotowym wniosku o ustalenie

lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. o przedlozenie aktualnej kopii mapy zasadniczej, lub w

przypadku jej braku, kopii mapy katastralnej z paristwowego zasobu geodezyjnego i

kartogrqficznego, obejmujqcej teren ktorego wniosek dotyczy i obszaru, na ktory ta inwestycja

bedzie oddziafywac w skati I :500 lub I: I 000. Dnia 25.07.2018 r., ~wnioskodawca uzupetnil

przedmiotowy yvniosek o brakujqcq mape. (...)

Dokonujqc analizy stwierdzono rowniez, iz obecnie teren ten nie jest objety obowiqzujqcym

miejsco'wym planem zagospodaro'waniaprzestrzennego, ani nie przystqpiono dojego sporzqdzenia.

8. Analiza wykazala, izplano~wana inwestycja poszada posredni dostep do drogi publicznej krajo^wej

nr 27 dz. nr 260, poprzez drog$ gminnq dz. nr 192, znajduje si$ na Obszarze Chronionego

Krajobrazu - Las Zarski, nie lezy ~w obszarze Natura 2000, lecz znajduje si$ w bliskim sqsiedztwie

obszaru Natura 2000 Las Zarski - specjalny obszar ochrony siedlisk PLH080070, znajduje si§ na

obszarze zloza kopalin - Przyjazn Narodow - Szyb Henryk, niejest objetaformami ochrony zabytkow

oraz wymaga przeprowadzenia oceny oddziafywania przedsie^wziecia na srodo~wisko oraz uzyskania
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

9. Analiza wykazala rowniez iz, realizacja planowanej inwestycji zaburzy lad przestrzenny

analizowanego obszaru oraz wpfynie negatywnie na warunki przestrzenne i pelnionefunkcje terenu.

Wprowadzenie w obszar zabudowy mieszkaniowej, obiektu budowlanego, ktory bedzie dominowac

nad cafym obszar em, zmieni w sposobjednoznaczny i trwafy watery architektoniczne i krajobrazowe

terenu. (...). Gabaryty planowanego obiektu nie sq dostosowane do skali lokalnych budynkow i

budo~wli, co stanowi, iz zamierzenie inwestycyjne narusza wtasciwe relacjeprzestrzenne.(...)

18. W mysl art. 75 § I kpajako dowod w sprawie nalezy dopuscic -wszystko, co moze przyczynic si$

do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prow em, w szczegolnosci dowodem moze bye opinia

bieglego, natomiast w zwiqzku z art. 84 § I kpa gdy w sprawie wymagane sq -wiadomosci specjalne,

organ administracji publicznej moze zwrocic sie do bieglego o wydanie opinii. Stanowisko to

zostalo potwierdzone rowniezw Wyroku Woje-wodzkiego Sqdu Adjninistracyjnego w Olsztynie z dnia

9 grudnia 2014 r. sygn. IISAlOl 1161114.

19. Postanowieniem z dnia 26.09.2018 r. znak: RGS.6733.29.2018 powofano bieglego, wpisanego

na listg biegfych sqdowych sqdu okregowego, o specjalnosci radiokomunikacji, oraz postano~wiono

dopuscic do niniejszej sprawy jako dowod jego opinii, w zakresie oddziafywania planov^anej

inwestycji na srodowisko i ludzi. (...)

22. W zwiqzku z powyzszym postanoweniem z dnia 27.09.2018 r. znak: RGS.6733.29.2018

zawieszono postepowanie ~w niniejszej sprawie.

23. Stosownie do wymagan procedury administracyjnej - obwieszczeniem z dnia 27.09.2018 r. znak:

RGS. 6733.29.2018, w oparciu o art. 10 § I i 4 kpa oraz zgodnie z art. 49 kpa i z art. 53 ust 1 upzp

zawiadomiono strony o zawieszeniu postepo'wania w niniejszej sprawie.

24. Pismem z dnia 08.10.2018 r. znak: RGS.6733.29.2018, zsodnie z art 64 $ 2 kpa w zawiazku

Z art 52 ust 2 pkt 2 lit c upzp, wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia wniosku w zakresie

charakterystycznych parametroyv technicznych inwestycji oraz danych charakteryzujqcychjej -wpfyw

na srodowisko, tj. o wskazanie polozenia geogrqftcznego osi wiezy stacji bazowej, poprzez

-wspofrzedne geogrqficzne okreslone z dokladnosciq co najmniej do 0,1 sekundy kqtowej, -wskazanie

producenta i obydwu typo~w anten sektorowych oznaczonych AS25_3 oraz AS26_2 prze~widzianych

do pracy ~w poszczegolnych czterech sektorach planowanej stacji bazowej, wskazanie 'wszystkich

systemow (standardow) prze-widzianych ~w planowanej stacji, -wskazanie producenta i typu

urzqdzenia BBU sterujqcego modufy RJR.U poszczegolnych systemo-w, wskazanie producenta i

wszystkich typow urzqdzen RRU sterujqcych anteny sektorowe, przeznaczonych do pracy w

poszczegolnych systemach telefonii komorkowej i transmisji danych, wskazanie liczby urzqdzen RRU

przypadajqcych na anteny sektorowq, okreslenie liczby czestotliwosci nosnych w poszczegolnych
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systemach, zadeklaroyvanie nominalnej maksymalnej mocy yvyjscioyvej pojedynczego modulu RRU

dla poszczegolnych systemoyv yv przewidywanej konfiguracji pracy tych urzqdzen w scisfym

odniesieniu do parametro-w yvskazanych yv node technicznej danego typu modulu RRU, yvskazanie

yvyposazenia tardy? antenowych: producenta i typu oraz dlugosci: swiatloyvodoyv, kabli jumper,

producenta i typu zlqczy dla kabli jumper, ich dlugosci (eyventualnie innego wyposazenia jakfiltry,

odgromniki linioyve, dipleksery), wyjasnienie, na podstawie jakich danych uzyskano jednakoyve

tlumienie we yvszystkich 5 torach antenowych o yvartosci 1,6 dB, przedstawienie wynikoyv obliczen

tlumienia yv poszczegolnych torach antenowych dla poszczegolnych pasm yv oparciu o uzupelnione

yvyposazenie tych torow, pracoyvanie tabelaiyczne parametrow toroyv antenowych, zalqczenie

schematu instalacji telekomunikacyjnej planoyvanej stacji, przedstawienie grqficzne w postaci

rysunku konstrukcji wiezy Iqcznie z wyposazeniem telekomunikacyjnym stacji: anten sektorowych,

ant en radiolinii, urzqdzen RRU, szafsterujqcych oraz szqfy zasilania, -wskazanie producenta i typu

-wszystkichplanoyvanych anten radiolinii, producenta i typu urzqdzen nadawczo-odbiorczych (ODU)

dla danej anteny, wskazanie maksymalnej mocy -wyjsciowej nadajnika, pozostafych parametro-w

anteny: azymutu, -wysokosci zawieszenia, szerokosci -wiqzki, ~wykonanie obliczen maksymalnej mocy

EIRP dla anten radiolinii, opracowanie tabelaryczne parametrd'W radiolinii, -wyjasnienie, czy w

planowanej stacji przewidziano zastosowanie technologii MIMO dla pasm 2 x 800MHz oraz

zalqczenie do dokumentacji not technicznych producenta zaplano~wanych dla stacji anten

sektorowych oraz modulow RRU.

Dane te miafy stanowic podsta\v$ do przygoto~wania przez powolanego bieglego sqdowego opinii

dot. okreslenia oddziafywan planowanej inwestycji oraz do prawidlowej i odpowiedniej klasyfikacji

przedsiewziecia, w odniesieniu do Rozporzqdzenia Rady Ministrd'W z dnia 9 listopada 2010 r. w

sprawieprzedsiewziec mogqcych znaczqco oddziafywac na srodowisko (Dz. U. z2016r. poz. 71).

25. Wnioskodawca w pismie z dnia 24.10.2018 r. (data wpfywu 25.10.2018 r.) przedstawil swoje

stanowisko dot. uzupelnienia wniosku, osrwiadczajqc cyt: "brak jakichkolwiekpodstaw prawnych

dla domagania si§ uzupelnienia zlozonego przez Spolkg wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji

celu publicznego, w szczegolnosci poprzez podanie informacji w zakresie wskazanym w tresci ww.

•wezwania.(...)

27. Dnia 06.12.2018 r. do tutejszego urzqdu wpfynela opinia sporzqdzonaprzez Bieglego Sqdowego

Sqdu OJcrggowego w Kielcach dr inz. Jerzego Gremba. Przedmzotowa opinia stanowi obszerny

dokument, ktory zawiera opis planowanej inwestycji, a yv szczegolnosci: ogolnq charakterystyke

przedsiewziecia oraz analize parametro-w technicznych planoyvanej stacji bazoyvej, sporzqdzonych ~w

oparciu o done przedlozone przez inwestora, wyniki analizy odpowiedzi inwestora na yvezwanie do

uzupelnienia wniosku, obliczenia parametro-w planoyvanej stacji bazoyyef wykonane przez bieglego,
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wyniki analizy oddzialywania na srodowisko planowanej stacji bazowej na podstawie obliczen

bieglego oraz podsumowanie i wnioski koncowe. Najistotniejsze fakty -wynikajqce z ww. opinii to:

stwierdzenie licznych brakow i uchybien w przedlozonej kwalifikacji przedsiewziecia, nieokreslenie

konkretnych parametrow technicznych inwestycji, brak precyzji prezentowanych danych, brak

podania producento'W stosowanych urzqdzen i systemow, minimalizm informacyjny dot.

•\vyposazenia telekomunikacyjnego, brak wystarczajqcych danych do rzetelnej kwalifikacji

inwestycji, nieprawidtowo pro'wadzone obliczenia, brak wiarygodnosci prezentowanych informacji,

-w stosunku do obliczen przepro-wadzonych przez bieglego, gdyz parametry podane przez investor a

w kwalifikacji przedsiewziecia sq niekiedy zanizone o 1100%, sktadanie deklaracji bez pokrycia

przez inwestora dot. oddziafywan na srodowisko (...)

Natomiast -wnioski jakie biegfy przedstawil w swojej opinii to cyt: ,,1. (..) Nieokreslony

•wystarczajqco poziom mocy EIRP (od 1000W do 2000W dla kazdej panelowej anteny sektorowej,

czyli rozniqcej sie o 100%) emitowanej na giownych kierunkach promieniowania "wyznaczonych

azymutami 45, 130, 240 i 325 stopni oraz przewidziane znaczne pochylenie wiqzek giownych

•wszystkich panelowych anten sektorowych, zmiennosc -wysokosci nadpoziomem morza dla terenu w

odniesieniu do polozenia anten sektoro'wych, istniejqca zabudowa mieszkalna, przyczyniajq sie do

niejednoznacznosci kwalifikacjiprzedmiotowego przedsiewziecia w aspekcie rozstrzygniecia stopnia

oddziafywania na srodowisko. (..) szczegotowa analiza dokumentu kwalifikacyjnego wskazala na

jednoznaczne braki informacyjne, ktore ~wymaga Ustawa [z dnia 3 pazdziernika 2008 r.J o

udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie

srodowiska oraz w ocenach oddziafywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353) [Dz. U. z

2018 r. poz. 2081 ze zm.] dla tego typu przedsie-wziecia. 2. Zasadniczq cechq przedstawionejprzez

Inwestora P4, dokumentacji zamierzenia inwestycyjnego (..) jest brak okreslenia podanych w

dokumentacji. -wlasciwie obliczonych mocy EIRP promienioyyanej w poszczegolnych sektorach

(..) w scisfym zwiqzku z wyposazeniem emisyjnym planowanej stacji. Konsekwencjq niewlasciwego

wskazania mocy EIRP byla nie'wlasciwie przepro'wadzona kwalifikacja przedsie'wzieciaw aspekcie

rozwazanych odleglosci w osi wiqzki od srodka elektrycznego systemu anteno'wego (anteny

sektorowef}, miejsc dostepnych dla ludnosci ~w odniesieniu do rozporzqdzania Rady Ministrd'W z 9

listopada 2010 r. ~w sprawie przedsie'wziec mogqcych znaczqco oddziafywac na srodowisko [Dz. U.

z2016r. poz. 71], w szczegolnosci do normy § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust 1 pkt 8. (...)

29. W mysl art. 56 upzp nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli

zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Oznacza to, iz w przypadku

niezgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi, nie mozna ustalic lokalizacji

inwestycji celu publicznego. Wydanie pozytywnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
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publicznego dla yvniosko'wanego zamierzenia, zgodnie z art. 156 § I pkt 2 ~kpa skutkowaloby

wydaniem decyzji z razqcym naruszeniem prawa, co z kolei stanowiloby podstawg do stwierdzenia

nie'waznosci takiej decyzji.

Zgodnie z ww. opiniq powolanego bieglego sqdowego oraz stoso'wnie do Wyroku

Woje-wodzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. II SA/Ol

1161/14, prawdopodobne jest, iz przedmioto~wa inwestycja -wymaga przepro~wadzenia oceny

oddziafywania przedsiewziecia na srodowisko oraz uzyskania decyzji o srodowisko'wych

icwarunko'waniach, ktora to z kolei po'winna bye yvydana przed 'wystqpieniem o ustalenie lokalizacji

inwestycji celu publicznego. W celu prawidtowej kwalifikacji planowanego przedsiewziecia, w

odniesieniu do Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 20 lOr. w sprawie przedsiewziec

mogqcych znaczqco oddziafywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), inwestor pp-winien

sporzqdzic rzetelnq dokumentacie technicznq inwestycji, zawierajqcq podstawowe parametry,

majqce znaczenie dla okreslenia oddziafywan na srodowisko. Po odpovsiedniej kwalifikacji

przedsiewzigcia, zgodnie z art. 71 ust. 2 w zwiqzku z art. 59 ust.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochroni

srodowiska oraz ocenach oddziafywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.) inwestor

poyvinien uzyskac decyzje o srodowiskowych uwarunko-waniach, ktora zostanie -wydana po

przeprowadzeniu oceny oddziafywaniaprzedsiewziecia na srodowisko.

30. W zwiqzku z powyzszym postanowieniem z dnia 06.12.2018 r. znak: RGS.6733.29.20 18 podjeto

postepowanie ~w niniejszej sprawie.

31. Stosownie do -wymaganprocedury administracyjnej - obwieszczeniem z dnia 06.12.2018 r. znak:

RGS. 6733.29.2018, w oparciu o art. 10 § li 4 kpa oraz zgodnie z art. 49 kpa i z art. 53 ust. 1 upzp

zawiadomiono strony o podjeciu postepowania w niniejszej sprawie.

32. Zgodnie z art. 7 w zwiqzku z art. 77 § I kpa Wojt Gminy Zary ~w toku postepowania

administracyjnego, ~w sposob wyczerpujqcy, zebral i rozpatrzyl cafy material dowodowy, stojqc na

strazy praworzqdnosci podjql -wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu

faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majqc na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes

obywateli.

33. Po przeprowadzeniu koricowej analizy -warunkoyv i zasad zagospodaro-wania terenu oraz jego

zabudoyvy, -wynikajqcych z przepisow odr^bnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na

ktorym prze-widuje sie realizacjg inwestycji, na podstawie art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2 upzp, stwierdzono

brak podstaw do ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdyz zgodnie z art. 56 upzp,

zamierzenie inwestycyjne musi bye zgodne z przepisami odrebnymi. Planowana inwestycja nie jest

zgodna z przepisami odrebnymi, tj. z ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoieczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddziafywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.), Rozporzqdzeniem Rady

Ministro-w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mogqcych znaczqco oddziafywac na

srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) oraz Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30

pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku

orazsposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. z 2003 r. Nr 192poz. 1883).

34. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana w oparciu o: analize warunkow i

zasad zagospodarowania terenu oraz stanu faktycznego terenu, opinie powolanego bieglego

sqdowego, orzecznictwo Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego ~w Olsztynie, niezgodnosc z

przepisami odrebnymi, liczne protesty i sprzeciw mieszkancow, naruszenie interesow osob trzecich

oraz mozliwe znaczqce oddziafywanie na srodowisko, nie daje podstaw do -wydania pozytywnej

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz skutkuje odmowq ustalenia

lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej telefonii

komorko-wej sieci PLAY o nazwie ZAR3064 wraz z przylqczem energetycznym na dzialce nr 63/1

polozonej ~w m. Olbrachtoyv. (...)".

Jedynym zal^cznikiem do tej decyzji organ I instancjni uczynil ,,Analiz$ warunkow I

zasad zagospodarowania terenu oraz stanu faktycznego i prawnego terenu" .

Decyzj^ te Wojt Gminy Zary dor^czyl m.in. pelnomocnikowi inwestora w dniu

18.12.2018 r. (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru pisma — w aktach sprawy).

Od przedmiotowej decyzji odwolanie — zachowaniem ustawowego terminu - wniosl w

dniu 27.12.2018 r. (vide: data stempla pocztowego na kopercie przesylki poleconej — w aktach

sprawy) inwestor, reprezentowany przez ustanowionego pelnomocnika - Pania^ Joann? Limanowsk^.

Odwohrj^cy zaz^dal uchylenia w calosci w/w decyzji Wojta Gminy Zary i przekazania

sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania podnosz^c, ze skarzona decyzja narusza tak

prawo procesowe (art. 6 i art. 8 k.p.a.) jak i prawo materialne, w tym art. 56 ustawy.W uzasadneniu

tego odwolania inwestor podniosl, ze cyt :" (...JZgodnie z przedstawionq przez Skarzqcego

kwalifikacjq przedsiewziecia, zamierzone przedsiewzigcie nie stanowi przedsiewzigcia mogqcego

znaczqco oddziafywac na srodowisko w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Rady Ministro-w z

dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewziec mogqcych znaczqco oddziafywac na

srodowisko, a zatem nie wymaga sporzqdzenia raportu oddziafywania przedsiewziecia na

srodowisko i nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacj§ przedsiewziecia.

W dniu 11 grudnia 2018 roku Wojt Gminy Zary wydai decyzje o odmowie ustalenia
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lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej

telefonii komorkowej sieci PLA Y nr ZAR3064 -wraz z przylqczem energetycznym na dzialce

nr 63/1 w miejsco'wosci Olbrachtow, ktora to decyzja stanowi przedmiot zaskarzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Organ I instancji uznal, ze ww. inwestycja -

wbrew wnioskom zawartym w zlozonej przez Skarzqcego kwalifikacji przedsiewziecia - maze bye

uznana za przedsiewziecie mogqce zawsze lub potencjalnie znaczqco oddziafywac na srodowisko, a

zatem maze wymagac przeprowadzenia oceny oddziafywania przedsiewziecia na srodowisko oraz

uzyskanfa decyzji o srodowiskowych uwarunko'waniach. Konkluzje t$ Wojt Gminy Zary oparl na

wydanej w sprawie opinii bieglego, kfory ocenil przedstawionq przez Inwestora dokumentacjg

dotyczqcq oddziafywania zamierzonej inwestycji na srodowisko jako nierzetelnq czy wr^cz

zmanipulowanq. (...)

Zaskarzona decyzja zostala -wydana z razqcym naruszeniem prawa i - jako taka- winna

zostac uchylona. Zgodnie z dyspozycjq przepisu art. 56 ustawy o plcmo'waniu i

zagospodaro-waniu przestrzennym nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu

publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjnejestzgodne zprzepisami odrebnymi

Nalezy podkreslic, ze opinia bieglego, jakq Wojt Gminy Zary uczynil podstawq

rozstrzygniecia zawartego w decyzji nr 29/2018 z dnia 11 grudnia 2018 r. opiera si$ na

catkowicie blednej wykladni przepiso~w rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada

2010 roku ~w sprawie przedsiewziec mogqcych znaczqco oddziafywac na srodo~wisko, co powoduje z

kolei btednq konkluzjq odnosnie dopotrzeby uzyskaniaprzez Inwestora decyzji srodowisko'wej. (...)

Warto zwrocic uwage, ze sposob sformulo'wania przez bieglego poglqdow w

przedstawionej opinii kaze podwazyc jego profesjonalizm i bezstronnosc. Wyzej zacytowane

przepisy Rozporzqdzenia z 2010 r. nie stanowiq zadnych "zabiegow socjotechnicznych", lecz

sq obo'wiqzujqcymi normami prawnymi, ktdre nalezy uwzgledniac przy analizie oddziafywania

danego przedsiewziecia na srodowisko. Ponadto brakjest jakichkohviek racjonalnych argumentow

przemawiajqcych za tym, iz Inwestor po otrzymaniu oczekiwanej decyzji lokalizacyjnej b$dzie

realizo~wal przedszewziecie sprzeczne zjej tresciq. Takie wypowiedzi stanowiq wylqcznie prywatne,

niczym niewnotywo'wane zapatrywanie bieglego, czyniqc wydanq opinie materialem o braku

do'wodo'wej przydatnosci dla rozstrzygniecia.

Przechodzqc do dalszej analizy motywow wydania negaiywnef dla Inwestora decyzji,

nalezy zwrocic mvage, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter

rozstrzygniecia zwiqzanego, a nie uznanio~wego. Organ prowadzqcy post$po~wanie powinien oprzec

•wszelkie rozwiqzania sprzeczne z wnioskiem (odmowe ustalenia yvarunkow lub okreslenie -warunkow

wbrew stanowisku -wnioskodawcy) na wyraznef sprzecznosci z przepisem nakladajqcym expressis



verbis jaides ograniczenie.f...) Odmo'wa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga zatem powolania

sie na konkretne przepisy prawa materialnego lub proceso~wego, zawierajqce przeszkode w realizacji

inwestycji, a ~w realiach niniejszej sprawy takich przeszkod brak.

Nalezy z calq stano'wczosciq stwierdzic, ze okolicznosc, iz planowana stacja telefonii

komorko-wej ma zostac usytuowana -w otoczeniu istniejqcej zabudoyvy mieszkalnej, nie moze

miec zadnego wpfywu na tresc rozstrzygniecia, gdyz przepis art. 61 ustawy z dnia 27 marca

2003 roku o planowaniu i zagospodaro'waniu przestrzennym nie ma zastosowania w przedmiotowej

sprawie. (...)

Inwestycja celu publicznego nie moze bye wiec ograniczona istniefqcym stanem

zagospodarowania i zabudowv danego obszaru i z reguly odbiegac b^dzie znaczqco od tego stanu.

Przeslanki -wydania i wzruszania decyzji lokalizacyjnej oraz szczegolne elementy

procedury ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego zostafy unormowane w przepisach

art.50-art.58 u.p.z.p. W procedurze tej, co do zasady, nie znajdujq zastosowania unormowania

-wlasciwe dla trybu -wydawania decyzji o warunkach zabudoyvy zawarte w art. 59-art. 64 U.p.Z.p., o

czym fwiadczy brak w przepisach poswigconych decyzji lokalizacyjnej niezbednego odeslania do

przepisow dotyczqcych decyzji o warunkach zabudowy (oprocz, majqcego charakter ~wyjqtku,

przepisu art. 50 ust. 1 zd. drugie u.p.z.p., ktory odsyta do odpowiedniego stoso~wania tylko art. 61

ust. Ipkt 4 u.p.z.p.). (...)

Ustawodawca nie uzaleznil rowniez realizacji konkretnych przedsiewzigc od „ spolecznej

aprobaty inwestycji". Co wi§cej, dopuszczenie mozliwosci oparciaprzez organ administracji decyzji

odmownej na braku aprobaty spolecznej dla plano'wanej inwestycji czyniloby z decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze w istocie zblizonym do uznaniowego (por.

wyrold WSA: z 30.06.2011 r., IISNLu 725/10; z 04.01.2011 r., IISNGo 743/10 - CBOSA). Skarzqcy

przedlozyl Organowi dokument ~w postaci analizy kwalifikacyjnejprzedsiewziecia, stanowiqcy dowod

na okolicznosc, iz zamierzona przezen inwestycja nie jest zaliczana do przedsie-wziec mogqcych

potencjalnie znaczqco oddziafywac na srodowisko. Wewnetrzne przekonanie mieszkanc6~w

nieruchomosci sqsiednich nie stanowi dowodu na okolicznosc szkodliwosci stacji bazo~wych. Nie ma

takiej ekspertyzy, ktora wykazafaby szkodli'wv ~wplyw stacji bazp-wych na zycie i zdrowie ludzi. jezeli

stacje te sa lokp-wane zgodnie z obowiqzujqcymi w tym zakresieprzepisami. (...)

Odmawiajqc wnioskowi P4 Sp. z o. o. Organ I instancji dopuscil sie razqcego

naruszenia zasad postepowania administracyjnego, wyrazonych w przepisie art. 6 i 8 kp.a. Organ

administracji, -wydajqc decyzje nie znajdujqcq oparcia w obomqzujqcych przepisach, naruszyl

przepis art. 6 kp.a. (zasadg legalnosci). Ponadto -wydanie decyzji razqco naruszajqcejprawo stoi ~w

jawnej sprzecznosci z natozonym na Organ administracji obo~wiqzkiem prowadzenia postepowania w

9



sposob budzqcyzaufante j ego uczestnikow do wladzy publicznej (art. 8 kp.a.). (...)"

Wqjt Gminy Zary, przy pismie z dnia 7.01.2019 r.3 przekazal tut. Kolegium, odwolanie

strony wraz z aktami sprawy, wtrybie art. 133 k.p.a.

Poniewaz odwolanie zawieralo brak formalny, tj. podpis pelnomocnmika a ponadto z

akt sprawy nie wynikalo, czy czasowe pelnomocnictwo, udzielone przez inwestora Pani Joannie

Limanowskiej, nie wygaslo dlatego tut. organ odwolawczy, na posiedzeniu wyzmnaczonym w dniu

25.01.2019 r.: wezwal odwolujacego do usuniecia brakow odwolania poprzez jego podpisanie oraz

poprzez ziozenie pismenego potwierdzenia, ze (znajdujace sie w aktach sprawy przy wniosku)

pelnomocnictwo Nr 118/01/2017 z 10.01.2017 r., udzielone Pani Joannie Limanowskiej nie wygaslo

i zakreslil nowy termin zalatwienia sprawy.

Odwolujacy, w pismie z dnia 8.02.2019 r. potwierdzil, ze udzielone j/w pelnomocnictwo

nie wygaslo nadto pelnomocnik odwolujacego przedlozyl — przy pismie z dnia 8.02.2019 r. -

odwolanie od przedmiotowej decyzji, opatrzone podpisem odwolujacego Qego pelnomocnika).

Organ odwolawczy, na kolejnym posiedzeniu w dniu 22.02.2019 r., wezwal organ I

instancji do nadeslania calosci akt tej sprawy w oryginalach i zakreslil nowyt termin zalatwienia

sprawy, pouczajac strony o prawioe do wniesienia ponaglenia.

Wpjt Gminy Zary, przy pismie zlozonym w dniu 4.03.2019 r., przekazal organowi

odwolawczemu akta sprawy w oryginalach (3 teczki) z jednoczesnym odbiorem - uprzednio

przekazanych tut. Kolegium - kopii niekompletnych akt sprawy.

Na posiedzeniu w dniu 15.03.2019 r. tut. Kolegium zawiadomilo strony postepowania

o prawie do zapoznania i wypowiedzenia si^ w przedmiocie zebranego materialu dowodowego,

przed wydaniem decyzji oraz zakreslilo nowy termin zalatwienia sprawy wraz z pouczeniem dot.

prawa do wniesienia ponaglenia. Zadan ze stron post^pownia, w zakreslonym terminie, nie zglosila

ani uwag co do zebranego materialu dowodowego and nowych wnioskow dowodowych.

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na podstawie

akt sprawy oraz obowi^zuj^cych przepisow ustalito i zwazyto, co nast^puje:

Zadanie odwotujacej sie strony nalezalo w calosci uwzgle^dnic, totez tut. Kolegium

orzeklo o uchyleniu w calosci zaskarzonej decyzji i o przekazaniu sprawy organowi I instancji do

ponownego jej rozpoznania.

Otoz organ II instancji ustalil, co nastepuje :
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1. Wszczecie postepowania administracyjnego w tej sprawie nastapilo na wniosek inwestora - ,,P4"

sp. z o.o. z siedzib^ w Warszawie, reprezentowanego przez Pania^ Joanne Limanowska, jako

pelnomocnika, zlozony w organie I instancji w dniu 26 stycznia 2018 r. We wniosku tym inwestor

zwrocii sie do Wojta Gminy Zary o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji

polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLAY o nazwie ZAR 3064 wraz z

przylaczem energetycznym na dzialce nr 63/1 polozonej w Olbrachtowie gmina Zary. We wniosku

tym inwestor wskazai, ze planowana inwestycja skladac sie bedzie z :

- wiezy stalowo-kratowej o wysokosci 61,95 m n.p.t. z odgromnikarni,

- zestawu anten sektorowych, pracujacych w czestotliwosciach : 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz,

2100 MHz o azymutach : 45°, 130°, 240° i 325°,

- zestawu anten radioliniowych,

- urz^dzeri sterujacych, umiejscowionych pod wiez^ (waga ok. 400 kg), wymiary: wysokosc do 2m,

szerokosc do 2m i glebokosc do 2m,

- tras kablowych,

- instalacji elektrycznej zasielajacej urzadzenia.

W ocenie wnioskodawcy planowane przedsiewziecie nie nalezy do przedsiewziec

mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko, ani tez mog^cych potencjalnie oddziahywac na

srodowisko, a zatem nie wymaga decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na dowod czego

wnioskodawca porzediozyl przy wniosku opracowanie pn. ,5Kwalifikacja przedsiewziecia" autorstwa

Pana Pawla Krychowiaka, sporzadzona w styczniu 2018 r.

Wniosek ten inwesdtor uzupelnil - na wezwanie organu I instancji z dnia 12.07.2018 r. -

o kopi$ mapy eiwdencyjnej w skali 1:1000.

2. W toku ponownego juz rozpoznania sprawy z w/w wniosku Wojt Gminy Zary, postanowieniem z

dnia 26.09.2018 r. i dzialajac na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 75 ust. 1 k.p.a., powolal w tej

sprawie bieglego o specjalnosci radiokomunikacji i dopuscil dowod z opinii tego bieglego w

zakresie oddzialywania pianowanej inwestycji na srodowisko i ludzi.

3. Z kolei postanowieniem z dnia 27.09.2018 r. Wojt Gminy Zary, powomjac sie na art. 97 § 1 pkt 4

k.p.a., zawiesil post^powanie w tej sprawie. Postanowienie to stalo sie ostateczne, wobec braku

jego zaskarzenia przez zadn^ ze stron postepowania.

4. Nastepnie organ I instancji, pismem z dnia 8.10.2018 r. - bez uprzedniego wydania

postanowienia o podjfciu zawieszonego postfpowania — wezwal wnioskodawcf w sprawie, m.in.
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w oparciu o przepis art. 64 §2 k.p.a. - do usuniecia brakow wniosku o szczegolowo wskazane tam

dane i informacje dot. pianowanego przedsiewziecia, tj. - do okreslenia charakterystycznych

parametrow technicznych inwestycji oraz danych charakteryzujacych jej wplyw na srodowisko.

5. Inwestor, w pismie z dnia 24.10.2018 r., oswiadczyl, iz w jego ocenie brak jest podstaw

prawnych dla zadoscuczynienia w/w wezwaniu organu albowiem wszystkie niezbedne dane dot.

planowanego przedsiewziecia inwestor przedstawil wraz ze zlozonym wnioskiem.

6. W dniu 6.12.2018 r. do organu I instancji wplynela opinia powolanego bieglego - dra inz.

Jerzego Gremby.

7. Wqjt Gminy Zary, postanowieniem z dnia 7.12.2018 r., podjsjl zawieszone post^powanie a

nastepnie bo juz w dniu 11.12.2018 r. wydal w tej sprawie decyzjf o odmowie ustalenia

lokalizacji inwestycji celu publicznego dla wnioskowanej przez strone inwestycji.

W tym stanie faktycznym tut. Kolegium zwazylo, ze zaskarzona decyzja nie moze

pozostac w obrocie prawnym poniewaz wydana zostala z istotnym naruszeniem przepisow prawa

procesowego, a zwlaszcza art. 64 § 2 i art. 102 k.p.a., ktore to wady nie podlegaja konwalidacji w

toku instancji a sa wadami mogacymi miec wplyw na wynik sprawy, co tut. organ odwolawczy

stwierdzii, nie bedac rowniez zwiazany granicami wniesionego odwolania, jakkolwiek ocenil, ze

odwolanie strony - co do zawartego w nim zadania - zasluguje na uwzglednienie.

Otoz w sprawie tej organ I instancji dopuscil sie przede wszystkim istotnego

naruszenia prawa procesowego, tj. w/w przepisu art. 102 k.p.a., ktore to uchybienie samodzielnie

skutkuje koniecznoscia kasacyjnego orzeczenia przez organ odwolawczy w tej sprawie, gdyz w

okresie zawieszenia postepowania organ I instancji wezwal wnioskodawcf, w trybie art. 64 § 2

k.p.a. - do usunif cia brakow wniosku (por. : wezwanie organu z dnia 8.10.2018 r. i - pozostajace

w tym czasie w obrocie prawnym - postanowienie organu I instancji z dnia 27.09.2018 r. - w aktach

sprawy). Poniewaz zgodnie z art. 102 k.p.a. w czasie zawieszenia postepowania organ administracji

publicznej moze podejmowac jedynie czynnosci niezbedne w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu

dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu spolecznego lub - w oparciu o

przepis art. 100 § 1 k.p.a. - tylko takie czynnosci, ktore zmierzaja do podjecia zwieszonego

postepowania (art. 100 § 1 k.p.a.), to za prawnie niedopuszczalne a tym samym nieskuteczne

nalezato uznac wezwanie wnioskodawcy przez organ I instancji, dokonane w trybie art. 64 § 2

k.p.a., do usunif cia brakow wniosku. Ponadto organ I instancji, przy wydaniu zaskarzonej decyzji
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istotnie naruszyl procedure administarcyjna w zakresie art. 10 § 1 w zw. z art. 79a i art. 81 k.p.a.

albowiem po podjeciu zawieszonego postepowania i zakonczeniu postepowania dowodowego (po

uzyskaniu.opinii bieglego) nie umozliwil stronom czynnego udziatu w tym postepowaniu, a w

szczegolnosci nie wyznaczyl terminu do zapoznania i wypowiedzenia si§ co do zebranych dowodow

i zgloszonych zadan. Nadto — a co istotniejsze w tej sprawie -'w postepowaniu pierwszointancyjnym

doszto do naruszenia art. 79a k.p.a., ktory stanowi, iz w postepowaniu wszczetym na z^danie

strony, organ - informuj^c o mozliwosci wypowiedzenia sif co do zebranych dowodow i

materialdw oraz zgloszonych zqdan - jest obowiazany do wskazania przesianek zaleznych od

strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania tej informacji spelnione lub wykazane, co moze

skutkowac wydaniem decyzji niezgodnej z zqdaniem strony; strona zas - w terminie

wyznaczonym przez organ na wypowiedzenie si§ co do zebranych dowodow i materialow oraz

zgloszonych z^dan - moze przedloiyc dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia

przesianek, o ktorych mowa w wyzej.

Powyzsze naruszenia proceduralne obliguja organ odwolawczy do kasatoryjnego orzekania

w tej sprawie, gdyz stwierdzono z urzedu, ze w/w naruszenia prawa procesowego w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym skutkuja tym, ze pozostaly do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw

na jej rozstrzygniecie, o czym takze dalej.

Tytulem wstepu - tut. Kolegium nie podziela oceny inwestora, ze planowane

przedsi^wziecie nie nalezy ani do przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko,

ani tez do mog^cych potencjalnie oddzialywac na srodowisko a w konsekwencji nie wymaga

uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Taka bowiem ocena jest co najmniej

przedwczesna. Podkreslenia wymaga, ze skladana przez inwestora kwalifikacja przedsiewziecia nie

ma charakteru wiazacego dla organu, jest dowodem, ktory jak kazdy inny podlega jego ocenie.

Ocena wartosci dowodowej tzw. kwalifikacji przedsiewziecia, jej wiarygodnosci i przydatnosci dla

rozstrzygniecia sprawy nalezy zatem do obowiazkow organu, gdyz to on rozstrzyga sprawe

administarcyjna.

Wojt Gminy Zary, w toku dwukrotnie prowadzonego postepowania z wniosku strony, nie

zbadal nalezycie, ani czy wniosek strony, ktory wszczal postepowanie w tej sprawie, jest kompletny

w tym, czy zawiera wszystkie dane wymagane dla dokonania kwalifikacji (oceny) planowanego

przedsiewziecia w zakresie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycii oraz danych

charakteryzujacych jej wpiyw na srodowisko (patrz : art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy) ani tym

bardziej - organ ten nie wezwal wnioskodawcy do usunif cia brakow wniosku w tym zakresie

(wezwanie wnioskodawcy, pismem z dnia 8.10.2018 r., nie wywolalo zadnych skutkow prawnych,

gdyz zostalo dokonane w okresie zawieszenia postepowania, o czym wyzej).
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Tymczasem nalezy wskazac, ze organ, do ktorego wplywa wniosek o lokalizacje

inwestycji celu publicznego (czy tez analog!cznie - o ustalenie warunkow zabudowy) jest

zobligowany do przeprowadzenia postepowania, w tym dowodowego, celem ustalenia wlasciwej

kwalifikacji planowanego przez wnioskodawce przedsiewziecia na srodowisko, tj. czy w sprawie tej

v/ymagane jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorq. to decyzje

wnioskodawca bylby zobowiazany dolaczyc do wniosku zlozonego w tej sprawie (vide : art. 72 list.

3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko /Dz. U.

z 2018 r., poz. 2081 ze zm./, zwanej dalej ,,ustawq. o oos"). Przeprowadzenia przez organ I instancji

takiej kwalifikacji planowanego przedsiewziecia wymaga bezwzglednie przepis art. 59 i art. 72 ust.

1 pkt 3 ustawy o oos oraz akt wykonawczy do tej ustawy, tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko (Dz. U.

z 2016 r., poz. 71), zwane dalej ,,rozporzadzeniem".

W tym miejscu nalezy wskazac, iz kwestiq. zasadniczq. w sprawie jest ustalenie, czy

realizacja przedmiotowej inwestycji, na wskazanym we wniosku terenie, wymaga uprzedniego

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko a zatem czy planowane przez

wnioskodawce przedsiewziecie nalezy do kategorii "mogacych zawsze znaczq.co oddzialywac na

srodowisko" (§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia) lub "rn.ogq.cych potencjalnie oddzialywac na

srodowisko" (§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia). W ocenie organu odwoiawczego - powolane przepisy

rozporzadzenia wskazujq na parametry techniczne stacji bazowej telefonii komorkowej decydujq.ce

o jej wplywie na srodowisko; przepisy te nakazujq. uwzgledniac rodzaj anteny, ich liczb^, moc

promieniowania poszczegolnych anten, emisje pola elektromagnetycznego przez poszczegolne

anteny, odleglosc instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi, a zatem konkretne umiejscowienie

inwestycji na terenie objftym wnioskiem oraz wystfpowanie na obiekcie realizowanej lub

zrealizowanej instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero

okreslenie tych poszczegolnych. parametrow technicznych inwestycji i ustalenie okolicznosci jej

lokalizacji pozwoli na dokonanie kwalifikacji inwestycji i jej charakteru.

Fakt, ze sam wnioskodawca przedklada organowi I instancji, swoistego rodzaju dowod z dokumentu

prywatnego, stanowi^cy opracowanie na okolicznosc ,,nie kwalifikowania sie" planowanej

inwestycji do zadnego z dwoch rodzaj6w przedsiewziec mogacych oddziaiywac na srodowisko (a

wiec wymagaj^cych uprzedniego wydania tzw. decyzji srodowiskowej), nie zwaMa organu z

przeprowadzenia postepowania dowodowego, wg regul okreslonych przepisami k.p.a. To na organic

admmistracji publicznej spoczywa bowiem ci^zar wykazania caloksztaltu okolicznosci faktycznych

majq.cych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (patrz : art. 7 i art. 77 k.p.a.). W sprawie tej
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natomiast Wqjt Gminy Zary, jakkolwiek nie zaniechal przeprowadzenia takiego postepowania

(przeprowadzil bowiem dowod z opinii powolanego bieglego), to jednak dowod ten — z uwagi na

wskazane powyzej zaniechania proceduralne organu nie moze bye uznany za prawnie skuteczny

wobec stron postepowania a tym bardziej — organ nie mogl powolywac sie na ten dowod w

wydawanej decyzji.

Ponadto - a co rownie istotne i potwierdza to przeprowadzony dowod z w/w opinii

bieglego — wniosek strony, zlozony w tej sprawie nie byl kompletny a zatem organ I instancji winien

byl wezwac wnioskodawce do usuniecia jego brakow w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 52 ust.

2 ustawy, czego zaniechal. Otoz — a co znajduje swoje potwierdzenie takze w doktrynie prawa jak i

w orzecznictwie sadowoadministracyjnym - wniosek o lokalizacje inwestycji celu publicznego dla

stacji bazowej telefonii komorkowej winien zawierac wskazanie: rodzajow anten, ich liczbe, moc

promieniowania poszczegolnych anten, emisje pola elektromagnetycznego przez poszczegolne

anteny, odleglosc instalacji od miejsc dostejpnych dla ludzi, tj. konkretne umiejscowienie

inwestycji na terenie objftym wnioskiem. Nie wszystkie te elementy zawiera wniosek inwestora

zlozony w tej sprawie, tym bardziej, ze istotne parametry (w tym np. ilosc anten sektorowych),

wynikaj^ jedynie z dol^czonego do wniosku dokumentu pn. ,,Kwalifiakcja przedsi^wzigcia"

autorstwa osoby innej niz inwestor, czy jego pelnomocnik ustanowiony w tej sprawie.

Tymczasem z powyzszycli przepisow rozporzadzenia wynika, ze do pararnetrow technicznych stacji

bazowej telefonii komorkowej decydujacych o wplywie na srodowisko naleza: 1) rodzaj anteny -

instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne; 2) liczba anten; 3) moc

promieniowania poszczegolnych anten; 4) emisja pola elektromagnetycznego przez poszczegolne

anteny; 5) odleglosc instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi, a zatem konkretne umiejscowienie

inwestycji na terenie objetym wnioskiem, 6) wystepowanie na obiekcie realizowanej lub

zrealizowanej instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyi'nei lub radiolokacyjnej.

Co do kwestii podnoszonej przez odwohrj^ca sie Spolke, ze cyt. : ^Ponadto zgodnie z

powotanymi powyzej przepisami rozporzqdzenia rowno'waznq moc promienio'wanq izotropo~wo

•wyznacza sig dla pojedynczej anteny nawet w sytuacji, gdy na terenie tego samego zakladu lub

obiektu znajduje si§ inna realizowana lub zrealizowana instalacja radiokomunikacyjna,

radionawigacyjna i radiolokacyjna. Tym samym kazdq anteny traktuje si$ jako indywidualnq

instalacj^ i z tego powodu nie dokonuje si§ sumowania mocy anten (superpozycji pol) zarowno z

fnnymi antenami przedmiotowej stacji bazowej. jak i stanowiqcych element innych instalacji

radiokomunikacyjnych. Przepis ten nalezy traktowacjako lex specialis w stosunku do § 3 ust. 2 pkt 3

rozporzqdzenia (...) " to tut. Kolegium nie podziela tej oprnii. Jak bowiem wskazal to Naczelny Sad

Administarcyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 17.11.2015 r. (sygn. akt: II OSK 624/14), cyt. :
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"Kwalifikacji stacji bazowych telefonii komorkowej jako instalacji radiokomunikacyjnych, zgodnie z

§ 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia dokonuje sie w oparciu o dwa kryteria: rownowaznq

moc promieniowanq izotropowo i odleglosc od miejsc dostepnych dla ludnosci. Jezeli chodzi o

pienvsze kryterium, to wytqczona jest emisja radiolii, o czym prawodawca wprost w przepisach

postanowil, zas moc promieniowanq izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej anteny, takze w

przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje sie realizowana lub

zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna.(...)

Tak jak stanowi § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia ustalajqc rownowaznq moc promieniowanq

izotropowo bierze si$ pod uwag$ i wyznacza dla pojedynczej anteny, takze w przypadku gdy na

terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje siq realizowana lub zrealizowana inna instalacja

tego samego rodzaju. Jest to podstawowa zasada przy kwalifikowaniu przedsiewziecia mogqcego

potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko. Ustala sig moc kazdej anteny oddzielnie jako

elementu instalacji po to aby mozliwe bylo zakwalijikowanie kazdej z nich pod kqtem owej mocy ze

wzgledu na kolejne punkty literowe § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia. Wystarczy, ze jedna z nich (z

regufy instalacja jako przedsiewziecie sklada si$ z kilku anten) przekroczy dopuszczalnq moc w

powiqzaniu z odlegtosciq miejsca dostepnego dla ludnosci cale przedsiewziecie zostanie

zakwalifikowane jako mogqce potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko. Oznacza to

koniecznosc dokladnego badania kazdej anteny skierowanej z regufy na inny azymut (azymut wiqze

si^ z ukierunkowaniem oddziafywania na obszar w otoczeniu instalacji(...) i nie tylko pod kqtem

mocy, ale przede wszystkim, czy w podanych odleglosciach wystgpujq miejsca dostepne dla ludnosci.

Nie ma przy tym znaczenia dla wyznaczenia mocy anteny i dostepnosci dla ludnosci taka okolicznosc

jak wystgpowanie zrealizowanej lub realizowanej innej instalacji radiokomunikacyjnej,

radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej na terenie tego samego zakladu lub obiektu. Przepis § 3 ust.

1 pkt 8 rozporzqdzenia ma charakter statuujqcego zasady stosowania tych parametrow, ktore

decydujq o kwalifikacji danego przedsigwzigcia i majq charakter ogolny. Otoz instruujq w jaki

sposob kwalifikowac tego rodzaju przedsigwzigcia, jesli chodzi o te dwa kryteria ustanowione

przepisem prawa: rownowaznq moc promieniowanq izotropowo i odleglosc od miejsc dostgpnych

dla ludnosci. Natomiast § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia ma charakter przepisu uzupelniajqcego do

ostatnio omawianej normy. Stanowi on, ze do przedsi<*wzi$c mogqcych potencjalnie znaczqco

oddziafywac na srodowisko zalicza sig rowniez przedsigwzigcia nieosiqgajqce progow okreslonych

w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujqcych przedsiewziecie z parametrami

realizowanego lub zrealizowanego przedsigwziecia tego samego rodzaju znajdujqcego si$ na

terenie jednego zakladu lub obiektu osiqgnq progi okreslone w ust. 1. Przede wszystkim odnosi sip

on do tego samego zakladu lub obiektu i reguluje sytuacje, ze w ramach jednego powiqzanego terenu
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istnieje lub bedzie realizowana inwestycja tego samego rodzaju, Gdyby oddzielnie oceniac te

przedsiewziecia wedle kryteriow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia, zadne z nich nie

kwalifiko'waloby siejako przedsiewziecie mogqce potencjalnie znaczqco oddziafywac na srodowisko,

co oznacza, ze nie byloby mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziafywania na srodowisko.

Tymczasem przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia ~w takiej sytuacji tj. w ramach tego samego

zakladu lub obiektu nakazuje sunwwanie tych przedsiewziec. Maze bye bowiem przyMadowo

sytuacja, ze pierwsza instalacja na terenie tego zakladu wymagala przeprowadzenia oceny

oddziafywania na srodowisko, a druga instalacja oceniana oddzielnie nie wymagalaby takiej oceny,

bo'wiem nie spelnialdby kryteriow podanych w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia. Wowczas wejdzie do

stoso'wania 6~w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia, nakazujqcyjednaksumo~wanie obydwu przedsiewziec

(w istocie ocen$ naktadania si$ mocy promienio'wama poszczegolnych anten), co w konsekwencji

doprowadzi do sytuacji, ze w przypadku tej drugiej anteny bedzie jednak koniecznosc wydanra

decyzji srodowiskowej. Powyzsze wywody muszq bye uzupelnione o wylozeniepojecia "zakladu' oraz

"obiektu". Pojec tych nie definiuje omawiane rozporzqdzenie, jak rowniez ustawa z delegacji ktorej

je wydano. Natomiast ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, do ktorej

orzecznictwo siegneto przy definiowaniu pojecia miejsc dostgpnych dla ludnosci, w art. 3 pkt 48

podaje legalnq definicje pojecia zaktad. Stosownie do niej zakladem jest jedna lub kilka instalacji

-wrazz terenem do ktorego prowadzqcy instalacj$posiada tytulprawny oraz znajdujqcymi si$ na nim

urzqdzeniami. Zkoleijako instalacje przepis art. 3 pkt 6p.o.s. traktuje:

a) stacjonarne urzqdzenie techniczne, ktorego eksploatacja moze spowodowac emisje;

b) zespot stacjonarnych urzqdzen technicznych powiqzanych technologicznie, do ktorych

tytulem prawnym dysponuje ten sampodmiot ipolozonych na terenie jednego zakladu, ktorych

eksploatacja moze spowodowac emisje;

c) budowle niebedqce urzqdzeniami technicznymi ani ich zespolami, ktorych eksploatacja

moze spo'wodo'wac emisje.

(...) Oznacza to, ze stacja bazowa stanowi zespol urzqdzen technicznych powazanych

technologicznie, do ktorych tytulemprawnym dysponuje ten sampodmiot (...). Dalej takrozumiana

instalacja zeby bye zakladem musi znajdowac si§ na terenie, do ktorego prowadzqcy instalacjg

posiada tytulprawny. Oznacza to, ze mozliwejest istnienie kliku stacji bazo'wych najednym terenie,

ale do -wszystkich tych stacji tytul prawny musi posiadac ten sam podmiot, a po wtore musi takze

tenze podmiot posiadac tytul prawny do terenu, na ktorym znajdujq sig te stacje bazowe. Wowczas

mozliwejest skumulowanie tych inwestycji, o czym stanowi § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia. Wydaje
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sie, ze analogicznie nalezy wywodzic co do rozwnienia "obiektu", z tym rozroznieniem, ze skoro

p.o.s. nfe definiuje tego pojecia celov>>ym jest siegniecie do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budo'wlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.). W art. 3 pkt 1, pkt 3a orazpkt'4 zdefiniowano

pojecia obiektu budo~wlanego, linio'wego oraz obiektu malej architektury i wydaje sie, ze nalezy

Iqczyc pojecie "obiektu" z konstrukcjami przestrzennymi jakimi sq budynki, budowle tip. Jednak w

tym wypadku ro~wniez wymagany jest tytul prawny. Oznacza to, ze nie jest mozliwe sumowanie

przedsiewziecjezeliznajdujqsig one na terenach, do ktorych rozne podmioty majq tytul prawny. "

Odnoszac powyzsze zwazenia do rozpoznawanej sprawy organ odwolawczy wskazuje, ze

przedmiotowa decyzja Wojta Gminy Zary z uwagi na liczne naruszenia proceduralne, jakimi

dotkni^te bylo postejpowanie pierwszoinstancyjne, zawiera liczne wady, ktore mogly miec wp3yw

na tresc rozstrzygni?cia a nie mog^ bye konwalidowane w toku post^powania odwolawczego, o

czym nizej, tut. Kolegium uchylilo w calosci zaskarzon^ decyzj? i przekazalo spraw? organowi I

instancji do ponownego jej rozpoznania, zgodnie z zadaniem odwotujacego.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie

inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy

nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku zas braku takiego

plarni (vide : art. 4 ust. 2 ustawy) okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy

nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym

lokalizacjf inwestycji celu publicznego ustala sif w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego (por. art. 50 ust. 1 ustawy).

W sprawie tej niespornym jest, ze inwestycja obj^ta wnioskiem strony, zalicza si? do

inwestycji celu publicznego. Stosownie bowiem do art. 2 pkt 5 ustawy przez inwesrycj? celu

publicznego nalezy rozumiec dzialania o znaczeniu lokalnym (grninnym) i ponadlokalnym

(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), stanowiace realizacj^ celow, o ktorycb. mowa w art. 6

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchornoscianii (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze

zm.). Z kolei w my si art. 50 ust. 1 ustawy inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na

podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy, stosuje si?

odpowiednio. Wszczecie postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

nastepuje wylacznie na wniosek inwestora, a tresc skladanego wniosku winna odpowiadac m.in.

wymogom okreslonym w art. 52 ust 2 ustawy, w tym zawierac m.in. okreslenie granic terenu

obj^tego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku, na

kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
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obejmujacych teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddziafywac,

w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji lirdowych rowniez w skali 1: 2.000. Wniosek

taki - zgodnie z tresci^ art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy - winien takze zawierac charakterystyk§

planowanej inwestycji, w tym okreslenie przez inwestora :

- zapotrzebowanie na wode, energie;, sposob odprowadzania lub oczyszczania sciekow oraz inne

zapotrzebowania dot. infrastruktury technicznej,

planowany sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyke zabudowy i

zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenie i gabaryty projektowanych obiektow budowlanych

w formie opisowej jak i graficznej,

okreslenie charakterystycznych parametrdw technicznych inwestycji oraz dane

charakteryzujfjce jej wplyw na srodowisko;

Jakiekolwiek braki wniosku inwestora, czy to formalne czy materialne, winny bye

usuniete przez wnioskodawce, w zakreslonym przez organ I instancji terminie (minimum 7 dni) i to

przed nadaniem sprawie biegu, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, czyli w trybie

art. 64 § 2 k.p.a., czego jednak Wojt Gminy Zary zaniechal w tej sprawie a nadto organ ten

bl§ dnie przyjal, ze postfpowanie o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla

takiego przedsiewzi^cia mozna przeprowadzic, w tym zakonczyc wydaniem decyzji, czyli

rozstrzygnieciem co do istoty sprawy, bez uprzedniego zbadania i oceny kwalifikacji prawnej

planowanej inwestycji w oparciu o przepisy ustawy o oos oraz aktu wykonawczego do niej, tj.

rozporz^dzenia.

Otoz taka ocene, w tym kwalifikacje planowanego przedsiewziecia w swietle przepisow

rozporzadzenia, przeprowadza zawsze wlasciwy organ (tu: Wojt Gminy Zary) a nie inwestor; nadto

organ jest zobligowany przeprowadzic taka ocene uprzednio w stosunku do rozpoznania wniosku

strony o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (patrz : art. 72 ust. 1 pkt 3 i ust. 3

ustawy o oos).

W/w uchybienia organu I instancji nie moga zostac konwalidowane przez organ

odwolawczy, zatem juz tylko z tego powodu koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonej decyzji w

calosci i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego jej rozpoznania, na podstawie

art. 138 § 2 k.p.a., gdyz wniosek strony nie byl kompletny i wymaga uzupehiienia co najmniej w

zakresie, o ktorym mowa wyzej, tj. o okreslenie wszystkich charakterystycznych parametrow

technicznych inwestycji oraz dane charakteryzuj^ce jej wpbyw na srodowisko, w tym o

wskazanie : rodzajow anten, ich liczby, mocy promieniowania poszczegolnych anten, emisji pol

elektromagnetycznych poszczegolnych anten oraz odleglosci instalacji od miejsc dostejpnych

dla ludzi.
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Niezaleznie od powyzszego tut. Kolegium zwraca uwag^, ze decyzja o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego winna spelniac nie tylko wymogi okreslone w art. 107 k.p.a.,

ale rowniez te z art. 53 ust. 3 i art. 54 ustawy, zwlaszcza w zakresie stosownego jej uzasadnienia

prawnego, co organ I instancji pominaj: w tej sprawie (vide : tresc uzasadnienia skarzonej decyzji),

gdyz w istoicie z decyzji tej nie wynika dlaczego i na jakiej podstawie prawnej organ I instancji

wydal odmowna^ decyzje^ w tej sprawie, co zreszta^ shisznie podnosi w odwolaniu inwestor.

Uzasadnienie decyzji musi opierac sie na racjonalnych przeslankach wynikaj^cych z

analizy faktycznych okolicznosci sprawy oraz stanu prawnego odnoszacego sie^ do terenu, na ktorym

ma bye realizewana pianowana inwestycja.

Ponadto organ odwolawczy przypomina w tym miejscu organowi I instancji, iz w mysl

art. 56 ustawy nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli

zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrfbnymi nadto przepis art. 1 ust. 2 nie

moze stanowic wyl^cznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,

co slusznie podosi strona odwoluj^ca.

Uwzgl^dniajac zatem wskazane wyzej uchybienia procesowe tut. organ odwolawczy

uchylil w calosci zaskarzon^ decyzje i przekazal sprawy do ponownego jej rozpatrzenia, dzialaj^c w

oparciu o przepis art. 138 § 2 k.p.a. ze wskazaniem powyzej jakie okolicznosci musz^ zostac wzi^te

pod uwage^ przez organ I instancji, przy ponowanym rozpatrywaniu sprawy, w tym organ I instancji

winien w pierwszwej kolejnosci wezwac inwestora do usuni^cia brakow wniosku w zakresie j/w

wyjasnic nalezycie stan faktyczny i prawny sprawy, w tym przeprowadzic kompletne i niewadliwe

postepowanie dowodowe celem ustalenia - w pierwszej kolejnosci - kwalifikacji prawnej planowanej

inwestycji pod k^tem wymogow ustawy o oos i rozporz^dzenia (oceny oddzialywania

przedsiewziecia na srodowisko) a nastepnie sporz^dzic prawidlowy kompletnej decyzji stosownie do

wyniku tych ustalen i ewentualnych uzgodnien - wydac niewadliwe orzeczenie administracyjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przysluguje stronom prawo wniesienia skargi do s^du
administracyjnego jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesc od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-048
Zielona Gora, \ terminie 14 dni od daty jej dor^czenia.
Sprzeciw od decyzji wnoszony do s^du administracyjnego podlega wpisowi stalemu a jego
wysokosc reguluje rozporz^dzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postejwwaniu przed s^dami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).Wpis staly w sprawach sprzeciwow od decyzji wynosi 100 zl.
Ponadto Kolegium poucza strony, ze w postepowaniu s^dowoadministracyjnym mog^ sie ubiegac o
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przyznanie im prawa pomocy, ktore obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze
bye przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania w s^dzie lub w toku
postepowania przed s^dem. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

Sklad orzekaj^cy:

g.l- Robert Gwidon Makarowicz
el3s *J<j2. Magdalena Kucharska

3. Patrycja Pastuszko-Bitka
swierdzam

2019 -07- 1 eSTARS2Y/INSPEKTOR

aomocnik: Pani Joanna Limanowska, Biala 6a,

ielona Gora,
stronie BIP,

yv/ie terminu do wniesienia sprzeciwu od decyzji),
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