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DECYZJA

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:
Przewodnicz^cy: Justyna Pawlak
Czlonkowie: Malgorzata Buczkowska

Patrycja Pastuszko-Bitka (spr.)

po rozpatrzeniu sprawy znak SKO-3682/56-N/17 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 19 sierpnia 2004 r. nr
GG.III.74302-172/2004 wydanej w przedmiocie zatwierdzenia podzialu nieruchomosci
stanowiacej wlasnosc Paristwa Slawomira i Lidii Koscinskich, polozonej w Zielonej Gorze
przy ul. Kard. Stefana Wyszyriskiego i ul. Zachodniej, w obrebie 26, dzialki nr 114 na dzialki
nr 114/1 i 114/2, po uchyleniu decyzji tut. Kolegium z dnia 21 wrzesnia 2016 r. nr
SKO/3945/63-N/16 oraz poprzedzajacej j^ decyzji tut. Kolegium z dnia 19 lipca 2016 r. nr
SKO-2328/28-N/16 wskutek wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wlkp. z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt: II SA/Go 1064/16
dzialaj^c na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1875), art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 1659 z pozn.
zm.), oraz art. 107 § 1, art. 156 § 1 pkt 2 oraz § 2, art. 158 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) z
uwzglednieniem art. 6 ust. 1, art. 93 ust. 1, art. 94 ust. 1 i 2, art. 97 ust. 1 pkt 1, art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z
2000 r., Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.)

orzeka:
stwierdzic, ze decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 19 sierpnia 2004 r. nr
GG.III.74302-172/2004 wydana w przedmiocie zatwierdzenia podzialu nieruchomosci
stanowiqcej wlasnosc Panstwa Slawomira i Lidii Koscinskich, polozonej w Zielonej Gorze
przy ul. Kard. Stefana Wyszynskiego i ul. Zachodniej, w obrejbie 26, dzialki nr 114 na
dzialki nr 114/1 i 114/2, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzic jej niewaznosci z powodu wywolania przez t$ decyzjf nieodwracalnych
skutkow prawnych

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2004 r. nr GG.III.74302-172/2004 Zastepca Naczelnika Wydzialu

Geodezji i Gospodarowania Mieniem, dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Zielona
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Gora, zatwierdzil projekt podziaiu nieruchomosci polozonej w Zielonej Gorze przy ul.

Zachodniej, obreb 26, skladaj^cej sie z dzialki nr 114, dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej

Gorze, Wydzial VI Ksi^g Wieczystych, prowadzil ksiege wieczysta nr KW 65141, na dzialki

gruntu o numerach 114/1 i 114/2. Przedmiotowa nieruchomosc stanowila wlasnosc Lidii i

Siawomira Koscinskich. W punkcie drugim decyzji z dnia 19 sierpnia 2004 r. organ stwierdzil,

ze powstaJa w wyniku podziaiu dzialka nr 114/1 przeznaczona jest na droge publiczn^.

W podstawie prawnej decyzji z dnia 19 sierpnia 2004 r. organ powolal sie na przepisy art. 93

ust. 1-3, art. 94, art. 96 ust. 1 i 4, art. 97 ust. 1 i 3 pkt 2, art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.;

dalej: u.g.n.).

Uzasadniajac decyzje z dnia 19 sierpnia 2004 r. organ wyjasnil, ze wnioskiem z dnia 17

sierpnia 2004 r. wystapilo o zatwierdzenie projektu podziaiu Przedsiebiorstwo Uslug

Geodezyjnych i Rzeczoznawstwa Majatkowego ,,GEOEXPERT" s.c., dzialajace na zlecenie

Prezydenta Miasta Zielona Gora. W dalszej czesci uzasadnienia organ wyjasnil, ze projekt

podziaiu, sporzadzony przez uprawnionego geodete, stanowi integraln^ czesc decyzji, a takze,

ze operat zawieraj^cy dokumentacje podzialow^ zostal przyjety do panstwowego zasobu

geodezyjnego. W uzasadnieniu decyzji zatwierdzajacej projekt podziaiu organ powolal

rowniez decyzj^ z dnia 16 sierpnia 2004 r. nr RM-I-7331-360/04 o warunkach zabudowy i

zagospodarowania tereny obejmuj^cej m.in. dzialke^ nr 114, moc^ ktorej projekt podziaiu

dzialki nr 114 zostal pozytywnie zaopiniowany, przy czym celem podziaiu bylo wydzielenie

gruntu pod realizacje drogi dla polepszenia ukladu komunikacyjnego osiedla oraz osiagniecie

w tym wzgledzie ladu przestrzennego. Ostatecznie, uzasadnienie decyzji zawieralo rowniez

stwierdzenie, ze niniejsza decyzja stanowi podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Lidia i Slawomir Kosciriscy zwrocili sie do Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego w

Zielonej Gorze z wnioskiem z dnia 2 maja 2016 r. o stwierdzenie niewaznosci m.in. decyzji z

dnia 19 sierpnia 2004 r. nr GG.III.74302-172/2004 wydanej przez Zastepce Naczelnika

Wydzialu Geodezji i Gospodarowania Mieniem, dzialaj^cego z upowaznienia Prezydenta

Miasta Zielona Gora. Wnioskuj^c o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 sierpnia 2004

r. Lidia i Slawomir Kosciriscy wskazywali na to, ze decyzja^ z dnia 13 sierpnia 2015 r. nr GN-

1.7581.37.2015.K.Mac Wojewoda Lubuski orzekl o utrzymaniu w mocy decyzji Starosty

Krosnienskiego z dnia 2 czerwca 2015 r. nr GK. 1.683.00005.2013.MB wydanej w przedmiocie

odinowy ustalenia odszkodowania na rzecz Lidii i Slawomira Koscinskich, m.in. za prawo

wlasnosci dzialki nr 114/1, ktora zostala przez Gmine Zielona Gora o statusie miejskim

przejeta na wlasnosc pod budowe drogi publicznej na podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta

Miasta Zielona Gora z dnia 19 sierpnia 2004 r. nr GG.III.74302-172/2004 z uwagi na
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okolicznosc, ze podzial nieruchomosci oznaczonej dzialka^ nr 114 na dzialki nr 114/1 i 114/2

odbyl sie nie wyniku wniosku wlascicieli.

Lidia i Slawomir Koscinscy, wnioskuj^c o stwierdzenie niewaznosci powolanej decyzji z dnia

19 sierpnia 2004 r. podnosili, ze zgodnie z trescia^ decyzji Wojewody Lubuskiego prawo

wlasnosci nieruchomosci powstalej w wyniku podzialu i oznaczonej jako dziatka nr 114/1 nie

przeszlo na Gmine Zielona Gora o statusie miejskim. Wnioskodawcy wywodzili o wadliwosci

powolanej decyzji z dnia 19 sierpnia 2004 r. oznaczaj^cej wade niewaznosci. Wnioskodawcy

podali rowniez, ze zwrocili sie uprzednio do Prezydenta Miasta Zielona Gora z wnioskiem o

wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci

powolanej decyzji z dnia 19 sierpnia 2004 r., lecz wniosek nie doprowadzil do wszczecia z

urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci.

Samorza/iowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze nastepnie uzyskalo od Prezydenta

Miasta Zielona Gora akta postepowania administracyjnego zakoriczonego decyzja^ z dnia 19

sierpnia 2004 r. nr GG.III.74302-172/2004, jak rowniez powolane przez wnioskodawcow

decyzje Wojewody Lubuskiego z dnia 13 sierpnia 2015 r. nr GN-1.7581.37.2015.K.Mac i

poprzedzaj^cej jq decyzji Starosty Krosniefiskiego z dnia 2 czerwca 2015 r. nr

GK. 1.683.00005.2013.MB wydanych w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania. Po

zgromadzeniu tych materialow i dokonaniu zawiadomienia wnioskodawcow o zakonczeniu

postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci SKO decyzja^ z dnia

19 lipca 2016 r. znak SKO-2328/28-N/16 orzeklo o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji

Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 19 sierpnia 2004 r. wydanej w przedmiocie

zatwierdzenia projektu podzialu dzialki nr 114.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. Kolegium wyjasnilo, ze po zbadaniu czy

zachodzi ktoras z przeslanek niewaznosci decyzji okreslonych w art. 156 § 1 KPA ocem'Jo, ze

decyzja z dnia 19 sierpnia 2004 r. jest prawidlowa. W kwestii braku przeslanki niewaznosci

decyzji Kolegium w decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. wyjasnik), ze decyzja Prezydenta Miasta

Zielona Gora z dnia 19 sierpnia 2004 r. zatwierdzaj^ca projekt podzialu nie zostata wydana z

raz^cym naruszeniem prawa ani nie zostala wydana bez podstawy prawnej, a jednoczesnie nie

dotyczyla sprawy rozstrzygnietej juz uprzednio decyzja^ ostateczn^, co wiecej nie zostala

skierowana do osoby niebed^cej strong, a takze nie byla niewykonalna w dniu jej wydania, nie

wywolala czynu zagrozonego kar^ w razie jej wykonania. Ponadto w decyzji z dnia 19 lipca

2016 r. SKO wywiodlo, ze decyzja podzialowa nie rozstrzyga o przejsciu na wlasnosc Gminy

Zielona Gora dzialki nr 114/1, wywodz^c z tego, ze nabycie wlasnosci gruntu w trybie art. 98

ustawy o gospodarce nieruchomosciami nastepuje z mocy prawa, a nie z mocy decyzji o

podziale, poniewaz w decyzji o podziale organ nie orzeka w przedmiocie utraty wlasnosci
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nieruchomosci. Natomiast SKO jednoczesnie stwierdzilo, ze skutkiem wydania decyzji

zatwierdzajacej podzial bylo dokonanie na jej podstawie zmian w zakresie oznaczenia no wo

wydzielonych dzialek w ewidencji gruntow oraz w ksiedze wieczystej, zaznaczajac przy tym,

ze aby nastapil skutek w takiej postaci podzia! musi bye dokonany na wniosek wlasciciela.

Ponadto SKO wskazalo, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym w dacie

wydania decyzji zatwierdzajacej podzial podzialu dokonano zgodnie z ustaleniami decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej w dniu 16 sierpnia 2004 r. nr RM-I-

7331-360/04 przez Prezydenta Miasta Zielona Gora. SKO wyjasnilo przy tym, ze kwestia

przejscia prawa wlasnosci wydzielonej pod drog§ publiczna nieruchomosci dokonujacego sie z

mocy samego prawa na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. na rzecz Gminy Zielona Gora jest

rozstrzygana przez sad powszechny w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej lub o uzgodnienie

tresci ksi^gi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z tym rozstrzygni^cie nie zgodzili sie Lidia i Slawomir Koscinscy zwracajac si$ do SKO z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tresci tego wniosku podajac, ze podzialu

nieruchomosci dokonano z urz^du, wobec czego przepis art. 98 ust. 1 u.g.n. nie mogl bye

podstawa prawna wydania decyzji z dnia 19 sierpnia 2004 r. Wnioskodawcy kwestionowali

ocene^ SKO, ze decyzja podzialowa zostala oparta na wlasciwych przepisach prawa

materialnego i wywodzili z powyzszego zarzutu, ze wobec decyzji z dnia 19 sierpnia 2004 r.

spehiione sa przeslanki z art. 156 § 1 pkt 2 KPA.

W wyniku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy SKO decyzja^ z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

nr SKO-3945/63-N/16 utrzymato w mocy wiasna, uprzednio wydana decyzj? o odmowie

stwierdzenia niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci. W uzasadnieniu

decyzji z dnia 21 wrzesnia 2016 r. SKO wywodzilo, ze ponowne rozpatrzenie sprawy o

stwierdzenie niewaznosci i ocena istnienia przeslanek niewaznosci okreslonych w art. 156 § 1

KPA, w szczegolnosci przeslanki z art. 156 § 1 pkt 2 KPA, ponownie prowadzilo SKO do

oceny o braku postaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji podzialowej.

Z powyzsza decyzja nie zgodzili sie Lidia i Slawomir Koscinscy wywodzac jednobrzmiace

skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. W skargach

podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postejDowania, a to art. 7, 11 i 107 KPA, a

takze naruszenia prawa materialnego, a to art. 98 u.g.n. poprzez uznanie, ze powolany przepis

moze stanowic podstaw^ prawna decyzji Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 19 sierpnia

2004 r.

Po polaczeniu skarg do wspolnego rozpoznania WSA w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 5

kwietnia 2017 r. sygn. akt: II SA/Go 1064/16 (dalej: wyrok z 5 kwietnia 2017 r.) orzekl o

uchyleniu zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja^ decyzji SKO z dnia 19 lipca 2016 r. (pkt
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1).
W uzasadnieniu wyroku WSA wywiodl, ze SKO nie zrealizowalo cia^cych na nim

obowi^zkow w zakresie rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie niewaznosci jej caloksztalcie oraz

wszechstronnego i wyczerpuj^cego odniesienia sie do zarzutow wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy. WSA w dalszej czesci uzasadnienia wskazal, ze w okolicznosciach

sprawy weryfikacji podlega decyzja podzialowa w kontekscie zaistnienia przeslanek do

dokonania podziaiu nieruchomosci z urzedu i tym samym ocena istnienia celu publicznego w

kontekscie niezbednosci podziaiu dla realizacji tego celu. WSA zauwazyl, ze w aktach brak

,,zlecenia" Prezydenta Miasta Zielona Gora, na podstawie ktorego dzialalo Przedsiebiorstwo

Uslug Geodezyjnych i Rzeczoznawstwa Maj^tkowego ,,GEOEXPERT" s.c. w Zielonej Gorze,

ktore z kolei zlozylo wniosek z dnia 20 lipca 2004 r. o dokonanie podziaiu m.in. dzialki nr 114.

WSA wskazal rowniez na zalegaj^cy w aktach postepowania w przedmiocie zatwierdzenia

podziaiu wniosek Wydzialu Geodezji i Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Zielona Gora

skierowany do Wydzial Rozwoju Miasta i Ochrony Srodowiska tego Urzedu, w ktorym

zwrocono sie o uzgodnienie projektu podziaiu - z urzedu - m.in. dzialki 114 w obrebie 26 z

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wskazuj^c, ze celem podziaiu jest

polepszenie ukladu komunikacyjnego osiedla. W wyroku wskazano, ze SKO nie

przeanalizowalo tych dokumentow w kontekscie stwierdzenia wydania decyzji podzialowej z

urzedu.

WSA powolal znajduj^ca_ sie w aktach decyzje Prezydenta Miasta Zielona Gora o warunkach

zabudowy i zagospodarowania przestrzennego obejmuja^ m.in. dzialke nr 114 w obrebie 26,

zauwazaja_c, ze w jej uzasadnieniu jednozdaniowo stwierdza sie, ze dla dzialki nr 114 brak

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a dodatkowo jej uzasadnienie zawiera

wyl^cznie opis funkcji terenu dla pozostalych dzialek, zas zal^cznik graficzny decyzji o

warunkach zabudowy nie obrazuje gdzie przebiega granica terenu objetego miejscowym

planem, co w ocenie WSA ma istotne znaczenie przez wzgl^d na regulacje art. 93 ust. 1 u.g.n.

oraz pismo Wydzialu Geodezji i Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Zielona Gora z dnia

28 czerwca 2004 r. wskazuj^ce poiozenie dzialki nr 114 na terenie objetym planem

miejscowym.

W ocenie WSA istotne w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji podzialowej jest

rowniez okolicznosc, ze decyzja o warunkach zabudowy zostala wydana w dniu 16 sierpnia

2004 r., co powoduje, ze nie mogla mice waloru decyzji ostatecznej w dniu 19 sierpnia 2004 r.

tj. wydania decyzji zatwierdzaj^cej podzial dzialki nr 114. WSA zauwazyl, ze nie ma w aktach

rowniez dowodu, ze decyzja o warunkach zabudowy weszla do obrotu prawnego, a zostala

wydana przez jeden z Wydzialow Urzedu Miasta na wniosek innego Wydzialu. Powyzsze,
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wediug wskazari WSA, powinno bylo zostac poddane ocenie SKO w kontekscie wad, o jakich

mowa w art. 156 § 1 KPA.

WSA w dalszej kolejnosci wskazai, ze przyjmujac hipotetycznie, ze podzial nieruchomosci

faktycznie nastqpil z urzedu (art. 97 ust. 3 u.g.n.), a nie na wniosek (art. 97 ust. 1 u.g.n.

wskazany w podstawie prawnej decyzji podzialowej), to podstawa^ prawna^ decyzji podzialowej

nie moze bye jednoczesnie art. 98 ust. 1 u.g.n., bowiem jego zastosowanie jest wylaczone w

sytuacji, gdy podzial nieruchomosci dokonywany jest z urzedu w warunkach opisanych w

przepisach art. 97 ust. 3 pkt 1 u.g.n. SKO nie odniosio sie do zarzutu dotyczacego art. 98 u.g.n.

w kontekscie przeprowadzenia postepowania podzialowego faktycznie z urzedu, jak stwierdzil

WSA. Odniesienie sie przez SKO do tego zarzutu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

S^d uznai za kwestie zasadnicz^.

Ostatecznie rowniez WSA wskazai na potrzebe dokonania oceny czy stronami postepowania w

przedmiocie stwierdzenia niewaznosci pozostawac powinny poza wlascicielami nieruchomosci

w momencie jej podzialu takze inne podmioty, ktore nabyly prawo wlasnosci dzialek

powstaiych w wyniku podziaiu dokonanego decyzja^ z dnia 19 sierpnia 2004 r.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. SKO wezwalo Prezydenta Miasta Zielona Gora (doreczone

do organu w dniu 14 sierpnia 2017 r.) do przesiania caiosci akt administracyjnych sprawy, w

terminie 7 dni od daty doreczenia przedmiotowego pisma.

W odpowiedzi na powyzsze, Prezydent Miasta Zielona Gora przy pismie z dnia 18 sierpnia

2017 r. przedstawii akta administracyjne sprawy zakoiiczonej decyzji z dnia 19 sierpnia 2004 r.

nr GG.III.74302-172/2004 dotycz^ce podzialu nieruchomosci, stanowi^cej wlasnosc Pahstwa

Slawomira i Lidii Koscinskich, polozonej w Zielonej Gorze przy ul. Zachodniej w obrebie nr

26, skiadaj^cej sie z dzialki nr 114, dla ktorej wowczas prowadzona byla ksiega wieczysta nr

KWZG IE/00065114/9.

W pismie z dnia 18 sierpnia 2017 r. RISS 3692493 Prezydent Miasta Zielona Gora podai

rowniez, ze podzial ww. nieruchomosci przeprowadzono z urzedu w celu wydzielenia m.in. z

dziaiki nr 114 gruntu oznaczonego numerem 114/1 o pow. 0,0215 ha pod realizacje drogi dla

polepszenia ukiadu komunikacyjnego osiedla oraz osia_gniecie w tym wzgledzie ladu

przestrzennego, jak rowniez, ze firma geodezyjna Geoexpert s.c., dzialajqca wowczas na

zlecenie Prezydenta Miasta Zielona Gora, wnioskiem z dnia 27 lipca 2004 r., wystqpila o

wszczecie postepowania o podzial nieruchomosci (dzialka nr 114, nr 123/33, w obrebie 26) -

w 2004 r. dzielona nieruchomosc przyporz^dkowana byla do Osiedla Piastowskiego ul.

Zachodnia (zgodnie z zapisami rejestru ewidencji gruntow i budynkow). Organ w

przedmiotowym pismie wskazai rowniez, ze wstepny projekt podzialu przedmiotowej

nieruchomosci zostal pozytywnie zaopiniowany decyzjq o warunkach zabudowy i
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zagospodarowania terenu nr RM-I-7331-360/04 z dnia 16 sierpnia 2004 r., a celem podzialu

bylo wydzielenie dzialki gruntu pod realizacje drogi publicznej dla polepszenia ukladu

komunikacyjnego osiedla. W dalszej kolejnosci Prezydent Miasta Zielona Gora w powolanym

pismie wskazal rowniez, ze dokumentacje niezbedn^ do wydania decyzji zatwierdzaj^cej

podzial nieruchomosci w dniu 17 sierpnia 2004 r. (data wniosku 29 lipca 2004 r.) zlozyla firma

geodezyjna Geoexpert s.c. Natomiast w wyniku podzialu dzialki nr 114 powstala dzialka

oznaczona jako dzialka nr 114/1 przeznaczona pod budowe drogi publicznej (obecnie czesc ul.

Zbyszka Godlewskiego) oraz dzialka nr 114/2. Ostatecznie w powolanym pismie podano

informacje, ze decyzje z dnia 19 sierpnia 2004 r. zatwierdzajac^ podzial nieruchomosci

oznaczonej dzialka^ nr 114 przeslano za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do wlascicieli

dzielonej nieruchomosci tj. do Panstwa Lidii i Slawomira Koscinskich, ktorzy w ustawowym

terminie nie skorzystali z mozliwosci odwolania sie od niej. Prezydent Miasta Zielona Gora

podal rowniez, ze:

- nastepnie dziaike nr 114/1 o powierzchni 0,0215 ha, przejet^ na wlasnosc Gminy Zielona

Gora o statusie miejskim pod budowe drogi publicznej na podstawie ww. ostatecznej decyzji,

przeniesiono do ksiegi wieczystej nr ZGIE/00023843/4 (prowadzonej dla nieruchomosci

Gminy Zielona Gora o statusie miejskim);

- w dniu 6 czerwca 2007 r. Pafistwo Koscinscy aktem notarialnym nr 2729/2007 zbyli dziaike

nr 114/2 - wydzielon^ rowniez decyzj^ nr GG.III.74302-172/2004 z dnia 19 sierpnia 2004 r. -

na rzecz ML Investment Lodyga, Babelek spolka jawna z przeznaczeniem na budownictwo

mieszkaniowe wielorodzinne (budowa zrealizowana w 2011 r.);

- rowniez w 2007 r. (odbior koncowy mial miejsce w listopadzie 2007 r.) na dzialkach

oznaczonych numerami: 123/62, 123/68 oraz na wydzielonej decyzj^ nr GG.III.74302-

172/2004 dzialce nr 114/1 wybudowana zostala przez Miasto droga - wyasfaltowana wraz z

uzbrojeniem podziemnym - zabezpieczaj^ca dostep do projektowanego wowczas budynku

mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Zbyszka Godlewskiego 1A - IB - 1C (m.in. na dzialce

nabytej od Panstwa Koscinskich tj. 114/2 - aktualnie nowy numer dzialki 142 powstalej z

polaczenia dzialek o numerach 114/2 i 123/63) oraz do budynku Wydzialu Oswiaty i Spraw

Spolecznych Urzedu Miasta Zielona Gora - dzialka nr 112/1.

Ostatnia wskazana okolicznosc ma swoj obraz na karcie 20 poz. 11 przedlozonych akt sprawy

tj. zalaczniku mapowym w skali 1:500 (kopia zal^cznika mapowego potwierdzona za zgodnosc

z oryginalem w aktach).

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. SKO wezwalo Prezydenta Miasta Zielona Gora (doreczone

do organu w dniu 22 wrzesnia 2017 r.) do nadeslania w terminie 7 dni od daty doreczenia

przedmiotowego pisma: I/ informacji identyfikuj^cych (imie, nazwisko, nazwa, adres)
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wszystkie podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadaj^ce

osobowosci prawnej), ktore posiadaj^ legitymacje prawna^ do bycia strong w postepowaniu

niewaznosciowym, to jest poza bylymi wlascicielami nieruchomosci lub ich nastepcami

prawnymi, rowniez inne podmioty bior^ce udzial w postepowaniu zwykiym czyli w

postepowaniu administracyjnym zakonczonym decyzja z dnia 19 sierpnia 2004 r. znak:

GG.III.74302-172/2004, jak rowniez podmioty obecnie wladaj^ce t^ nieruchomosci^ (to jest

zarowno dzialka^ nr 114/1 jak i dzialka^ nr 114/2; 21 dowodow potwierdzajacych, ze dzialka nr

114/1 zostala przeznaczona na realizacje celu publicznego w rozumieniu art. 6 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami tj. pod budowe drogi publicznej (ul. Zbyszka Godlewskiego) -

w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych; 3/ dowodow potwierdzajacych, ze

dzialka nr 114 w obrebie 26 byla w dniu wydania decyzji podzialowej znak: GG.III.74302-

172/2004, to jest w dniu 19 sierpnia 2004 r., objeta waznym miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego, gdyz z zalegaj^cego w aktach wniosku Wydzialu Geodezji

i Gospodarowania Mieniem Urzedu Miejskiego w Zielonej Gorze z dnia 28 czerwca 2004 r.

skierowanego do Wydzialu Rozwoju Miasta i Ochrony Srodowiska tego Urzedu obejmuj^cego

wniosek o uzgodnienie (zaopiniowanie) projektu podzialu - z urzedu - m.in. dzialki nr 114

wynika uzgodnienie podzialu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego; 4/

oryginalu decyzji Prezydenta Miasta Zielona Gora o warunkach zabudowy i zagospodarowania

z dnia 16 sierpnia 2004 r. znak RM-I-7331-360/04, Id. 437571, obejmuj^cej m.in. dzialke nr

114 w obrebie 26.

Jednoczesnie SKO wyznaczylo nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 10 pazdziernika 2017

r. zawiadamiaj^c o tym poprzez doreczenie strony Lidie i Slawomira Koscinskich (przesylki

zwrocone przez poczte jako niepodjete w terminie - w aktach).

W odpowiedzi na powyzsze Prezydent Miasta Zielona Gora przy pismie z dnia 28 wrzesnia

2017 r. znak RJSS 3738638 przedstawil dokumenty poswiadczone za zgodnosc z oryginalem

na potwierdzenie, ze dzialka nr 114/1 zostala przeznaczona na realizacje celu publicznego tj.

pod budowe drogi publicznej (obecnie ul. Zbyszka Godlewskiego) oraz przekazal informacje,

ze: I/ na dzieh postepowania podzialowego - znak sprawy: GE.III.74302-172/2004 - strong

byli wlasciciele nieruchomosci, oznaczonej numerem dzialki 114 tj.: Pan Slawomir Kosciriski i

Pani Lidia Koscihska, a powstale w wyniku podzialu dzialki tj. nr 114/1 z mocy prawa

przeszla na wlasnosc Gminy Zielona Gora o statusie miejskim, zostala wybudowana na niej

droge (obecnie ul. Zbyszka Godlewskiego), ktora stanowi droge ogolnodostepn^ (nr KW

ZGIE/00023843/4), nr 114/2 po pol^czeniu z dzialka s^siedni^ nr 123/63 powstala odrebna

dzialka oznaczona nr 142 (nr KW ZG IE/00084561/8 - gruntowa), na ktorej wybudowano

budynek wielolokalowy, w ktorym wyodrebniono i sprzedano 220 lokali, stanowi^cych
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odrebne przedmioty wlasnosci, a dla kazdego z tych lokali prowadzone 53 odrebne ksiegi

wieczyste - lokalowe (wg wypisow z rejestru gruntow i budynkow m. Zielona Gora dla dzialki

nr 142). Prezydent Miasta Zielona Gora w przedmiotowym pismie zawarl stwierdzenie, ze

wobec powyzszego decyzja nr GG.III.74302-172/2004 z dnia 19 sierpnia 2004 r. wywolala

nieodwracalne skutki prawne.

Ponadto przy pismie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Prezydent Miasta Zielona Gora przedstawii

liste podmiotow wladaj^cych przedmiotowymi nieruchomosciami, oznaczonymi numerami

dzialek: 114/1 (wlasnosc Gminy Zielona Gora o statusie miejskim) i 142, ktora powstala dnia

27 pazdziernika 2008 r. z pol^czenia dzialek nr: 1142/ i 123/63 (wspoiwlasnosc ulamkowa

wlascicieli lokali w budynku przy ul. Zbyszka Godlewskiego 1 A-IB-1C), a takze przedstawii

decyzj^ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 16 sierpnia 2004 r. nr RM-I-

7331-360/04 - oryginat, decyzje nr 210/06 - znak: RM.II.7353-210/06 z dnia 17 maja 2006 r.

zatwierdzaja^ projekt budowlany i udzielaja^ pozwolenia na budowe drogi i^cz^cej ul.

Stefana Wyszynskiego z ul. Zachodniq (obecnie ul. Zbyszka Godlewskiego - m.in. dzialka nr

114/1), decyzje znak RM.1.7335-67/05 z dnia 21 pazdziernika 2005 r. wraz z zal^cznikiem nr 1

do decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, kopi$ uchwaly nr

LIII/392/98 Rady Miejskiej w Zielonej Gorze z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zielonej Gory (Dz.Urz. Woj.

Ziel. Nr 12, poz. 112 z dnia 21 lipca 1998 r.), zaswiadczenie PINB-7353/D/2/09-20 z dnia 29

stycznia 2009 r. o zakonczeniu robot budowlanych polegaj^cych na budowie drogi l^cz^cej ul.

Stefana Wyszynskiego z ul. Zachodni^ (obecnie ul. Zbyszka Godlewskiego - m.in. dzialka nr

114/1).

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. z aktami post^powania w przedmiocie stwierdzenia

niewaznosci decyzji podzialowej zapoznal sie Bartosz Korczak, pelnomocnik Lidii i

Stawomira Kosciriskich, legitymuj^cy sie pelnomocnictwem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. do

przegl^du akt sprawy sygn. akt: SKO-3682/56-N/17, upowazniaj^cym pemomocnika rowniez

do wykonania fotokopii akt (w aktach).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (dor^czone do SKO w dniu 13 pazdziernika 2017 r.)

Lidia i Stawomir Kosciriscy wniesli o przedluzenie do dnia 15 listopada 2017 r. terminu

zalatwienia sprawy z uwagi na koniecznosc przeanalizowania obszernego materialu

dowodowego w sprawie i ewentualnego wypowiedzenia sie.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. SKO wezwalo Prezydenta Miasta Zielona Gora do

nadeslania w terminie 7 dni od daty doreczenia przedmiotowego pisma - informacji

stanowiacych wyjasnienie czy w okresie prowadzenia postepowania w przedmiocie

zatwierdzenia podzialu dzialki nr 114, obreb 26, i w dacie wydania decyzji Prezydenta Miasta
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Zielona Gora z dnia 19 sierpnia 2004 r. nr GG.III.74302-172/2004 w przedmiocie

zatwierdzenia podzialu nieruchomosci stanowiacej wlasnosc Paiistwa Slawomira i Lidii

Koscinskich, polozonej w Zielonej Gorze przy ul. Kard, Stefana Wyszynskiego i ul.

Zachodniej, w obrebie 26, dzialki nr 114 na dzialki nr 114/1 i 114/2 - obowiazywal dla tej

dzialki wazny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jak wynikaloby z pisma

Wydzialu Geodezji i Gospodarki Mieniem Urzedu Miasta Zielona Gora z dnia 28 czerwca

2004 r. do Wydzialu Rozwoju Miasta i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Zielona Gora, czy

tez w braku waznego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ww. dzialki

zasady podzialu nieruchomosci zostaly ustalone w decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu jak wynikaloby z decyzji Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 16

sierpnia 2004 r. nr RM-I-7331-360/04. Pismo doreczono Prezydentowi Miasta Zielona Gora w

dniu 17 listopada 2017 r.

Jednoczesnie SKO wyznaczylo nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 15 grudnia 2017 r.,

zawiadamiajac o nim strony postepowania - Lidie i Slawomira Koscinskich poprzez

doreczenie pisma, a pozostale strony poprzez ogloszenie publiczne na stronie BIP SKO

(potwierdzenie z dnia 17 listopada 2017 r. - w aktach).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Prezydent Miasta Zielona Gora w

pismie z dnia 23 listopada 2017 r., doreczonym do SKO w dniu 23 listopada 2017 r., podal

informacje, ze w okresie prowadzenia postepowania w przedmiocie zatwierdzenia podzialu

dzialki nr 114, obreb 26, i w dacie wydania decyzji z dnia 19 sierpnia 2004 r. nr GG.III.74302-

172/2004, nie obowiazywal na tym terenie wazny miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego. W wyniku braku obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla ww. dzialki zasady podzialu nieruchomosci zostaly ustalone w oparciu o

decyzje o warunkach zabudowy nr RM-I-7331-360/04 z dnia 16 sierpnia 2004 r. Przy pismie

Prezydent Miasta Zielona Gora przedstawil kopie decyzji o warunkach zabudowy nr RM-I-

7331-360/04 z dnia 16 sierpnia 2004 r.

Wnioskodawcy pismem z dnia 22 listopada 2017 r. (doreczone do SKO w dniu 27 listopada

2017 r. - w aktach) podali, ze podtrzymuja swoje stanowisko w sprawie. Jednoczesnie

wskazali - za wyrokiem WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 22 marca 2017 r., II SA/Go 1064/16 -

ze jesli podzial nieruchomosci faktycznie na nastapil z urzedu, to podstawa wydania decyzji

podzialowej nie mogl bye Jednoczesnie przepis art. 98 tej ustawy.

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastfpuje:
Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
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wyrazone w orzeczeniu sa_du wiaza^ w sprawie organy, ktorych dzialanie, bezczynnosc lub

przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze s^dy, chyba ze

przepisy prawa ulegly zmianie.

Z uwzglednieniem zwiazania SKO ocena^ prawna^ i wskazaniami co do dalszego postepowania

wyrazonymi w wyroku WSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: II SA/Go 1064/16, istotne w

aktualnym toku postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji z

dnia 19 sierpnia 2004 r. nr GG.III.74302-172/2004 byly nastepuj^ce okolicznosci:

- ocena dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci z urzedu (art. 97 ust. 3 pkt 1 u.g.n. w

brzmieniu obowia/uj^cym na dzien 19 sierpnia 2004 r.) w wyniku ustalenia niezbednosci

podzialu dla realizacji celu publicznego w rozumieniu art. 6 u.g.n. oraz zgodnosci podzialu z

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ewentualnie - na wypadek braku

miejscowego planu - z zasadami podzialu nieruchomosci ustalonymi w decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu;

- wyjasnienie, w kontekscie majacego zastosowanie przy podziale z urzedu art. 94 (art. 93 ust.

1 u.g.n.), rozbieznosci w dokumentacji zgromadzonej w aktach administracyjnych

postepowania w przedmiocie zatwierdzenia podzialu polegajacych z jednej strony na

wynikajacej z wniosku Wydzialu Geodezji i Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Zielona

Gora z dnia 28 czerwca 2004 r. sytuacji uzgadniania projektu podzialu z urzedu m.in. dzialki nr

114 w obr^bie 26 z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z drugiej strony na

dokonywaniu podzialu z powolaniem sie na decyzje^ o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu z dnia 16 sierpnia 2004 r., w ktorej zawarte zostaly ustalenia w

zakresie podzialu dzialki nr 114;

- nieposiadanie waloru decyzji ostatecznej przez decyzje z dnia 16 sierpnia 2004 r. nr RM-I-

7331-360/04 o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ocenianego w dacie 19

sierpnia 2004 r., czyli w dniu wydania decyzji nr GG.III.74302-172/2004 zatwierdzajacej

podzial nieruchomosci oznaczonej dzialka^ nr 114, a takze brak dowodu, ze decyzja o

warunkach zabudowy weszia do obrotu prawnego, jak rowniez okolicznosc, ze zostala wydana

na wniosek jednego z Wydzialow Urzedu Miasta Zielona Gora przez innych Wydzial tego

Urz^du;

- przyjawszy, ze podzial dzialki nr 114 faktycznie nastajril z urzedu (art. 97 ust. 3 u.g.n.), to

podstaw^ wydania decyzji podzialowej nie mogl bye jednoczesnie art. 98 u.g.n., poniewaz

cytowany przepis znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy podzial nieruchomosci w celu

wydzielenia dzialki gruntu pod droge publiczn^ dokonywany jest na wniosek wlasciciela, zas

jego zastosowanie wylaczone jest w sytuacji, gdy podzial nieruchomosci dokonywany jest z

urzedu w warunkach opisanych w przepisach art. 97 ust. 3 pkt 1 u.g.n.;
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- w konsekwencji wszechstronne i wyczerpujace odniesienie sie do zarzutow wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 sierpnia 2016 r., skupiajacych sie na kwestionowaniu

zgodnosci z przepisami prawa, w szczegolnosci z art. 98 u.g.n., decyzji zatwierdzajacej podzial

nieruchomosci, skoro podziahi nieruchomosci dokonano faktycznie z urzedu, a nie na wniosek

wlasciciela, jak tego wymaga jeden z warunkow okreslonych w art. 98 u.g.n., co z kolei

zdaniem wnioskodawcow przemawiac mialo za istnieniem przeslanki niewaznosci decyzji w

postaci wydania jej z raz^cym naruszeniem prawa po mysli art. 156 § 1 pkt 2 KPA;

- ustalenie prawidlowego kregu stron postepowania niewaznosciowego poprzez

uwzglednienie, ze strong postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nie

tylko strona postepowania zwyklego, zakonczonego wydaniem weryfikowanej decyzji, lecz

rowniez kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczyc moga^ skutki stwierdzenia niewaznosci

decyzji.

Bior^c pod uwage zwi^zanie powyzej przytoczon^ ocena prawna^ wraz ze wskazaniami co do

dalszego prowadzenia postepowania niewaznosciowego wyrazonymi przez WSA w

powolanym wyroku, SKO ustalilo kr^g podmiotow, ktorym przysluguje status strony w

postepowaniu niewaznosciowym zmierzaj^cym do weryfikacji decyzji podzialowej z dnia 19

sierpnia 2004 r., ustalajqe w ten sposob, ze stronami s^ nie tylko wlasciciele nieruchomosci

oznaczonej dzialk^ nr 114 tj. Panstwo Lidia i Slawomir Koscifiscy, ale rowniez podmiot, na

rzecz ktorego Panstwo Koscifiscy dokonali w 2007 r. zbycia nieruchomosci oznaczonej dzialka^

nr 114/2, powstaiej z podzialu, tj. ML Investment Lodyga, Babelek spolka jawna, a ostatecznie

rowniez aktualni wspolwlasciciele nieruchomosci gruntowej oznaczonej dzialka^ nr 142

(powstal^ z polaczenia wydzielonej dziaiki nr 114/1 z dzialk^ nr 123/63) zabudowanej

budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym - na podstawie listy podmiotow wladaj^cych

nieruchomosci^ oznaczon^ dzialk^ nr 142, ktora powstala w dniu 27 pazdziernika 2008 r. z

polaczenia dzialek o numerach 114/2 i 123/63 (bedacych wspolwlascicielami w czesciach

ulamkowych jako wlasciciele lokali wyodrebnionych w budynku przy ul. Zbyszka

Godlewskiego 1 A-IB-1C). Tak okreslone strony postepowania niewaznosciowego zostahy

zawiadomione o toku postepowania oraz o uprawnieniach pfyn^cych z prawa czynnego udzialu

w postepowaniu na kazdym jego etapie z art. 10 § 1 KPA, czesciowo poprzez doreczanie

zawiadomien, co dotyczy Panstwa Lidii i Slawomira Koscinskich (ktorzy z przysiugujacych

uprawnien proceduralnych korzystali), a czesciowo poprzez publiczne ogloszenie w trybie art.

49 KPA.

Powyzsze ustalenie ma oparcie w pogl^dzie gloszacym, ze w przypadku postepowan

dotyczacych nieruchomosci legitymacje prawn^ do bycia strong w postepowaniu

prowadzonym w trybie nadzwyczajnym poza bylym wlascicielem nieruchomosci lub jego
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nastepcami prawnymi, innymi podmiotami bior^cymi udzial w postepowaniu zwyklym,

mialy rowniez podmioty obecnie wladaj^ce ta_ nieruchomoscia^ (por. wyrok Wojewodzkiego

S^du Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2010 r., IV SA/Wa 1919/09).

W ramach post^powania niewaznosciowego przedmiotem postepowania nadzwyczajnego

powinno bye przeprowadzenie kontroli prawidlowosci aktu administracyjnego, wydanego w

postepowaniu zwyklym, w tym wypadku decyzji podzialowej z dnia 19 sierpnia 2004 r.,

korzystaj^cej z przymiotu ostatecznosci. Procedura stwierdzenia niewaznosci jest odrebnym i

samodzielnym postejwwaniem, a zadaniem organu prowadzacego postepowanie o stwierdzenie

niewaznosci ostatecznego aktu administracyjnego jest jego ocena pod k^tem kwalifikowanej

niezgodnosci z prawem, tj. czy akt wydany zostal z wada^ okreslona^ w art. 156 § 1 KPA. Zatem

post^powanie takie ma odr^bn^ podstawe prawnq. i nie moze bye traktowane tak, jakby

chodzilo o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja^ ostateczn^, rozstrzygaj^c^ o

zastosowaniu przepisow prawa materialnego do danego stosunku administracyjno - prawnego

(por. orzeczenie SN z 7 marca 1996 r., sygn. akt III ARN 70/95, publ. OSNP rok 1996, Nr 18,

poz. 258). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006 r. (sygn. akt: II OSK

490/05) wyrazil pogl^d, ze "w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji, istnienie

jednej z przeslanek z art. 156 § 1 KPA musi bye oczywiste, «widoczne golym okiem», a nie

bye kwesti^ przypuszczen, czy tez zawitych dociekan". Nadto stwierdzenie niewaznosci

ostatecznej decyzji administracyjnej jest instytucj^ szczegoln^, ktora stanowi wyj^tek od

ogolnej zasady trwalosci decyzji, o ktorej mowa w art. 16 KPA, totez moze mice miejsce

jedynie w przypadku, gdy decyzja dotknieta jest w sposob niew^tpliwy jedn^ z wad

wymienionych w art. 156 § 1 KPA. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze dzialanie organu w

trybie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej wymaga zupelnie innego

podejscia do sprawy i zasadniczo sie rozni od post^powania zwyklego. W postejiowaniu

zmierzaj^cym do wydania tego rodzaju decyzji nie ma w zasadzie proceduralnei mozliwosci

poszerzenia materialu dowodowego sprawy. Tym samym nie wchodzi w gre rowniez

poczynienie dodatkowych (uzupelniaj^cych) ustalen faktycznych. W omawianym

postepowaniu organ orzekaj^cy ogranicza si^ jedynie do poszukiwania oczywistych,

widzialnych - jak zostalo ugruntowane w orzecznictwie - golym okiem uchybien i wadliwosci,

tak proceduralnych. jak i dotycz^cych prawa materialnego. Przy tym nalezy pamietac, ze

zaistnienie przeslanek stwierdzenia niewaznosci ocenia sie wedlug stanu faktycznego i

prawnego sprawy istniej^cego w dacie wydania kwestionowanego w trybie niewaznosciowym

aktu.

SKO wykonuj^c zatem zobowi^zanie pfyn^ce ze zwi^zania wytycznymi WSA co do dalszego

postepowania przyst^pilo do rozwazenia kwestii oraz ocen faktycznych i prawnych istotnych
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dla sprawy, zawartych we wniosku Panstwa Lidii i Slawomira Kosciriskich z dnia 22 sierpnia

2016 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, biorac przy tym pod uwage rowniez stanowisko Stron

wyrazone w pismie z dnia 22 listopada 2017 r. Jak wynika z oceny Sadu, organ odwolawczy

jest zobowiazany wszechstronnie i wyczerpujaco odniesc sie do zarzutow wnioskodawcow w

aspekcie ich slusznosci badz niezasadnosci. W wyroku z 6 sierpnia 1984 r. (sygn. akt II SA

742/84, publ. ONSA rok 1984, Nr 2, poz. 67) Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad,

ze: ,,organ administracji, ktory w ogole nie ustosunkowuje si$ do twierdzeri uwazanych przez

strong za istotne dla sposobu zaiatwienia sprawy, uchybia swoim obowiazkom wynikajacym z

art. 8 i art. 11 KPA". W mysl bowiem art. 8 i art. 11 KPA, organy administracji obowiazane sq

prowadzic post^powanie w taki sposob, aby pogiebiac zaufanie obywateli do organow Panstwa

oraz swiadomosc i kultur? prawna obywateli (art. 8 KPA), jak rowniez wyjasniac stronom

zasadnosc przeslanek, ktorymi kieruj^ si$ przy zalatwianiu sprawy (art. 11 KPA). Szczegoln^

zas rol^ w zakresie realizacji zasady przekonywania odgrywa uzasadnienie zaskarzonej

decyzji, ktore powinno z kolei odpowiadac wymogom z art. 107 § 3 KPA. Motywy decyzji,

zredagowane w sposob nalezyty powinny glownie polegac na tym, aby strona mogla w sposob

nalezyty zrozumiec i w miar^ moznosci zaakceptowac zasadnosc wszystkich przeslanek

faktycznych i prawnych, ktorymi organ administracji kierowal sie przy zalatwianiu sprawy.

Obowiazek ten wyplywa takze z zasady wyrazonej w art. 9 KPA (zasady udzielania pomocy

prawnej) (R. K^dziora, Kodeks post^powania administracyjnego. Komentarz, Wydanie 2,

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 103-104). Uzasadnienie obu kontrolowanych w

sprawie decyzji w aspekcie ich legalnosci - w ocenie Sadu - nie odpowiada wymogom

okreslonym w art. 107 § 3 w zw. z art. 11 KPA.

Przykladowo, jak wskazal WSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., organ w post^powaniu

niewaznosciowym powinien i odniesc sie do zastrzezen wnioskodawcow sprowadzajacych si§

do niedopuszczalnosci zastosowania art. 98 u.g.n. (przejscie wydzielonej pod drog? dzialki na

wlasnosc Gminy Zielona Gora o statusie miejskim), w sytuacji gdyby bylo tak jak organy

przyjmuj^, ze post^powania podzialowe dotyczace dzialki nr 114 faktycznie bylo prowadzone

z urz^du dla realizacji celu publicznego, a nie na wniosek podmiotu uprawnionego -

wlasciciela.

W kwestii wydania decyzji nr GG.III.74302-172/2004 z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sytuacji, w

ktorej powiazana z nia decyzja z dnia 16 sierpnia 2004 r. nr RM-I-7331-360/04 o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu nie miala waloru ostatecznosci sklad orzekajacy SKO

zauwaza, ze wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci gruntowej na

podstawie decyzji o warunkach zabudowy pozbawionej waloru ostatecznosci w dniu wydania

decyzji zatwierdzajacej podzial stanowi o istnieniu wady niewaznosci decyzji podzialowej, o
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ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA.

W omawianym tu aspekcie nalezy mice bowiem na uwadze, ze z przepisu § 3 ust. 2 pkt 4 oraz

z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 lutego 1998 r. w sprawie trybu

dokonywania podziaiow nieruchomosci oraz sposobu sporz^dzania i rodzajow dokumentow

wymaganych w tym postepowaniu (Dz.U. 1998 r., Nr 25, poz. 130), obowi^zuj^cego w dacie

wydania decyzji nr RM-I-7331-360/04 z dnia 16 sierpnia 2004 r., a przede wszystkim w dniu

19 sierpnia 2004 r. tj. wydania decyzji nr GG.III.74302-172/2004 zatwierdzajacej projekt

podzialu, wynikalo, ze w przypadku braku planu miejscowego w warunkach art. 94 ust. 1

u.g.n, do wniosku o podzial nieruchomosci nalezalo dolaczyc decyzje o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu, zas postanowienie zawieraj^ce opini^ o wst^pnym projekcie

podzialu nieruchomosci (dol^czanym do wniosku o podzial) wydawalo sie z uwzglednieniem

ustalen zawartych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Z powyzszego wynika w okolicznosciach sprawy, ze w dacie zwrocenia sie o zaopiniowanie

projektu podzialu - pismem z dnia 28 czerwca 2004 r. do Wydzialu Rozwoju Miasta i Ochrony

Srodowiska, i w konsekwencji w dacie zaopiniowania przed zatwierdzeniem projektu podzialu,

nie istniala decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Przepis art. 94 ust. 1 i 2 u.g.n. w brzmieniu obowi^zuj^cym w dacie wydania weryfikowanej

decyzji podzialowej stanowil, ze ,,w razie braku planu miejscowego, jezeli gmina nie oglosila o

przystajpieniu do sporzadzania tego planu - zasady podzialu nieruchomosci ustala sie w decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu" (ustep 1), a Jezeli w przypadku, o ktorym

mowa w ust. 1, gmina oglosila o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego przed

ztozeniem wniosku o podzial nieruchomosci, postepowanie w sprawie podzialu zawiesza sie

do czasu uchwalenia tego planu, jednak nie dluzej niz na okres 12 miesiecy. Jezeli w okresie

zawieszenia postepowania plan miejscowy nie zostanie uchwalony, stosuje sie przepis ust. 1"

(ustep 2).

Majac na uwadze powyzszy przepis prawa, wydanie decyzji zatwierdzajacej podzial, na

podstawie decyzji o warunkach zabudowy okreslaj^cej zasady podziaiu, ktora nie istniala w

dacie zaopiniowania, i ktora nie istniala rowniez w dacie zlozenia wniosku o podzial

nieruchomosci z dnia 20 lipca 2004 r. (przez przedmiot nie maj^cy legitymacji do

wnioskowania o podzial - GEOEXPERT s.c.) okazuje sie bye oczywiscie nieprawidlowe. Z

powyzszego plynie wniosek, ze postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia podzialu dzialki nr

114 moglo toczyc sie, bez wniosku uprawnionego podmiotu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1

u.g.n. (osoba maj^ca interes prawny w podziale nieruchomosci, czyli wlasciciel lub

uzytkownik wieczysty posiadaj^cy tytul prawny do nieruchomosci) jedynie z urzedu. Wniosek

z dnia 20 lipca 2004 r. pochodzacy od GEOEXPERT s.c. dzialaj^cego na ,,zlecenie"
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Prezydenta Miasta Zielona Gora w sposob oczywiscie nieprawidlowy zostal potraktowany jako

wniosek wszczynajacy postepowanie w przedmiocie podzialu nieruchomosci dokonywanego

na wniosek.

Art. 98 ust. 1 u.g.n., obowiazuj^cy w dacie wydania decyzji podzialowej i powolany w jej

podstawie prawnej, stanowil, ze ,,dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne,

powiatowe, wojewodzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany na

wniosek wlasciciela, przechodz^ z mocy prawa odpowiednio na wlasnosc gminy, powiatu,

wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzaj^ca projekt podzialu

stala sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis ten stosuje si$ takze do

nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym ze

prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z

dniem, w ktorym decyzja zatwierdzaj^ca projekt podzialu stala sie ostateczna, a orzeczenie o

podziale prawomocne".

Jednakze, co wymaga podkreslenia, nawet przyjmujac, ze podzial nieruchomosci oznaczonej

dzialkq. nr 114 faktycznie nastapil z urzedu (jak na to wskazywac moze art. 97 ust. 3 u.g.n.), to

w takim przypadku podstaw^ wydania decyzji podzialowej nie mogl bye jednoczesnie art. 98

u.g.n., bowiem podzial nieruchomosci pod droge publiczn^ nie dokonal sie na wniosek

wlasciciela. Zastosowanie art. 98 u.g.n., w sytuacji, w ktorej podzial nieruchomosci byl

dokonywany z urzedu w warunkach opisanych w przepisach art. 97 ust. 3 pkt 1 u.g.n. czyli dla

realizacji celu publicznego, stanowi w ocenie Kolegium o wydaniu decyzji z dnia 19 sierpnia

2004 r. z raz^cym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Jest tak, poniewaz

faktycznie w warunkach dokonywania podzialu z urzedu w celu realizacji celu publicznego,

czyli w warunkach art. 97 ust. 3 pkt 1 u.g.n. organ powinien byl nastepnie dzialke wydzielon^

pod realizacje drogi publicznej czyli dla ,,polepszenia ukladu komunikacyjnego osiedla" nabyc

od wlascicieli wydzielonej dzialki w drodze czynnosci prawnej, zamiast d^zyc do nabycia

wlasnosci nieruchomosci z mocy samego prawa na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n., ktorego

zastosowanie wyl^czone bylo przez okolicznosc dokonywania podzialu bez wniosku

uprawnionego podmiotu, ktorego to wniosku wymagala jedna z przeslanek okreslonych w art.

98 ust. 1 u.g.n.

SkJad orzekaj^cy Kolegium bior^c pod uwage ocene prawn^ wyrazona^ przez WSA w wyroku

z dnia 5 kwietnia 2016 r. uwzglednia przy tym, ze postepowanie o stwierdzenie niewaznosci

decyzji ostatecznej nie jest postepowaniem zwyklym, w ktorym dokonywana jest kontrola

decyzji wedlug ogolnych zasad postepowania odwolawczego i rozpatrywane s^ wszelkiego

rodzaju wadliwosci decyzji, ale postepowaniem o charakterze szczegolnym, nadzwyczajnym,

gdyz jego przedmiotem jest ustalenie, czy na podstawie scisle okreslonych przeslanek, wbrew
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wyrazonej w art. 16 ust. 1 KPA zasadzie trwalosci decyzji administracyjnych, mozna wzruszyc

takie rozstrzygniecie. Stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej moze

miec miejsce jedynie w przypadku, gdy decyzja dotknieta jest w sposob niewatpliwy

przynajmniej jedn^ z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA. Natomiast oczywistosc

naruszenia prawa polega na rzucajacej sie w oczy sprzecznosci pomi^dzy trescia

rozstrzygni^cia a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawna. Dla stwierdzenia

niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 KPA) nie

wystarczy jednak sama oczywistosc naruszenia, lecz nalezy rowniez stwierdzic razacy

charakter tego naruszenia, dokonujac oceny razacego charakteru naruszenia przede wszystkim

przez pryzmat skutkow prawnych wywolanych przez decyzj?, przy czym skutki, ktore

wywoiuje decyzja uznana za razaco naruszajac^ prawo, to skutki niemozliwe do

zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci, ktorych wystapienie powoduje,

ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego

panstwa (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt

I OSK 170/10). O razacym naruszeniu prawa decyduj^ zatem wyst^pujace lacznie: oczywistosc

naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub

gospodarcze - skutki, ktore wywoiuje decyzja. Przez wzglad zatem na skutki decyzji

podzialowej, ktore byly zamierzone poprzez powolanie w jej podstawie prawnej art. 97 ust. 1

u.g.n. (podzial na wniosek) w zwiazku z art. 98 ust. 1 u.g.n. (przejscie na wlasnosc jednostki

samorzadu terytorialnego dzialki wydzielonej pod drogej weryflkowana decyzja okazuje si?

bye decyzja, co do ktorej nie jest mozliwe jej zaakceptowanie przez wzglad na wymagania

praworzadnosci.

Sklad orzekajacy Kolegium, z powolaniem sie na poglad wyrazony w uchwale skladu siedmiu

s^dziow Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 28 maja 1992 r., Ill AZP 4/92, a takze glosa

B. Adamiak, OSP 1993 nr 5, str. 238), ktory to poglad przyjmuje za wlasny, ocenil jednakze,

ze zaistniala rowniez negatywna przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 19

sierpnia 2004 r. nr GG.III.74302-172/2004, o ktorej mowa w art. 156 § 2 KPA, bowiem Jezeli

obrot nieruchomosciami poprzedzony byl wydaniem decyzji administracyjnej lub przeniesienie

wlasnosci nastapilo w drodze decyzji administracyjnej, a decyzja dotknieta jest wada

wymienion^ w art. 156 § 1 KPA, zbycie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, chronionej

r^kojmi^ wiary publicznej ksiag wieczystych, stanowi przeszkod? do stwierdzenia niewaznosci

decyzji". Powyzsze oznacza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy z faktu zbycia przez

Panstwa Lidi? i Slawomira Koscifiskich w dniu 6 czerwca 2007 r. aktem notarialnym Rep. A

nr 2729/2007 dzialki nr 114/2, wydzielonej z dzialki nr 114 weryfikowan^ decyzja, a takze w

dalszym nastepstwie z faktu ustanowienia na niej (po polaczeniu z dzialk^ nr 123/63 i
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utworzeniu dzialki nr 142) wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych na rzecz wiascicieli

lokali w budynku wielorodzinnym, ktorym zabudowana zostala przedmiotowa nieruchomosc,

wynikly nieodwracalne skutki prawne.

Wglad na zasade pewnosci obrotu prawnego, a takze na zasade rekojmi wiary publicznej ksi^g

wieczystych przemawia w ocenie Kolegium za ograniczeniem sie do stwierdzenia

niezgodnosci zprawem weryfikowanej decyzji.

Powyzsze stanowi wskazanie okolicznosci, z powodu ktorych SKO jako organ nadzorczy nie

stwierdzil niewaznosci decyzji w niniejszej sprawy, jak o tym stanowi przepis art. 158 § 2

KPA.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze nieodwracalnosc skutku prawnego, jako przestanka

negatywna stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, prowadzi jednoczesnie do

stwierdzenia, ze niezgodnosc decyzji z prawem nie wyklucza mozliwosci wywolania przez nia

skutkow prawnych. Ustalenie przez organ nadzorczy, ze maja^ miejsce okolicznosci

przemawiajace za nieodwracalnosci^ skutkow prawnych decyzji administracyjnej obarczonej

wadami wymienionymi w art. 156 § 1 KPA, a w dalszej kolejnosci podjecie z koniecznosci

prawnej na podstawie art. 158 § 2 KPA decyzji jedynie ograniczajacej sie do stwierdzenia

wydania kwestionowanej decyzji z naruszeniem prawa, prowadzi do utrzymania stanu

prawnego majacego swe zrodlo w niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, ale z

jednoczesnym zapewnieniem drogi do dochodzenia ewentualnych roszczeh

odszkodowawczych przez poszkodowane strony. Decyzja obarczona razacymi wadami

wymienionymi w art. 156 § 1 KPA wywoluje skutki prawne, lecz nie takie, ktore powinna

powodowac decyzja prawidlowa, a jedynie takie, ktore dotkniete ulomnosciami o charakterze

podmiotowym lub przedmiotowym. Te utomne skutki prawne decyzji wadliwej nie s^

uznawane przez prawo i w celu ich cofniecia decyzja taka powinna bye wycofana z obrotu

prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

Powyzsze doznaje jednak wyjatku w przypadku ustalenia, ze skutki prawne spowodowane taka

decyzja s^ nieodwracalne, co powoduje, ze stwierdza sie jedynie niezgodnosc decyzji z

prawem. Ma to miejsce z dwoch wzgledow. Pierwszy jest taki, ze decyzji, nawet najciezej

wadliwej, nie traktuje sie jako aktu pozornego, ktory nie istnieje w obrocie prawnym. Drugi

natomiast wymaga, z uwagi na realizm prawniczy, aby skutki takiej wadliwej decyzji poddac

ocenie dla zachowania pewnosci obrotu prawnego.

W okolicznosciach sprawy, wydzielona wadliwa^ decyzja podzialowa dzialka nr 114/2 zostala

przez strony zbyta w drodze zawarcia umowy rozporzadzajacej prawem maj^tkowym do

nieruchomosci oznaczonej dzialka nr 114/2, a nastepnie byla przedmiotem dalszego obrotu na

rzecz wlascicieli nieruchomosci lokalowych wyodrebnionych w budynku posadowionym na tej
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nieruchomosci. W ocenie Kolegium, koniecznosc udzielenia ochrony bezpieczenstwu obrotu

prawnego powinna bye szczegolnie brana pod uwage, poniewaz stanowi to jednoczesnie

ochrony uprawnien osob trzecich. Uprawnienia te znajduja^ szczegoln^ ochrony poprzez zasad^

rekojmi wiary publicznej ksi^g wieczystych wyrazon^ z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1007; dalej: u.k.w.h.).

Obowi^zuje ona z jednym tylko wyi^czeniem dotycz^cym shizebnosci ustanowionych na

podstawie decyzji wlasciwego organu administracji publicznej (art. 7 pkt 3 u.k.w.h.). Z

koniecznosci wiec stanowi ona skuteczn^ oslon? dla uprawnien osob trzecich, ktore nabyly

prawa maj^tkowe (prawo wlasnosci nieruchomosci), w drodze ktorej podwalin^ byly skutki

wynikaj^ce z decyzji administracyjnej. Ustawowe wyl^czenia rekojmi wiary publicznej ksiaj*

wieczystych, okreslone w art. 8 u.k.w.h., nie daj^ sie uwzglednic w niniejszym postepowaniu.

Skutki em decyzji stwierdzajacej, ze decyzjq wydano z naruszeniem prawa powoduj^, ze

zaskarzona decyzja pozostaje w obrocie prawnym, stronie sluzy jedynie prawo do

odszkodowania (por. J. Borkowski, Niewaznosc decyzji administracyjnej, Lodz-Zielona Gora

1997, s. 145; Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo

zobowi^zan - czesc ogolna, Warszawa 2009, s. 833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosc za

szkode wyrz^dzon^ niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem lub ostateczn^ decyzjq

(art. 4171 § 2 KC), Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135).

Bior^c pod uwag$ powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza - jako wydana w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci - jest decyzjq
wydanq w pierwszej instancji, dlatego sluzy od niej wniosek o powtorne rozpatrzenie sprawy
przez Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez tut. Kolegium sklada sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie.

Na decyzjq sluzy stronie rowniez prawo wniesienia skargi pod zarzutem naruszenia prawa do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., ul. Dqbrowskiego 13, 66-400
Gorzow Wielkopolski, bez wyczerpania srodkow zaskarzenia w postaci zwrocenia sie do
organu, ktory wydal decyzjq, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku
nieskorzystania przez strong z prawa zwrocenia sie do Samorzqdowego Kolegium
Odwolawczego w Zielonej Gorze z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, skargq do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego wnosi si$ za posrednictwem Samorzqdowego
Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-048 Zielona Gora,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarga wnoszona do sqdu
administracyjnego podlega wpisowi stalemu lub stosunkowemu (w sprawach, w ktorych
przedmiotem zaskarzenia sq naleznosci pieniezne). Wysokosc wpisu od skargi regulujq
przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
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szczegolowych zasadpobierania wpisu w post$powaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

Itak:
1 . Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:
1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zl;
2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieii lub obowiazkow wynikajacych z prze-
pisow prawa - 200 zl;
3) skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzado-
wej -300zl;
4) skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zl;
5) skarg na akty nadzoru nad dzialalnos"cia organow jednostek samorzadu terytorialnego - 300 z};
6) skarg na bezczynnosc organow administracji publicznej - 100 z};
7) zazaleri na postanowienia wojewodzkich sadow administracyjnych - 100 zl.
2. Wpis staly wynosi w sprawach skarg dotyczacych koncesji, zezwoleri lub pozwoleri na prowadzenie dziaialnos"ci gospodar-
czej w zakresie:
I) budowy i eksploatacji autostrad platnych oraz drog ekspresowych - 10.000 zl;
2)energetyki - 10.000 zl;
3) transportu lotniczego, kolejowego i morskiego - 10.000 zl;
4) radiofonii i telewizji - 10.000 zl;
5) publicznego obrotu papierami wartosciowymi - 10.000 zl;
6) dzialalnosci bankowej - 10.000 zl;
7) ubezpieczeri bezposrednich i reasekuracji - 10.000 zl;
8) funduszy emerytalnych - 10.000 zl;
9) funduszy inwestycyjnych - 10.000 z!;
10) wytwarzania wyrobow spirytusowych i tytoniowych - 8.000 zl;
I1) obrotu hurtowego napojami alkoholowymi - 8.000 zl;
12)kasyngry- 10.000 zl;
13) innych gier losowych i zakladbw wzajemnych - 8.000 zl;
14) lacznosci, w tym telekomunikacji, bez uslug pocztowych - 8.000 zl;
15) ustug pocztowych - 1.000 zl;
16) ochrony osob i mienia - 5.000 zl;
17) uslug detektywistycznych - 5.000 zl;
18) obrotu dewizowego - 5.000 zl;
19) prawa celnego - 5.000 zl;
20) produkcji i obrotu hurtowego srodkami farmaceutycznymi - 3.000 zl;
21) aptekarstwa i zakladow opieki zdrowotnej - 1.000 zl;
22) zywnosci i zywienia - 1.500 zl;
23) geologii i gornictwa - 1.000 zl;
24) kultury, edukacji i wychowania - 1.000 zl;
25) sportu, turystyki i rekreacji - 1.000 zl;
26) utrzymywania czystos'ci i porzadku - 800 zl;
27) w pozostalym zakresie - 500 zl.
3. Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:
1) budownictwa i architektury - 500 zl;
2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zl;
3) ochrony srodowiska i przyrody - 200 zl;
4) gospodarki wodnej - 300 zl;
5) nieruchomosci - 200 zl;
6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zl;
7) ewidencji ludnosci i dowodow osobistych - 100 zl;
8) cudzoziemcow, paszportow i wiz - 300 zl;
9) aktow stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zl;
10) kombatantow - 100 zl;
11) wlasnos"ci przemyslowej - 1.000 zl;
12) zobowiazan podatkowych - 500 zl;
13) prawa celnego - 500 zl.
4. Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnieii do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajec, bez
wzgledu na ich rodzaj i charakter, wynosi 200 zl.
5. Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postej>owania admi-
nistracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasni^cia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, po-
biera si? w wysokosci 200 zl.
6. W sprawach skarg niewvmienionych w ust. 1-5 wpis staty wvnosi 200 zl.
Natomiast wpis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzon^ decyzja i wynosi:
1) do 10.000 zl - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl;
2) ponad 10.000 zl do 50.000 zl - 3 % wartos'ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;
3) ponad 50.000 zl do 100.000 z! - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zl;
4) ponad 100.000 zl - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zl i nie wiecej niz 100.000 zl.
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Ponadto Kolegium poucza strony, ze w postepowaniu sadowoadministracyjnym moga^ sie ubie-
gac o przyznanie im prawa pomocy, ktore obejmuje:

- zwolnienie od kosztow s^dowych,

- ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Prawo pomocy moze bye przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepo-
wania w sadzie lub w toku postepowania przed s^dem. Wniosek ten wolny jest od oplat s^do-
wych.

Sklad orzekaj^cy:

Justyna Pawlak

Mafgorzata Buczkowska

Patrycja Pastuszko-Bitka

Otrzymuja:

1. Lidia Kosciriska, ul. Podwojna 5, 65-389 Zielona G6ra,

2. Stewomir Kosciriski, ul. Podwojna 5, 65-389 Zielona Gora,

3. Prezydent Miasta Zielona Gora,

pozostate strony - poprzez ogioszenie public/l ie na stronie BIP (art. 49 k.p.a.)

5. a/a

data
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