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DECYZJA

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodnicz^cy : Robert Gwidon Makarowicz

Czlonkowie : Iwona Inerowicz (spr.)

Waldemar Pakulski

po zapoznaniu sie w dniu 26.01.2018 r. z trescia^ odwolania Michaia Iwaszkiewicza, zam. w

Zabkach ul. Krasickiego 17- reprezentowanego przez Malgorzat^ Kawale, ul. Rumiankowa

18, 66-078 Swidnica od decyzji Burmistrza Swiebodzina nr 6/2017 z dnia 12.06.2017 r.,

znak: GROS.6220.5.2015.MO w przedmiocie uchylenia decyzji tego organu nr 4/2015 z dnia

01.12.2015 r. okreslaj^cej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia

polegaj^cego na rozbudowie Gospodarstwa Rolnego o obiekt inwentarski wraz z niezbedn^

infrastruktur^ techniczn^ zlokalizowany na dziaJkach o nr 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi i

odmawiaj^cej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedmiotowego przedsiewziecia; dzialaj^c na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12

pazdziernika 1994 r. o samorz^dowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z2015 r., poz.

1659) art. 138 § 2 w zw. z art ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w powiazaniu z art. 66 w zw. z art.69

ust.l, art.74 ust.l pkt.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczensrwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.)

orzeka:

uchylic zaskarzonsf decyzj^ w calosci i przekazac sprawf do ponownego

rozpatrzenia przez organ I instancji



Zaskarzomj decyzja^ Burmistrz Swiebodzina , na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75

ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 82, art. 85 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziaiywania na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 353 ze zm.), § 2 ust. 2 pkt 2 w zwi^zku z

§ 3 ust. 1 pkt 102 rozporza4zenia Rady Ministrow z 9 listopada 201 Or. w sprawie

przedsi^wziec mog^cych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. 2016r. poz. 71 t. j.)

oraz art. 104, art. 151 § 1 pkt. 2 ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku pani Malgorzaty

Kawali dziaiaj^cej w imieniu pana Michala Iwaszkiewicza - orzekl o uchyleniu wlasnej

decyzji nr 4/2015 z 01.12.2015r. okreslaj^cej srodowiskowe uwarunkowania zgody na

realizacje przedsiewziecia dla inwestycji polegaj^cej na rozbudowie Gospodarstwa Rolnego o

obiekt inwentarski wraz z niezbedna^ infrastruktura^ techniczn^ zlokalizowany na dzialkach o

nr 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi i w pkt. 2 osnowy rozstrzygni^cia odmowil wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj^ przedsiewziecia dla przedmiotowej

inwestycji.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskiem z 20 sierpnia 2015 r. Pani

Malgorzata Kawala dzialaj^ca z upowaznienia inwestora ul. Rumiankowa 18, 66-008

Swidnica zwrocila sie do Burmistrza Swiebodzina o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegaja_cego na rozbudowie

Gospodarstwa Rolnego o obiekt inwentarski wraz z niezbedna^ infrastrukturq techniczn^

zlokalizowany na dzialkach o nr 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi. Planowane przedsiewziecie

nalezy do kategorii przedsiewziec okreslonych w art. 59 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaiywania na srodowisko (Dz. U. z

2013r., poz. 1235 z pozn. zm.) oraz jest wymienione w § 2 ust. 2 pkt 2 w zwi^zku z § 3 ust. 1

pkt 102 rozporza/dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 201 Or. w sprawie okreslenia

rodzajow przedsiewziec mog^cych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.

1397 z pozn. zm.). Dzialki nr 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi nie 53 objete aktualnym

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z 24 sierpnia 2015r. Burmistrz Swiebodzina wezwal wnioskodawce o

uzupelnienie wniosku, co nastapilo pismem z 25 sierpnia 2015r. (data wplywu:

26.08.2015r.).

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o oos Burmistrz Swiebodzina 2 wrzesnia 2015r.

wystapil o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia. N



Paiistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swiebodzinie pismem znak:

NZ.771.12.70.2015.MR z 35 wrzesnia 2015r. wydal negatywncj opinie dot. realizacji

przedsiewziecia. Pismem znak: WOOS-II.4242.88.2015.MW z 21 wrzesnia 2015r. (data

wplywu: 23.09.2015r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

wezwal wnioskodawce do zlozenia dodatkowych wyjasnieri (uzupelnienie raportu), ktore

zostaly przedlozone 6 pazdziernika 2015r. (data wplywu: 08.10.2015r.).

Pismem z 9 pazdziernika 2015r. uzupelnienie raportu wyslano rowniez do

Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swiebodzinie, ktory pismem znak:

NZ.771.12.70.2015.MR z 19 pazdziernika 2015r. ponownie wydai negatywn^ opinie na

realizacje przedsiewziecia. Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o oos uzgodniono

warunki realizacji dla przedmiotowej inwestycji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony

Srodowiska - postanowienie WOO$-II.4242.88.2015.MW z 22 pazdziernika 2015r. (data

wplywu: 23.10.2015r.).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o oos organ byl zobligowany do zapewnienia

mozliwosci udzialu spoleczeristwa w prowadzonym postepowaniu. Wypelniaj^c powyzsze

dyspozycje organ powiadomil pismem z 3 wrzesnia 2015r. strony postepowania o tocz^cym

sie^ z udzialem spoleczenstwa postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla realizacji inwestycji polegaj^cej na rozbudowie Gospodarstwa Rolnego

o obiekt inwentarski wraz z niezbednq infrastruktura^ techniczn^ zlokalizowany na dzialkach o

nr 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi. Ponadto ogloszenie takie zamieszczono na stronie Biuletynu

Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Swiebodzinie, na tablicy ogloszeri tut. Urz^du i w

poblizu inwestycji na okres 21 dni. W wyznaczonym terminie nie zlozono zadnych uwag ani

wnioskow. Informacje o raporcie o oddzialywaniu przedsiewzi^cia na srodowisko

umieszczone zostaly w publicznie dost^pnym wykazie danych zgodnie z art. 22 ustawy oos

W dniu 29 pazdziernika 2015r. Burmistrz Swiebodzina wyslal do stron post^powania

zawiadomienie o zebranych dokumentach i materialach celem umozliwienia zapoznania sie z

zebranymi materialami, a takze mozliwosci^ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i

materialow oraz zgioszenia z^daii w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. W

wyznaczonym terminie nie zlozono uwag ani wnioskow.

Dnia 1 grudnia 2015r. Burmistrz Swiebodzina wydal decyzj? nr 4/2015 okreslaja^

srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsi^wziecia dla przedmiotowej w

sprawie inwestycji polegaj^cej na rozbudowie Gospodarstwa Rolnego o obiekt inwentarski

wraz z niezbedn^ infrastruktura techniczna zlokalizowany na dzialkach o nr 53/5 oraz 54/2 w

obrebie Rozlogi, cyt: ,,ktora stala si$ prawomocna dnia 29 grudnia 2015r. "



W dniu 27 czerwca 2016r. wplynaj wniosek pana Krzysztofa Kordeczki o wznowienie

postepowania oraz o wstrzymanie wykonania decyzji Burmistrza Swiebodzina z 1 grudnia

2015r. w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje dla

przedmiotowego przedsiewziecia.

Wniosek zostal uzasadniony brakiem udzialu pana Krzysztofa Kordeczki jako strony w w/w

postepowaniu bez wlasnej winy tj. przeslankq z art. 145§ 1 pkt. 4 k.p.a. Wnioskodawca nie

zostal powiadomiony o tocz^cym si<? postepowaniu, jak rowniez nie otrzymal wydanej w jego

toku decyzji. Pan Krzysztof Kordeczka jest wiascicielem dzialki bezposrednio s^siadujacej z

nieruchomosciti, na ktorej planowana jest inwestycja, a o ostatecznej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dowiedzial sie 13 czerwca 2016r. z wydanej 7 czerwca

2016r. z decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy dla w/w inwestycji.

W zwi^zku z powyzszym Burmistrz Swiebodzina postanowieniem z 12 sierpnia

2016r. wstrzymal wykonanie ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacje przedsiewziecia nr 4/2015 z 1 grudnia 2015r. w sprawie ustalenia

srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia. Na podstawie art. 149 i

art. 150 § 1 w zwiqzku z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 z pozn. zm.) Burmistrz Swiebodzina

postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016r.wznowil postepowanie w sprawie - zakonczonej

ostatecznq decyzja^ Burmistrza Swiebodzina nr 4/2015 z 1 grudnia 2015r. Zawiadomieniem z

8 wrzesnia 2016r. poinformowano strony postepowania o jego wznowieniu, a takze o

mozliwosci zapoznania sie z dokumentacj^ sprawy, skladania uwag i wnioskow.

Dnia 12 wrzesnia 2016r. wyslano ponownie wniosek wraz z raportem celem

uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia. Dnia 10 wrzesnia 2016r. (data wplywu

22.09.2016r.) mieszkancy wsi Roztogi zlozyli pismo w ktorym poinformowali, ze nie

wyrazaj^ zgody na budowe dodatkowego kurnika na terenie wsi. Dnia 22 wrzesnia 2016r.

wplynelo pismo od pani Army Gross z prosba^ o udost^pnienie w formic elektronicznej

raportu oos, po analizie ktorego Pani Gross zglosila swoje zastrzezenia do planowanej

inwestycji, gdyz jednoznacznie nie wyklucza ona nieszkodliwosci i nieuciazliwosci

przedsiewziecia. Pan Krzysztof Kordeczka pismem z 22 wrzesnia 2016r. wniosl o wydanie

odmownej decyzji. Pismem z 26 wrzesnia 2016r. (data wphywu: 28.09.2016r.) mieszkancy

miejscowosci Rozlogi wniesli, ze raport bed^cy przedmiotem oceny nie speinia wymogow

okreslonych w ustawie, co moze skutkowac wadliwosci^ calego postepowania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. pismem z 4

pazdziernika 2016r. wezwal wnioskodawce o uzupelnienie raportu oos. Dnia 14 listopada



2016r. wplynelo do tutejszego urzedu uzupelnienie raportu, ktore 17 listopada 2016r. zostalo

przeslane do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swiebodzinie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. pismem z 5 grudnia

2016r. (data wplywu: 07.12.2016r.) wezwal ponownie wnioskodawce o uzupelnienie raportu

oos. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swiebodzinie pismem znak:

NZ.771.12.70.2015.MR z 12 grudnia 2016r. (data wplywu: 19.12.2017r.) wydal negatywna

opinie dot. realizacji przedsiewziecia. Dnia 12 stycznia 2017r. wnioskodawca uzupelnil

raport. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. postanowieniem znak:

WZS- 11.4242.30.2016.AJ z 20 stycznia 2017r. (data wplywu: 23.01.2017r.). uzgodnil

warunki realizacji dla przedmiotowej inwestycji. Zawiadomieniem z 2 lutego 2017r.

poinformowano strony postepowania o mozliwosci zapoznania si$ z dokumentacj^ sprawy.

Ponadto ogloszenie takie zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu

Miejskiego w Swiebodzinie, na tablicy ogloszeri tut. Urzedu i w poblizu inwestycji. Dnia 7

marca 2017r. Pan Krzysztof Kordeczka wystapil z wnioskiem o wydanie kserokopii

dokumentow prowadzonego postepowania, ktore 13 marca 2017r. otrzymal. Pan Kordeczka

pismem z 25 marca 2017r. (data wplywu: 28.03.2017r.) wniosl o wydanie odmownej decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 3 kwietnia 2017r. Burmistrz Swiebodzina

wyslal do stron postepowania zawiadomienie o zebranych dokumentach i materialach celem

umozliwienia zapoznania sie z zebranymi materialami, a takze mozliwoscia wypowiedzenia

si? co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszenia zadafi w terminie 7 dni od daty

otrzymania zawiadomienia. W wyznaczonym terminie nie zlozono uwag ani wnioskow.

,,Zebrana dokumentacja w sprawie nie przedstawila w sposob dostatecznie wyczerpuj^cy

zagadnienia dotycz^cego ochrony terenow mieszkalnych przed odorami." Artykul 62 ustawy

oos nakazuje by podczas oceny oddzialywania na srodowisko analizowac oraz oceniac

bezposredni i sredni wplyw danego przedsiewzi^cia na srodowisko oraz ludnosc, w tym

zdrowie i warunki zycia ludzi, co powinno bye szczegolnie brane pod uwage przy tego typu

inwestycjach. Cecha powietrza usuwanego z budynkow inwentarskich jest jego duza

uci^zliwosc zapachowa co jest dokuczliwe dla ludzi, a takze wywoluje konflikty spoleczne.

Uci^zliwosci te pogarszaj^ rowniez warunki srodowiskowe terenow przyleglych, no co

rowniez wskazal Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w swojej negatywnej opinii.

Autor raportu twierdzi, ze ponad 2-krotne zwiekszenie uci^zliwosci odorowych, nie

spowoduje konfliktow spolecznych, jednakze podczas prowadzonego postepowania

mieszkaricy miejscowosci Rozlogi kilkukrotnie wnosili sprzeciw co do pianowanej

inwestycji, a takze do uci^zliwego odoru na terenie wsi od istniejacej juz hodowli indykow.



W raporcie przedstawiono (pkt.9.3.13), ze eksploatacja budynku moze spowodowac okresow^

ucia.zliwosc odorowc|, szczegolnie w warunkach wysokiej temperatury i wilgotnosci

powietrza, natomiast w uzupelnieniu raportu z dnia 6 pazdziernika 2015r. (pkt. 2) okreslono,

ze z uwagi na brak przepisow odnoszcjcych sie do metod prognozowania imisji odorow w

srodowisku nie ma mozliwosci dokonania jednoznacznej obliczeniowej oceny zapachow jak i

okreslenia obszaru ich ewentualnego oddziafywania, dlatego emisje zanieczyszczen

odorowych ograniczono do amoniaku i siarkowodoru. Jednakze - jak dalej mozna przeczytac

w uzupelnieniu raportu z 6 pazdziernika 2015r. - zarowno amoniak jak i siarkowodor moze

okresowo powodowac uci^zliwosc zapachow^ szczegolnie w warunkach wysokiej

temperatury i wilgotnosci powietrza, przy czym w oparciu o przeprowadzone obliczenia

rozprzestrzeniania sie gazow i pylow ograniczac sie bedzie do dzialek inwestora.

„ Po przeanalizowaniu wniosku oraz raportu, zebraniu wszystkich opinii i wnioskow

tut. Organ prowadzqcy postepowanie postanowil odmowic \vydania pozytywnej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach ".

Od przedmiotowej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwolanie wniosla

Pani Malgorzata Kawala - pelnomocnik wnioskodawcy Pana Michaia Iwaszkiewicza.

Przedmiotowej decyzji pelnomocnik strony zarzucil:

,,a) naruszenie art. 80 ust. 1, 2, 3, 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddziafywania na srodowisko (Dz.U. 2016poz. 353) (dalejjako: ,,u.o.o.s. ")poprzez

odmow? wnioskodawcy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje

przedsiewziecia polegajqcego na budowie obiektu inwentarskiego wraz z niezbednq

infrastrukturq na dzialkach o nr. ewid. 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi, gmina Swiebodzin,

powiat swiebodzinski, woj. Lubuskie.

b) art. 7 w zw. z art. 77 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (dalej jako: ,,KPA") poprzez zaniechanie zebrania i pelnego rozpatrzenia

materialu dowodowego w sprawie oraz poprzez oparcie rozstrzygniecia wylqcznie na

podstawie stanowiska lokalnej spolecznosci oraz opinii Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Swiebodzinie oraz niewziecie pod uwagg postanowien

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

c) art. 11 w zw. z art. 107 § 3 KPA w zw. z art. 85 u.o.o.s. poprzez sporzqdzenie uzasadnienia

decyzji w sposob ogolnikowy, w szczegolnosci bez wyjasnienia stronie przyczyn z ktorych

organ odmowil Odwolujqcemu zgody na realizacjq przedsiewziecia polegajqcego na

rozbudowie Gospodarsrwa Rolnego o obiekt inwentarski wraz z niezbednq infrastrukturq



technicznq zlokalizowany na dzialkach nr 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi, gmina Swiebodzin,

powiat swiebodzinski, woj. lubuskie oraz nie zawarcie w uzasadnieniu informacji, w jaki

sposob zostafy wzietepod uwag$ i wjakim zakresie zostafy uwzglednione ustalenia zawarte w

Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (dalej jako: ,,Raport"), uzgodnienia

regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ".

Burmistrz Swiebodzina przy pismie z dnia 11.07.2017 r. przekazal do organu

odwolawczego odwolanie strony wraz z aktami sprawy .

Kolegium po zapoznaniu sie z trescicj akt, pismem z dnia 11.08.2017 r. zlecilo

Burmistrzowi Swiebodzina jako organowi I instancji, przeprowadzenie dodatkowego

postepowania wyjasniaj^cego w celu uzupelnienia dowodow i materialow zgromadzonych w

sprawie i wezwalo do uzyskania i zal^czenia do akt sprawy wypisu z ewidencji gruntow

pochodzacego od organu ewidencyjnego jakim jest Starosta, a dotycz^cego nieruchomosci

Pana Krzysztofa Kordeczki, zam. Rozlogi 16A, 66-200 Swiebodzin, ktory jak ustalii organ

jest cyt: „ ... wlascicielem dzialki bezposrednio sqsiadujqcej z nieruchomosciq, na ktorej

planowana jest inwestycja, ktorego wniosek o wznowienie postepowania wszczaj

postepowania w przedmiotowej sprawie, a ktorego to dokumentu (dowodu) brak bylo w

przekazanych Kolegium aktach, podobnie jak samego wskazania przez organ I instancji

konkretnego nr tej nieruchomosci (vide: postanowienie o wznowieniu postepowania z dnia

12.08.2016 r.) oraz do uzyskania i zal^czenia do akt sprawy wypisow z ewidencji gruntow

pochodzacych od organu ewidencyjnego jakim jest Starosta, a dotyczacych wszystkich

pozostalych osob, ktore organ uznal za strony tego postepowania. Dokumentow tych brak

jest w przekazanych Kolegium aktach, jednoczesnie z uwagi na powyzsze, Kolegium

wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Burmistrz Swiebodzina przeslal wnioskowane dokumenty przy pismie z dnia

23.08.2017 r.

Pismem z dnia 08.09.2017 r. Kolegium zlecilo Burmistrzowi Swiebodzina jako

organowi I instancji, przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniaj^cego w celu

uzupelnienia dowodow i materialow zgromadzonych w sprawie, poprzez : wezwanie

wnioskodawcy do usuniecia - pod rygorem przyjecia, ze Raport jest niekompletny i

nierzetelny - wad i brakow Raportu o oddzialywaniu przedsiewzi^cia na srodowisko w

zakresie: rzetelnej analizy dotyczacej uciazliwosci zapachowych zwi^zanych z planowanq

inwestycj^ oraz ich wplywu na zdrowie i zycie ludzi (art. 62 ust.l ustawy); w Raporcie brak

jest szczegolowego odniesienia si^ do tych uciazliwosci - ograniczono go jedynie do

okreslenia poziomu amoniaku i siarkowodoru; obiektywnej analizy mozliwvch konfliktow



spolecznych z tym zwiazanych, zgodnie z wymogami art.66 ust.l pkt. 15 ustawy;

zwazywszy, ze to glownie uciazliwosc odrowa prowadzi do powstania konfliktow

spolecznych, w tym w odniesieniu do przedmiotowej w sprawie inwestycji, wskazania

realnego, a nie jedynie pozornego wariantu alternatywnego, jak rowniez do:

a) wyjasnienia rozbieznosci pomi<?dzy wskazaniem zawartym w tresci raportu m.in. na

str. 11, z ktorego wynika, ze na pianowanym do realizacji budynku inwentarskim ma

bye zamontowanych 8 wentylatorow szczytowych, a zalacznikiem (vide: poz. 3 Plan

zagospodarowania terenu), gdzie uwidoczniono 7 takich wentylatorow (vide: zapis

legendy i oznaczenia);

b) wskazania mocy poszczegolnych wentylatorow,

c) wskazania na jakich konkretnie dzialkach i w jakiej odleglosci od granic terenu

inwestycji znajduja si? najblizej polozone budynki mieszkalne, w tym swietlica

wiejska (brak konkretnych wskazan w raporcie - odleglosci oraz nr poszczegolnych

dzialek),

d) wyjasnienia i doprecyzowania wskazania raportu, zgodnie z ktorym cyt: ,,Lokalizacja

istniejqcego magazynu (chlodni) na padlinq uwzglednia stosowne jego oddalenie od

budynkow mieszkalnych i granicy terenu inwestora" (vide: str. 75) - co oznacza

okreslenie ,,stosowne oddalenie" tj. jaka to bedzie konkretnie odleglosc, od jakich

wskazanych konkretnie budynkow mieszkalnych (nr dzialki), z czego (z jakich

przepisow, obliczen itp.) wynika, ze posadowienie magazynu chlodni od budynkow

mieszkalnych i granic terenu inwestycji bedzie wystarczajace dla zabezpieczenia

przed oddzialywaniem odorowym i bakteriologicznym ?!... (vide: poz. 3 Plan

zagospodarowania terenu - Istniej^ca chlodnia).

Organ przeslal uzupelnienie raportu dostarczone przez inwestora przy pismie z dnia

09.10.2017 r.

Kolegium po zapoznaniu si? z tresci^ w/w dokumentu, pismem z dnia 20.10.2017 r.

ponownie wezwalo Pania Malgorzat? Kawala - pelnomocnika Pana Michala Iwaszkiewicza,

do usuniecia wszystkich wad raportu- zgodnie z wczesniejszym zleceniem - w zakresie pkt.

d-g, ktore nadal nie zostaly usuniete i jednoczesnie z uwagi na powyzsze wyznaczylo nowy

termin rozpatrzenia sprawy.

W dniu 10.11.2017 r. Kolegium zawiadomilo o przedluzeniu terminu rozpatrzenia

sprawy, z uwagi na okolicznosc, iz brak bylo zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania z

dnia 20.10.2017 r. od Pani Malgorzaty Kawala - pelnomocnika inwestora (pozostale strony

odebraly w/w wezwanie - zwrotne potwierdzenia odbioru w aktach).



W dniu 22.11.2017 r. do Kolegium wpiynelo pismo Pani Maigorzaty Kawali

zawierajace dodatkowe uzupemienia i wyjasnienia.

Pismem z dnia 08.12.2017 r. Kolegium wystosowalo ponowne wezwanie do organu I

instancji oraz do pemomocnika inwestora i przedluzylo termin rozpatrzenia sprawy.

Pismo Burmistrz Swiebodzina z dnia 18.12.2017 r., wplyneio do Kolegium w dniu

28.12.2017r.

W dniu 27.12.2017 r. pismo do Kolegium datowane na 21.12.2017 r. przeslala Pani

Malgorzata Kawala.

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze ponownie rozpatruj^c spraw§

na podstawie zgromadzonych akt, zwazylo co nastfpuje:

Zaskarzona decyzja nie moze pozostac w obrocie prawnym poniewaz wydana zostala z

naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, co tut. Kolegium stwierdziJo nie

bedac zwiazane granicami odwolania oraz argumentacj^ w nim zawarta.

Instytucja wznowienia postepowania nalezy - obok trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji

oraz zmiany lub uchylenia decyzji - do tzw. nadzwyczajnych trybow postepowania.

Przedmiotem postepowania nadzwyczajnego, w przeciwienstwie do postepowania

jurysdykcyjnego, nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, wedlug okreslonych w prawie

kryteriow, ale zbadanie prawidtowosci ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w

postepowaniu iurysdykcyinym (B. Adamiak, Koncepcja nadzwyczajnych trybow

postepowania administracyjnego, AUWr 1985, Prawo CXII, s. 92).

Wzruszenie decyzji w trybie nadzwyczajnym wznowienia postepowania moze mice

miejsce tylko w razie wystajpienia nadzwyczajnych okolicznosci wskazanych w tresci art.

145§ 1 k.p.a, art. 145a § 1 i art. 145 b § 1 k.p.a. i ma zastosowanie w odniesieniu do decyzji

ostatecznych.

Instytucja ta stwarza prawn^ mozliwosc ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

sprawy administracyjnej zakonczonej decyzjq ostateczn^, jezeli postepowanie, w ktorym ona

zapadla, bylo dotkniete kwalifikowan^ wadliwosci^ wyliczon^ w sposob enumeratywny w

k.p.a.

Przepis art. 148 § 1 k.p.a. stanowi, ze podanie o wznowienie postepowania wnosi si§ do

organu administracji publicznej, ktory wydal w sprawie decyzj^ w pierwszej instancji, w



terminie jednego miesiaca od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o okolicznosci

stanowi^cej podstaw? do wznowienia postepowania.

§ 2. Termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art.

145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktorym strona dowiedziala si? o decyzji.

Ustalenie przez organ, czy strona dochowala terminu do wniesienia podania o

wznowienie post?powania wymaga dokonania analizy okolicznosci faktycznych i dowodow,

na ktore powolala si? ona we wniosku. Analiza ta winna jednak jedynie shizyc ustaleniu, czy

termin zostal dochowany. Jakkolwiek to na stronie zadajacej wznowienia post?powania

spoczywa obowiazek udowodnienia, kiedy konkretnie dowiedziala si? o wydaniu decyzji, to

jednak organ administracyjny, stosownie do art. 7 k.p.a. i art. 9 k.p.a. nie jest zwolniony od

podj?cia czynnosci maj^cych na celu wyjasnienie tej kwestii i nie zwalnia to organu z

obowi^zku weryfikacji twierdzeri strony i przedlozonych przez nia^ dowodow oraz

przedstawienia swojego stanowiska, w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material

dowodowy.

Wznowienie post?powania polega na tym, ze sprawa, ktora zostala juz zakonczona

przez wydanie decyzji ostatecznej jest ponownie rozpatrywana w administracyjnym toku

instancji (J. Sluzewski, Postgpowanie..., s. 109). Celem wznowienia postepowania jest

sprawdzenie, czy ktoras z wad post?powania wymienionych enumeratywnie w przepisach

k.p.a. nie wplyn?la na tresc decyzji.

Tym samym, przy wznowieniu post?powania chodzi o sprawdzenie, czy w czynnosciach

procesowych poprzedzaj^cych wydanie decyzji doszlo do naruszenia prawa

sklasyfikowanego jako jedna z przeslanek wznowienia post?powania. Nalezy przy tym

pamietac, ze post?powanie prowadzone po wznowieniu, nie moze bye wykorzystywane do

petnej merytorycznej kontroli decyzji wydanej w post?powaniu zwyklym. Granice sprawy

zakresla bowiem postanowienie organu o wznowieniu post?powania (vide np. wyr. NSA z

17.10.2014 r., II FSK 2448/12, Legalis ).

Zaznaczyc przy tym rowniez nalezy, ze wszcz?cie postepowania wznowieniowego nie

przes^dza jeszcze o ostatecznej tresci nowego rozstrzygni^cia w sprawie. Dopiero tresc

postepowania podjetego w tym trybie pozwoli okreslic, czy wskazana na poczatku jako

podstawa wszczecia postepowania wada proceduralna rzeczywiscie wyst^pila, oraz czy

wyst^pienie tej wady mialo wplvw na tresc rozstrzygni?cia merytorycznego w sprawie.

Wyl^cznie w przypadku ustalenia tego typu okolicznosci organ administracji publicznej

•LO_



wyda nowcj decyzje merytoryczna w sprawie. Ten ostatni element postepowania podjetego w

wyniku wznowienia postepowania ma charakter materialnoprawny. Prowadzi bowiem do

,,ponownego otwarcia procesu przeprowadzenia autorytatywnej konkretyzacji normy

materialnego prawa administracyjnego (...) do ustalonego ponownie stanu faktycznego

sprawy" (zob. B. Adamiak, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, System Prawa

Administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010, s. 250).

Przyczyny uzasadniajace wznowienie postepowania administracyjnego zostaly

enumeratywnie wyliczone w k.p.a - sq to tzw. przesianki pozytywne wznowienia

postepowania. Oznacza to niedopuszczalnosc wznowienia postepowania na podstawie scisle

niewyliczonej (niewskazanej) w art. 145 § 1 oraz art. 145a § 1 i art. 145b § Iprzeslanki.

Obok tego istnieJ3 tzw. przeslanki negatywne wznowienia postepowania, ktorych

wystapienie powoduje niemoznosc uchylenia decyzji w trybie w/w przepisow - zawiera je

art. 146 k.p.a.

Granice postepowania wznowieniowego 33 wyznaczone zakresem rozstrzygniecia poddanego

temu postepowaniu nadzwyczajnemu. Tym samym, organ powinien rozstrzygn^c na nowo w

sprawie, ktora byla wczesniej rozstrzygnieta decyzja^ ostateczna (lub postanowieniem

podlegajacym temu trybowi). Jest to wiec postepowanie w sprawie tozsamej pod wzgledem

przedmiotowym, podmiotowym i co do podstawy prawnej ze sprawa^ zakoriczon^

rozstrzygni^ciem ostatecznym. Organ musi zatem przeprowadzic na nowo post^powanie

wyjasniajace, w ktorym jest obowiazany wyeliminowac wszystkie wady wczesniejszego

postepowania. Organ na tym etapie nie jest zwiazany ustaleniami stanu faktycznego,

dokonanymi podczas wczesniejszego postepowania administracyjnego (vide np. wyrok NSA

z 30.12.2009 r., II OSK 12/09, Legalis).

W mysl art. 149 § 2 k.p.a., postanowienie o wznowieniu postepowania stanowi podstawe do

przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyny wznowienia oraz co

do nowego rozstrzygm'ecia istoty sprawy.

Zgodnie z obowiazuj^ca doktryna^ i orzecznictwem s^dowo-administracyjnym,

odmowe wszczecia postepowania wznowieniowego z przyczyn podmiotowych (braku

legitymacji) nalezy ograniczyc tylko do przypadkow, gdy jednostka zadaj^ca wszczecia

postepowania nie powohije sie na interes prawny.

Ustalenie wiec, czy sprawa dotyczy interesu prawnego jednostki moze nastqpic wyl^cznie w

toku podjetego juz postepowania, przy zapewnieniu udzialu w tych czynnosciach ustalajqcych

(B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz, 2012, s. 580).



Dopiero bowiem w toku wszcz^tego post^powania w trybie nadzwyczajnym dojdzie do

ostatecznego ustalenia legitymacji danego podmiotu do bycia strong w post^powaniu

wznowieniowym.

Jesli zatem, tak jak w rozpatrywanej sprawie, istniej^ watpliwosci, co do legitymacji

podmiotu skladaj^cego wniosek o wznowienie postejiowania i gdy zachodzi potrzeba badania

tej legitymacji na gruncie akt sprawy, to wydanie decyzji winno bye poprzedzone

postanowieniem, o jakim mowa w art. 149 § 1 k.p.a., a to z uwagi na koniecznosc

przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania, co do przyczyn wznowienia. a wiec

realizacji dyspozycji art. 149 § 2 k.p.a.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, w pierwszej

kolejnosci nalezy wskazac, ze juz sama tresc uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie spelnia

wymogow wynikajacych z art. 107 k.p.a. Brak jest nie tylko prawidlowego uzasadnienia

prawnego, ale i faktycznego przedmiotowej sprawy, co czyni orzeczenie organu I instancji

wadliwym.

W tresci uzasadnienia, w tym w opisie stanu faktycznego sprawy, organ I instancji

zawarl jedynie ogolnikowe informacje o tym, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w

postepowaniu wznowieniowym - czyli w trybie nadzwyczajnym, w nast^pstwie zlozenia

wniosku z dnia 26.06.2016 r. przez Pana Krzysztofa Kordeczk^ - w oparciu o przeslanke z art.

145 § 1 pkt. 4 k.p.a.; bez zawarcia w jego tresci jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego, a

takze dokonania oceny spelnienia przeslanek do skutecznego zlozenia tego wniosku, co jest

oceniane we wst^pnej fazie postepowania wznowieniowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy, postanowieniem z dnia 12.08.2016 r. organ wznowil

post^powanie w sprawie zakonczonej wlasn^ ostateczn^ decyzj^ z dnia 01.12.2015 r.

okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj^ przedsi^wzi^cia polegajacego

na rozbudowie Gospodarstwa Rolnego o obiekt inwentarski wraz z niezb^dn^ infrastruktur<j

techniczna zlokalizowany na dzialkach o nr 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi i odmawiajacej

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj^ przedmiotowego

przedsi^wziecia.

Z ustalen organu zawartych w uzasadnieniu w/w postanowienia wynika, ze cyt.: ,,Pan

Krzysztof Kordeczka jest wlascicielem dzialki bezposrednio sqsiadujqcej z nieruchomosciq,

na ktorej planowana jest inwestycja. O ostatecznej decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dowiedzial si$ 13.06.2016 r. z wydanej w dniu 7 czerwca 2016 r. decyzji o

ustaleniu warunkow zabudowy dla w/w inwestycji". Jak wynika z akt sprawy Pan Krzysztof

Kordeczka jest wlascicielem dzialki nr 53/3 polozonej we wsi Rozlogi gm. Swiebodzin
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granicz^cej bezposrednio z terenem inwestycji tj. jedna^ z dwoch dziatek inwestycyjnych - nr

53/5. Jednoczesnie odrebnym postanowieniem z dnia 12.08.2017 r. organ wstrzymaJ na

wniosek Pana Krzysztofa Kordeczki wykonanie w/w decyzji ostatecznej.

Zatem w/w osobie winien przyslugiwac status strony zarowno w tym postepowaniu,

jak i w postepowaniu zakoriczonym wydaniem ostatecznej decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach, ktorego wzruszenia w trybie wznowieniowym domagal si<?

wnioskodawca, o ile spelniona zostala Jednoczesnie przeslanka z art. 148 k.p.a.

Organ I instancji rozpatruj^c sprawe ,,zapomnia}" jednak we wstepnej fazie badania

zasadnosci zlozonego w niniejszej sprawie wniosku ocenic, czy wnioskodawca zachowat

ustawowy termin do zlozenia wniosku. Przepis art. 148 k.p.a. stanowi bowiem, ze podanie o

wznowienie postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej, ktory wydal w sprawie

decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o

okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia postepowania; przy czym termin do zlozenia

podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w

ktorym strona dowiedziala sie o decyzji.

Zwazywszy zatem, ze jak wynika z tresci wniosku, Pan Krzysztof Kordeczka o ostatecznej

przedmiotowej w sprawie decyzji srodowiskowej dowiedzial sie w dniu 13.06.2016 r. z tresci

doreczonej Mu wydanej w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji decyzji nr 27/WZ-II/2016 z dnia

07.06.2016 r. o warunkach zabudowy (ostateczna decyzja srodowiskowa stanowic winna bowiem w

okreslonych przepisami przypadkach zaJacznik do wniosku o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy), a wniosek o wznowienie postepowania datowany na dzieri 26.06.2016 r. zostaJ ztozony w

organic w dniu 27.06.2017 r. (vide: prezentata wpfywu), w przedmiotowej sprawie ziscify sie

przesianki umozliwiajace przejscie do kolejnego jego etapu tj. ponowego rozstrzygniecia istoty

sprawy. Przy czym zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji o warunkach zabudowy przez

wnioskodawce, organ winien zal^czyc do akt przedmiotowej sprawy - jako dowod w sprawie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze podstaw^ materialnoprawn^ decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi^ przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405)

zwana dalej ,,ustawa/'.

Zgodnie z tresciq art. 71 ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Aby jednak zachodzila

koniecznosc uzyskania, czyli po stronie organu - obowia_zek wydania, decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, niezbedne jest l^czne

spemienie dwoch warunkow, a mianowicie:



- przedsiewziecie musi bye zakwalifikowane do przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco

oddzialywac na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko

(art. 71 ust. 2 ustawy) oraz

- do realizacji danego przedsi?wziecia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji

wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy, w tym np. dla uzyskania decyzji o

pozwoleniu na budow? lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ponadto - a co rowniez istotne w tej sprawie - post<?powanie administracyjne o

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si? (z wyjatkiem

wskazanym w art. 73 ust. 2 ustawy) tylko na wniosek i to nie dowolnego podmiotu a jedynie

podmiotu planujacego podj^cie realizacji przedsiewziecia, czyli inwestora, o czym wprost

stanowi przepis art. 73 ust. 1 ustawy.

Wniosek ten musi spelniac, oprocz wymogow formalnych (procesowych), takze

wymogi materialne okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy, tj. :

1) w przypadku przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko -

raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca

wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjn^ przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko

- karte informacyjna przedsi^wziecia;

3) poswiadczon^ przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej

przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej obszar,

na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie;

3 a) zalacznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddzialywania przedsiewziecia

4) w przypadku przedsiewzi^c wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci skladowej

nieruchomosci gruntowej oraz przedsiewziec dotyczacych urz^dzen pietrzacych I, II i III

klasy budowli, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape sytuacyjno-wysokosciowa

sporz^dzon^ w skali umozliwiajacej szczegolowe przedstawienie przebiegu granic terenu,

ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmuj^ca obszar, na ktory bedzie oddzialywac

przedsiewziecie;

5) dla przedsiewziec, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny

dyrektor ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla

linii, dla przedsiewziec Euro 2012, dla przedsiewziec wymagajacych koncesji na



poszukiwanie i rozpoznawanie zloz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla

inwestycji zwiazanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli

przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 201 Or. o

szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli

przeciwpowodziowych oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyiowej

realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

6) wypis z rejestru gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane

przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie, z

zastrzezeniem ust. la-lc.

7) w przypadku przedsiewziec wymagaj^cych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,

wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na

wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane s^ do realizacji.

przy czym ustawodawca - w art. 74 ust. la ustawy- przewidzial mozliwosc pewnego

odstepstwa od w/w reguly kompletnosci wniosku inwestora tj., ze w przypadku, gdy w

postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach liczba stron

przekracza 20, m.in. dla przedsiewziec mog^cych potencjalnie znaczaco oddzialywac na

srodowisko, dla ktorych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko, kopie mapy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, kopie zal^cznika graficznego, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 3a, oraz wypis z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6,

przedklada sie wraz z raportem o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest,

zgodnie z trescia^ art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy- wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku

pozostalych przedsiewziec nie wymienionych w tym przepisie, czyli jak w tej sprawie.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej

wydania zapewnia mozliwosc udzialu spoleczeristwa w postepowaniu, w ramach ktorego

przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci

lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzglednieniem wyj^tkow wskazanych w

zdaniu drugim tego przepisu (patrz : art. 80 ust. 2 ustawy).

Tresc decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny

oddzialywania przedsiewzi^cia na srodowisko, zostala okreslona w art. 82 ustawy. I tak w

szczegolnosci decyzja taka winna bezwzglednie zawierac okreslenie: rodzaju i miejsca
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realizacji przedsiewziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji

lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

^nnych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia

;iazliwosci dla terenow sasiednich, wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do

uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 ustawy, w szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy (patrz : art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Nadto w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika

potrzeba: wykonania kompensacji przyrodniczej - w decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach stwierdza si? koniecznosc wykonania tej kompensacji; zapobiegania,

ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsi?wzi?cia na srodowisko -- organ

naklada obowiazek tych dzialan (patrz: art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Wedlug tresci art. 82 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy w decyzji srodowiskowej

przedstawia si? takze stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego

oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 (z zastrzezeniem wyjatkow niemajacych znaczenia w

tej sprawie) oraz mozna nalozyc na wnioskodawc? obowi^zek przedstawienia analizy

porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i terrain przedstawienia.

Zgodnie zas z tresci^ art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli (tak jak w rozpatrywanej sprawie)

byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsi?wziecia na srodowisko, wlasciwy organ

wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi^wziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewzi^cia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewziec

mogqeych znaczaco oddzialywac na srodowisko:

1) pianowanego przedsiewzi?cia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) planowanego przedsi?wziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko

zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.



Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziaiywania na srodowisko moze mice zatem

charakter obowiazkowy lub fakultatywny w zaleznosci od rodzaju zamierzonego

przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji. W pierwszym przypadku ocena oddziaiywania na

srodowisko musi bye przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wlasciwy organ okresla,

ze taki obowiazek wystepuje. Rodzaje przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco

oddzialywac na srodowisko, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9

listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko

(Dz. U. z 2016 r., poz. 71), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem".

I tak - przedmiotowe w sprawie przedsiewziecie polegaj^ce na rozbudowie

Gospodarstwa Rolnego o obiekt inwentarski wraz z niezbedn^ infrastruktur^ techniczn^

zlokalizowany na dzialkach o nr 53/5 i 54/2 w obrebie Rozlogi kwalifikuje sie do

przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, wymienionych w § 2

ust. 1 pkt 51 (,,chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek

przeliczeniowych inwentarza (DIP- przy czym za liczbe DIP przyjmuje sie maksymaln§

mozliw^ obsade inwentarza") rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w

sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r.

poz.71) a zatem jego realizacja - zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy - wymagala

przeprowadzenia oceny oddziarywania na srodowisko. W mysl art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy,

dla planowanych przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko,

wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z kolei przez ocene oddziaiywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko,

ktorej dokonuje organ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy

rozumiec postepowanie obejmuj^ce w szczegolnosci:

- weryfikacj^ raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzyskanie wymaganych ustawy opinii i uzgodnien,

- zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczeristwa w postepowaniu (vide: art. 3 ust. 1 pkt 8

ustawy).

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddziaiywania przedsiewziecia na

srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego

przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki,

krajobraz, w tym krajobraz kulturowy a takze - wzajemne oddzialywanie miedzy w/w

elementami, nadto - dostepnosc do zloz kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i

zmniejszania negatywnego oddziaiywania przedsiewziecia na srodowisko oraz wymagany
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zakres monitoringu. Ocena oddzialywania na srodowisko jest etapem prowadzacym do wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac sie, jakie

ewentualnie zagrozenia dla srodowiska mog£| wystapic. Powinno to pomoc organowi wlasciwie

okreslic uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Ustalenie w decyzji srodowiskowej

warunkow, pod ktorymi moze zostac zrealizowana planowana inwestycja, nie przesadza jeszcze

o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu widzenia wymogow

ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacji? w wariancie dla srodowiska najkorzystniejszym.

Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o ustalenie

warunkow zabudowy i zagospodarowania przestrzennego (jesli na danym terenie nie

obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) i o udzielenie pozwolenia na

budowe - nastepuje konkretyzacja i materializacja warunkow okreslonych w decyzji

srodowiskowej. Innymi slowy, decyzja srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji

przedsiewziecia konieczne ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska w roznych jego

aspektach.

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zwany dalej takze ,,raportem",

jest jednym z najwazniejszych elementow postepowania w sprawie oceny oddziatywania na

srodowisko, majacym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z

realizacj^ piano wanego przedsiewziecia. Aby opracowanie to w kazdym przypadku zawieralo

informacje niezbedne do zakonczenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko ustawodawca zakreslil kazuistycznie w art. 66 ustawy elementy, ktore winien

zawierac kazdy raport. Ponadto - poniewaz ocena oddzialywania na srodowisko, wykonywana

podczas postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej, ma charakter postepowania

dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku postepowania (w tym raport o oddzialywaniu

przedsiewziecia na srodowisko) sa w rozumieniu k.p.a. srodkami dowodowymi, chociaz nie sa

to dokumenty urzedowe. Oceniane powinny wiec bye w swietle wymagari stawianych przez

k.p.a. srodkom dowodowym, a w szczegolnosci przez przepis art. 75 § 1 k.p.a. Dlatego tez

raport nie spelniajacy, badz to wymagan materialnych, ustalonych w art. 66 ustawy, badz tez

wymagan formalnych z art. 75 k.p.a., nie moze bye uznany za srodek dowodowy zgodny z

prawem a tym samym - niemozliwym jest zarowno ustalenie, ze inwestor wywiazal sie z

nalozonego na niego obowiazku przedlozenia takiego raportu a w konsekwencji - niemozliwym

jest takze wydanie prawidlowej decyzji srodowiskowej, gdyz nie mozna przeprowadzic bez

w/w Raportu niewadliwej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (patrz: art. 3

ust. 1 pkt 8 lit."a" i art. 62 ust. 1 ustawy).



Zgodnie zas z art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania przedsiewzi^cia na srodowisko, przed

wydaniem takiej decyzji organ wJasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z

regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz zasiega opinii wlasciwego organu

Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, jak rowniez uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z

organem wtasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego

potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko - organ ten wyrazii wczesniej opinig, ze nie

zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ( vide: art. 77 ust. 1

pkt. 4 ustawy dodany przez art. 509 pkt 9 lit, a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.

(Dz.U.2017.1566) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2018 r.).

Przechodzac do analizy i oceny przedmiotowej sprawy, tut. Kolegium wskazuje, ze

kasatoryjny charakter orzeczenia uzasadnia istotna zmiana prawa materialnego jaka miala

miejsce w dniu 1 stycznia 2018 r.

W mysl art. 545 ust.l ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r., poz.

1566) ; do spraw wszczetych a nie zakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy dotycz^cych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na

podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 i 1566) oraz decyzji, przed wydaniem ktorych

przeprowadza si? ponowna ocene oddzialywania na srodowisko, stosuje sif przepisy

niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejs/j}

ustawg, co oznacza, ze do wszystkich spraw wszczetych a nie zakonczonych ostatecznie do

31 grudnia 2017 r. maja zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy, w tym zwlaszcza :

art. 66 ust. 1 pkt 1 lit."a", art. 74 ust. 2, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 4, ust. 9, art. 81 ust. 3,

art. 85 ust. 2 pkt 1 tiret drugie ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2018 r.

I tak zmieniony w/w ustawq - Prawo wodne - w art. 509 - przepis art. 66 ust. 1 pkt 1

lit. "a" ustawy stanowi obecnie, iz raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko

powinien zawierac informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1

oraz zawierac opis planowanego przedsiewziecia a w szczegolnosci charakterystyke calego

przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub

uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegolnego zagrozenia powodzi^ w

rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, co wymaga

obecnie uzupelnienia raportu o ten element.



Dalej - przepis art. 74 ust. 2 ustawy stanowi obecnie, iz do wniosku o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczyc raport o oddziatywaniu

przedsiewzie^ia na srodowisko i kart? informacyjnjj przedsiewzifcia w formic pisemnej

oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formic elektronicznej w

liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadz^cego postepowanie oraz

kazdego organu opiniuiacego i uzgadniajacego, co oznacza koniecznosc uzupelnienia

wniosku przez inwestora o te elementy.

Ustawodawca dodal takze w art. 74 ustawy nowy zapis oznaczony jako ust. 3a w

brzmieniu: ,,Stron^ postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci

znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie. Przez obszar ten

rozumie sie:

1) dziatki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktorych ma bye realizowane

przedsiewziecie;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostalyby

przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze

wprowadzic ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem."

Powyzsze oznacza obecnie koniecznosc zweryfikowania - ustalonego pierwotnie

przez organ I instancji kregu osob zainteresowanych w sprawie (stron postepowania) pod

katem przestanek z w/w przepisu.

Najistotniejsze jcdnak zmiany jakie wywolala ustawa Prawo wodne dotycz^

przepisow art. 64 ust.l pkt 4, ust. Ic, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 3, ust. 4, ust. 5a, ust.

9, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 2 pkt 1 tiret drugie ustawy albowiem ustawodawca

wprowadzil tymi przepisami nowa^ instytucje - opiniowania (a w okreslonych przypadkach

uzgadniania) obowiazku inwestora w zakresie przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko jak

i uzgadniania warunkow realizacji zarowno przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco

oddzialywac na srodowisko jak i - w niektorych przypadkach - takze przedsiewziecia

mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko przez nowy organ, tj. organ

wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych (dyrektor regionalnego zarzaxlu gospodarki

wodnej Wod Polskich).



W dniu 1 stycznia 2018 r., na podstawie ustawy Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017

roku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566), zostala utworzona paristwowa osoba prawna Paristwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Zgodnie z art. 527 ustawy Prawo Wodne, z dniem

wejscia w zycie ustawy naleznosci, zobowi^zania, prawa i obowi^zki Krajowego Zarz^du

Gospodarki Wodnej oraz regionalnych zarz^dow gospodarki wodnej, bed^cych panstwowymi

jednostkami budzetowymi, stajq sie odpowiednio naleznosciami, prawami i obowi^zkami

Wod Polskich.

Konsekwencj^ powyzszego b^dzie zatem - w sprawach wszczetych a nie

zakonczonych ostatecznie - jak ma to miejsce w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy -

koniecznosc uzupehiienia jej akt o stanowisko organu wlasciwego w sprawach ocen

wodnoprawnych, a w slad za tym takze - koniecznosc powtorzenia przez organ I instancji

niektorych czynnosci procesowych w postepowaniu administracyjnym (m.in. ponowne

informowanie stron postepowania o mozliwosci realizacji praw procesowych z art. 10 § 1

k.p.a., zapewnienie udzialu spoleczeristwa i inne).

Ustawodawca dokonuj^c zmiany przepisow w w/w zakresie nie wprowadzil, o czym

byla mowa wyzej, przepisow przejsciowych, co oznacza, ze do spraw wszczetych a nie

zakonczonych przed dniem 01.01.2018 r. - czyli do przedmiotowej sprawy - zastosowanie

maJ4 zmienione przepisy ustawy.

Tym samym Kolegium zobligowane bylo uchylic zaskarzona decyzje i przekazac

sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji z uwagi na zmiane przepisow prawa

materialnego, ktora weszla w zycie z dniem 01.01.2018 r., celem zastosowania przez organ I

instancji tychze przepisow, o czym szczegoiowo byla mowa wyzej.

Koniecznosc przeprowadzenia ponownej procedury przez Organ I instancji

wynika rowniez z faktu uzupehiieniu na ctapie postepowania odwolawczego

przedlozonego w niniejszei sprawie raportu o analize uciazliwosci zapachowych -

odory, analize mozliwych konfliktow spokcznych oraz racjonalny wariant alternatywny

- vide: uzupelnienie raportu z dnia 03.10.2017 r. - co wymaga ponownej oceny calosci

raportu przez organ I instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, jak rowniez

wyst^pienia o ponowne opinie i uzgodnienia wlasciwych organow w odniesieniu do

calosci raportu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze skoro organ w toku prowadzonego przez siebie

postepowania stwierdzil, ze cyt.: ^Zebrana dokumentacja w sprawie nie przedstawila w

sposob dostatecznie wyczerpujqcy zagadnienia dotyczqcego ochrony (erenow mieszkalnych

przed odor ami", winien byl wezwac inwestora do uzupelnienia raportu w tym zakresie -



czego zaniechal - a nie na tej podstawie wydawac decyzje odmawiajaca ustalenia

srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej do realizacji inwestycji, zwlaszcza, ze dopiero

kompletny i wyczerpujacy material dowodowy, daje podstawe do dokonania jego oceny i

wydania orzeczenia w sprawie.

Zgodnie z trescia^ art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w

sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc caly material dowodowy. Organ administracji

publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznosc

zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.), co winno znalezc swoje odzwierciedlenie w tresci

uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Tresc decyzji winna spelniac wymogi nie tylko wymogi wynikaj^ce z prawa

materialnego, ale rowniez te z art. 107 k.p.a. § 3 zgodnie, z ktorym uzasadnienie faktyczne

decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznal za

udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym

dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa, czego zabraklo w

zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescia art. 11 k.p.a. organy administracji publicznej powinny wyjasniac stronom

zasadnosc przeslanek, ktorymi kieruja^ si? przy zalatwieniu sprawy (tzw. zasada

przekonywania).

Ponownie rozpatrujac sprawe - w zaleznosci od dokonanych ustalen - organ winien

mice rowniez na wzgledzie, tresc art. 146 k.p.a. I tak stosownie do tresci art. 146 § 1 k.p.a.,

uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapic, jezeli od

dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesiec lat, zas z przyczyn okreslonych w

art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia

decyzji uplynelo piec lat.

§ 2. Nie uchyla si? decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia

postepowania moglaby zapasc wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji

dotychczasowej.

Stosownie do tresci art. 151 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art.

150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia

na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo



2) uchyla decyzj? dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na

podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowq decyzje rozstrzygajaca o istocie

sprawy.

Zgodnie natomiast z tresci^ art. 151 § 2 k.p.a, w przypadku gdy w wyniku wznowienia

postepowania nie mozna uchylic decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146,

organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z

naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I instancji winien konwalidowac wskazane

wyzej wady procesowe i materialno - prawne, jak rowniez przeprowadzic w znacznej czesci

niewadliwe postepowanie dowodowe w celu jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego

sprawy - z zastosowaniem aktualnie obowiazujacych przepisow prawa materialnego -

uzyskujac wymagane przepisami prawa uzgodnienia i opinie.

Wskazane uchybienia, w tym zmiana przepisow materialnych stanowiacych podstawe

wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, stanowity podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji

w calosci i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art.

138 § 2 k.p.a., gdyz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej

rozstrzygniecie.

Jednoczesnie Kolegium zobowiazuje Wojta Gminy Niegoslawice do podania niniejszej

decyzji do publicznej wiadomosci, stosownie do tresci art. 74 ust. 3 ustawy oraz do wlaczenia

do akt sprawy dowodow potwierdzajacych sposob i termin ogloszenia tej informacji.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przysluguje stronom prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesc od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-
048 Zielona Gora, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Sprzeciw od decyzji wnoszony do s^du administracyjnego podlega wpisowi stalemu a jego wysokosc reguluje
rozporz^dzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).
I tak :
1. Wpis staty bez wzgl^du na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:
1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 z};
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2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotycz^ce uprawnieii lub obowiazkow wynikajqcych z
przepisow prawa - 200 zl;
3) skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorz^du terytorialnego i terenowych organow administracji
rzadowej - 300 zl;
4) skarg na akty organow jednostek samorz^du terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zl;
5) skarg na akty nadzoru nad dzialalnosciq organow jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zl;
6) skarg na bezczynnosc organow administracji publicznej - 100 zl;
6a) sprzeciwow od decyzji ~ 100 zl; (...)

Ponadto Kolegium poucza strony, ze w postepowaniu sadowoadministracyjnym mog^ si? ubiegac o przyznanie im
prawa pomocy, ktore obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze bye przyznane stronie na
wszcz^ciem postepowania w sadzie lub w toku postepowania przed sadem. Wniosek ten wolny jd
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