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P O S T A N O W I E N I E

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodnicz^cy: Robert Gwidon Makarowicz

Czlonkowie: Magdalena Kucharska

Iwona Inerowicz (spr.)

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 05.01.2018 r., sprawy z odwolania Ryszarda

Gorlewskiego, zam. ul. Sosnowa 30/7, 68-100 Zagari od decyzji nr 9/2017 Burmistrza Miasta

Zagania z dnia 09.06.2017 r., znak:BA.6733.6.2017.MS w przedmiocie ustalenia lokalizacji

inwestycji celu publicznego polegaj^cej na: ,,przebudowie drog- ulic: Sosnowej, Klonowej i

Swierkowej", obreb 001 miasta Zagan; dziafajjjc na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), art. 1 i art. 2

ustawy z dnia 12 pazdzierm'ka 1994 r. o samorz^dowych kolegiach odwolawczych (Dz. U.

z 2015 r., poz. 1659) art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ̂  Kodeks post^powania

administracyjnego (Dz. U. z 2017r., poz. 1257) w zw. z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.)

p o s t a n a w i a :

stwierdzic niedopuszczalnosc odwolania

UZASADNIENIE

Zaskarzon^ decyzja^ Burmistrz Miasta Zagania ustalil warunki lokalizacji inwestycji celu

publicznego dla inwestycji polegaj^cej na: ,,przebudowie drog- ulic: Sosnowej, Klonowej i

Swierkowej", obrqb 001 miasta Zagan.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie (pismo z dnia 16.08.2017 r.) wniosl Pan

Ryszard Gorlewski, zam. ul. Sosnowa 30/7, 68-100 Zagan. Odwolujacy wyrazil swoje
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niezadowolenie ze skarzonej decyzji Bunnistrza Miasta Zagari.

Zwazywszy, ze jak wynikalo z akt sprawy w/w decyzje o lokalizacji inwestycji celu

publicznego organ I instancji nie doreczyt odwoiuj^cemu, Kolegium w pierwszej kolejnosci

zobligowane bylo przeprowadzic (tu zlecone w trybie art. 136 k.p.a.) dodatkowe

postepowanie wyjasniaj^ce dotycz^cego tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci

(vide: zlecenie z dnia 15.09.2017 r.) i wezwaio do wyjasnienia: czy odwohijacy Pan Ryszard

Gorlewski - zostal uznany przez organ za strong postepowania w przedmiotowej sprawie; wyjasnienia

w jaki sposob dor^czono odwohijacemu zaskarzon^ decyzj? tj. czy za posrednictwem placowki

pocztowej (wowczas nalezy przeslac dowod doreczenia decyzji), czy poprzez obwieszczenie,

zalaczenia wypisu z ewidencji gruntow pochodz^cego od wlasciwego organu jakim jest starosta, a

dotycz^cego nieruchomosci, ktorej wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym jest odwohijacy -

dot. nieruchomosci objetych terenem inwestycji lub nieruchomosci bezposrednio przylegfych do tego

terenu - w przypadku, gdy odwolujacy nie jest ani wlascicielem ani tez uzytkownikiem wieczystym

nieruchomosci polozonej na wskazanym obszarze - nalezalo uzyskac od Starosty informacje

potwierdzajaca t^ okolicznosc.

Zwazywszy na nieprecyzyjna, zwazywszy na tresc zlecenia, odpowiedz organu I instancji

zawart^ w pismie z dnia 29.09.2017 r., z ktorej wynikalo, ze odwohijacy cyt.: ,,nie spebriat

wytycznych zawartych w art.28 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.1257). Dlatego w zwiqzku z powyzszym odwolujqcy zostal po\viadomiony o

wszczeciu postepowania przez obwieszczenie wyemitowane na tablicy ogloszen w tutejszym Urzgdzie

Miasta oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej", Kolegium pismem z dnia 20.10.2017 r.

ponownie zlecilo organowi I instancji przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego.

W dniu 11.10.2017 r. do Kolegium wpfyne^o pismo Pana Ryszarda Gorlewskiego z dnia

09.10.2017 r., w ktorym odwohijacy oswiadczyl, ze cyt.: „ ...od dnia 15 stycznia 1993 r. przysluguje

mi spoldzielcze wlasnosciowe prawo do zajmowanego lokalu mieszkalnego o pow.60,8 m2 (...)

Dlatego tezjakopodmiot w imieniu swoim iprzedstawicieli bloku nr 26,28,30,32,34 stalem si$ stronq

postepowania administracyjnego, zqdajqc czynnosci organu ze wzglqdu na swoj oraz sqsiadow interes

prawny i obowiqzek". Chcialem zaznaczyc, ze zadnego pisma, decyzji, wezwania nie otrzymalem, jak

tez nikt mnie telefonicznie nie poinformowal. Dowiedzialem sie od sqsiadow o planowanej inwestycji

celu publicznego, a potwierdzil to Pan urzedujqcy w pokoju nr 245 Urzedu Miasta w Zaganiu, u

ktorego bylem ".

Nast^pnie w dniu 02.11.2017 r. do Kolegium wpbyn^lo kolejne pismo Pana Ryszarda

Gorlewskiego, w ktorym wskazat On, ze decyzja cyt.: ,,dotyczy nas bezposrednio w postepowaniu o

ograniczenie mozliwosci dla srodowiska, a my jestesmy wlascicielami nieruchomosci polozonej w

sqsiedztwie uciqzliwego obiektu, jakim bedzie budowany parking na 34 samochodow ".

Burmistrz Miasta Zagania w pismie z dnia 03.11.2017 r. wskazal, ze cyt.: ,,L blok



mieszkalny polozony przy ul. Sosnowej 30 w Zaganiu zlokalizowany jest na dzialce o nr

ewidencyjnym 1489/15; 2 dzialka , na ktorej znajduje sie blikprzy ul. Sosnowej30 jest objqta

terenem inwestycji; 3. Spoldzielnia mieszkaniowa, do ktorej nalezy budynek polozony przy ul.

Sosnowej 30 w Zaganiu znajduje si$ pod nizej wskazanym adresem: Spoldzielnia Mieszkaniowa

w Zaganiu , ul. Sosnowa 40, 68-100 Zagan". Jednoczesnie w zalqczeniu organ przesial wnioskowane

wczesniej dokumenty tj. wypis z ewidencji gruntow dla dziatki 1489/15 potwierdzajacy, ze pan

Ryszard Gorlewski nie jest wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci oraz

mape, na ktorej zaznaczono polozenie bloku przy ul. Sosnowej 30.

Poniewaz odwolanie zawieraio braki materialne, Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Zielonej Gorze, na posiedzeniu w dniu 17.11.2017 r. wezwafo Pana Ryszarda

Gorlewskiego (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru - w aktach sprawy), zgodnie z trescia^ art. 53 ust.

6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) do ich

usuniecia poprzez :

a) okreslenie istoty i zakresu zadania bed^cego przedmiotem odwolania

b) wskazania zarzutow dotycz^cych zaskarzanej decyzji

c) wskazanie dowodow uzasadniaj^cych w/w z^danie odwoluj^cego

- w zakreslonym terminie (7 dni) - pod rygorem stwierdzenia niedopuszczalnosci odwolania.

Pan Ryszarda Gorlewski w odpowiedzi na w/w wezwanie w pismie z dnia 13.12.2017

r. oswiadczyl, ze cyt.: ,,Istotq i zakresem zqdania wlascicieli dziatki 1489/15 opow. 2260 m2

budynku nr 26,28,30,32,34 ul. Sosnowej jest to, ze nie wyrazamy zgody , aby w poblizu

naszych balkonow byl budowany parking. Wskazanym zarzutem dotyczqcym zaskarzonej

decyzji jest to, ze SKO w Zielonej Gorze nie otrzymalo pelnej dokumentacji od Urzedu Miasta

w Zaganiu. Dowody podane w powyzszych pismach uzasadniajq zqdania przedstawicieli

budynku nr 26,28, 30,32, 34 ul. Sosnowej w Zaganiu (...) Zaznaczam, ze nas nie interesuje

przebudowa drog - ulicy klonowej i Swierkowej orazpoczqtku ul. Sosnowej obreb 001 miasta

Zagan (...)".

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, po zapoznaniu sif z aktami

sprawy i na podstawie obowi^zuj^cych przepisow zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 63 § 1 i § 2 ustawy z dnia 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej "k.p.a.", podanie (w tym i

odwolanie od decyzji) winno zawierac co najmniej wskazanie osob, od ktorej pochodzi, jej

adres, zadanie oraz czynic zadosc innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych.



Ponadto w mysl art. 128 k.p.a. odwolanie nie wymaga szczegolowego uzasadnienia,

wystarczy, jezeli z odwolania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji jednak

przepisy szczegolne moga^ ustalac inne wymogi co do tresci odwolania.

Tytulem wst^pu nalezy wskazac, ze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego korzystaj^ z wiekszej trwalosci w porownaniu np. z decyzjami o warunkach

zabudowy. Przejawia si^ to chociazby w szczegolnej regulacji prawnej dotycz^cej kontroli

instancyjnej takich decyzji. Zgodnie bowiem z trescia_ art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073), zwanej

dalej "ustawy", strona odwolujaca sie od decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

musi wskazac w odwolaniu konkretne zarzuty wobec decyzji, okreslic istote i zakres z^dania

b^dacego przedmiotem odwolania oraz wskazac dowody uzasadniaj^ce to z^danie.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, zarzuty odnosz^ce si§ do decyzji powinny okreslac

te elementy decyzji, z ktorych odwolujacy jest niezadowolony, wraz ze wskazaniem

przepisow prawnych. Ponadto "... odwolujqcy musi wskazac istote swojego zqdania, czyli

jakich zmian odnosnie tresci samej decyzji, albo przeprowadzonego ponownie postepowania,

oczekuje. Wnoszqcy odwolanie jest takze zobowiqzany wskazac dowody uzasadniajqce jego

zqdanie" (Z. Niewiadomski (red.) - "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne".

Komentarz, C.H. Beck, W-wa 2006 , s. 431-432).

Jak z powyzszego wynika przepis szczegolny prawa materialnego, tj. w/w art. 53 ust.

6 ustawy, okresla w tym przypadku bardzo sformalizowane wymogi jakie musi spelniac

(zawierac) odwolanie od decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Oznacza to zatem,

ze w przypadku braku ktoregokolwiek z elementow odwolania od takiej decyzji, organ

odwolawczy jest zobligowany, przy zastosowaniu art. 64 § 2 w zw. z art. 128 i art. 140 k.p.a.,

do wezwania odwoluj^cego do usuniecia brakow odwolania w terminie 7 dni pod rygorem

skutkow prawnych (tu: stwierdzenia niedopuszczalnosci odwolania).

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy Pan Ryszard Gorlewski, wnosz^c odwolanie od

decyzji organu I instancji, nie uczynil zadosc wymogom wskazanym w dyspozycji art. 53 ust.

6 ustawy, a takze nie uzupelnil swojego odwolania, pomimo skutecznego doreczenia Mu

wezwania (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru - w aktach sprawy) o brakuj^ce elementy w

zakreslonym przez organ odwolawczy terminie. Tresc wniesionego przez odwoluj^cego

pisma z dnia 13.12.2017 r., nie konwaliduje bowiem brakow merytorycznych odwolania.

Skutkiem powyzszego jest niemoznosc merytorycznego rozpatrzenia odwolania

wniesionego przez odwoluj^cego. Czynnosc prawna bowiem (tu : wniesienie odwolania)

dokonana bez zachowania ustawowych wymogow (tu: bez speinienia wymogow, o ktorych
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mowa w art. 53 ust. 6 ustawy) nie wywoluje zadnych skutkow procesowych, a tym samym

odwoianie takie jest niedopuszczalne, co tutejsze Kolegium, dzialaj^c na podstawie 134 k.p.a,

bylo zobligowane stwierdzic nawet bez ceny, czy w/w osobie przysiugiwal przymiot strony

postepowania, tj. czy osoba ta legitymowala si$ prawem do zaskarzenia przedmiotowej

decyzji organu I instancji.

Dlatego tez, jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze odwoluj^cemu tj. Panu

Ryszardowi Gorlewskiemu nie przysluguje przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu

zwazywszy - co jest okolicznosciq przyznan^ przez odwoluj^cego (vide: pismo z dnia

09.10.2017 r.) i potwierdzon^ w toku postepowania wyjasniaj^cego - ze przysluguje Mu

spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a zatem podmiotem uprawnionym

do reprezentowania interesow czlonkow Spoldzielni, w tym Pana Ryszarda Gorlewskiego -

jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (art. 11 § 1 w zw. z art. 48 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia

1982 r. Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2017, poz. 1560). Sam odwolujacy nie wykazal przy

tym indywidualnego interesu prawnego (a jedynie faktyczny) do wystepowania w

przedmiotowym postepowaniu jako strona.

Postanowienie jest ostateczne.

Na postanowienie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego

w Gorzowie Wlkp. za posrednictwem Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej

Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-048 Zielona Gora, w terminie 30 dni od dnia jej

doreczenia. Skarge mozna wniescjxtd zarzutem naruszenia prawa.

Skiad orzekaj^cy:

1. Robert Gwidon Makarowicz^

2. Magdalena Kucharska ....

Otrzymuj^:

3. Iwona Inerowicz «^

data podpis1. Pan Ryszard Gorlewski, ul. Sosnowa 30/7, 68-100 Zagan,
2. Spoldzielnia Mieszkaniowa w Zaganiu , ul. Sosnowa 40, 68-100 Zagari,
3. Pan Adam Strzeszynski -- prowadzacy dzialalnosc gospodarcz^ pod nazwa AS Biuro

Projektow i Nadzoru Adam Strzeszynski - dziatajacy z upowaznienia Burmistrza Miasta
Zagania reprezentujacego Gmine Zagah o statusie miejskim, ul. Rzezniczaka 11B/3, 65-119
Zielona Gora,

4. Burmistrz Miasta Zagania,
~$.) pozostale strony- poprzez ogloszenie publiczne na stronie BIP (art. 49 k.p.a.)

a/a




