
Zielona Gora 16 lutego 2018 r.

SKO-6485/320-S/17

D E C Y Z J A

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodnicz^cy: Robert Gwidon Makarowicz

Czlonkowie: Magdalena Kucharska (spr.)

Iwona Inerowicz

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2018 r., sprawy z odwolari wniesionych przez

Pana Zbigniewa Gmiiiskiego i przez Pana Roberta Ksiezaka od decyzji Prezydenta Miasta Zielona

Gora z dnia 6.10.2017 r. znak : DR-OS.6220.122.2016.ES RISS 3753201, okreslajacej

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,,Biidowie 4 budynkow kurnikow

przeznaczonych do chowu kur niosek o obsadzie 30 000 sztuk kazdy, iacznie 120 000 sztuk, tj. 480

DJP na dzialce nr ew. 750/1 obreb 47 w Zielonej Gorze ul. Ochla", dzialajjjc na podstawie art. 1 i

art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z

2015 r., poz. 1659 ze zm.) oraz art. 138 § 2 w zw. z art. 6, art. 7, art. 15, art. 64 § 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.)

z uwzglednieniem art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) oraz

art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 ze zm.)

w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a", art. 74 ust. 2, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 3, ust. 4, ust. 5a,

ust. 9, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 2 pkt lit. ,,b" tiret drugie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.)

orzeka:

uchylic zaskarzon^ decyzje^ w calosci i przekazac sprawy

organowi I instancji do ponownego jej rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak : DR-OS.6220.122.2016.ES RISS 3753201

Prezydent Miasta Zielona Gora, dzialajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 (?!), art. 75 ust. 1 pkt

4, art. 80 i art. 82 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (obecnie: Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa/' oraz art. 104

ustawy z dnia 14.06.1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (obecnie: Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1257 ze zm.), zwanej dalej 'k.p.a." - w wyniku rozpatrzeniu cyt. : ,,wniosku z dnia 30 grudnia

2016 r. przedlozonego przez Pana Henryha Brychcy, dzialajqcego na rzecz i w imieniu

Specjalistyczne Gospodarstwo Rolne Henryk Brychcy z siedzibq w Zielonej Gorze til. Ochla -

Osiedlowa 3 (...)" okreslil srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia

polegajacego na budowie 4 budynkow kurnikow przeznaczonych do chowu kur niosek o obsadzie

30 000 sztuk kazdy, lacznie 120 000 sztuk, tj. 480 DJP na dzialce nr ew. 750/1 obreb 47 w Zielonej

Gorze ul. Ochla.

W przedmiotowej decyzji organ I instancji okreslil zatem nastepujace srodowiskowe

uwarunkowania realizacji przedsiewziecia cyt. :

,, 1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotem przedsiewziecia jest budowa 4 budynkow inwentarskich, w ktorych prowadzony

bedzie chow kur niosek o obsadzie do 30000 szt. (120 DJP) w kazdym budynku. Lqcznie

w gospodarstwie utrzymy\vanych bedzie 120000 szt. kur niosek, tj. 480 DJP. W kurnikn nr 1 i 2

bedzie prowadzony chow w systemie wolierowym z wolnym wybiegiem, w kurniku nr 3 i 4

w systemie klatkowym, zamknietym ze sciolkq. Cykl hodowlany bedzie trwal ok. 60 tygodni.

Planowane gospodarstwo zlokalizowane bedzie na dzialce nr 750/1 obreb 47 Zielona Gora

ul Ochla.

2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania

przedsi^wziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci

przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciqzliwosci dla

terenow sqsiednich:

1) w celu ograniczenia uciqzliwosci halasowej podczas realizacji przedsiewziecia prace

budowlane prowadzic wylqcznie w porze dziennej (miedzy godzinq 6.00 - 22.00):

2) w fazie realizacji przedsiewziecia zaplecze budowy zlokalizowac na terenie utwardzonym, a

substancje mogqce zanieczyscic srodowisko gruntowo-wodne przechowyvvac w szczelnych

pojemnikach;



3) prace majqce na celu realizacje przedsiewziecia prowadzic poza glownym okresem

legowym ptakow, tj. poza miesiqcami kwiecieh, maj, czerwiec;

4) podczas prowadzenia prac realizacyjnych powstajqce wykopy zabezpieczyc przed

dostaniem sie do nich zwierzqt o drobnych rozmiarach ciala; wykopy nalezy zasypy\vac w

czasie mozliwie najkrotszym od momentu ich powstania; przed zasypaniem nalezy

skrupulatnie sprawdzic, czy w wykopie nie znajdujq sie zywe zwierzgta (w tym plazy, gady i

drobne ssaki),ktore nalezy ostroznie usunqc i przeniesc w odpowiednie dla nich bezpieczne

miejsea poza zasieg robot;

5) wody opadowe i roztopowe pochodzqce z polaci dachowych i terenow utwardzonych

rozprowadzac po terenach biologicznie czynnych nalezqcych do inwestora;

6) scieki bytowe odprowadzac do szczelnego zbiornika bezodplywowego;

7) w celu zminimalizowania zuzycia wody na fermie, proces czyszczenia budynkow

inwentarskich wykonywac "na sucho", bez uzycia wody, natomiast dezynfekcje prowadzic

przez zmglawianie;

8) pomiot ptasi powstajqcy podczas funkcjonowania fermy, nalezy usuwac z budynkow

inwentarskich bezposrednio na srodki transportu, a nastepnie wywozic poza teren fermy;

9) zakazuje sie magazynowania pomiotu ptasiego na terenie fermy;

10) kazdorazowo po oproznieniu, wyczyszczeniu budynkow inwentarskich przeprowadzic

proces

dezynfekcji scian iposadzek;

11) kazdorazowo po oproznieniu budynkow inwentarskich przeprowadzic proces dezynfekcji

linii

pojenia i karmidel;

12) ptaki padle i ubite z koniecznosci natychmiast usuwac z pomieszczen produkcyjnych i

przechowywac w specjalnym, szczelnie zamykanym pojemniku - konfiskatorze do czasu

przekazania ich do unieszkodliwienia specjalnej firmie posiadajqcej stosowne uprawnienia

do ich utylizacji;

13) uszkodzone jaja, skorupki jaj magazynoivac w szczelnych, oznakowanych pojemnikach

usytuowanych w wydzielonym miejscu. na uszczelnionyin podlozu pod zadaszeniem, do

czasu przekazania firmie posiadajqcej stosowne uprawnienia do ich przetwarzania;

14) zainstalowac szczelny. w pelni zautomatyzowany i monitorowany system poidel;

15) w celu zapobiegania, ograniczenia i minimalizacji oddzialywania emisji z instalacji nalezy

m.in. stosowac mieszanki paszowe w postaci ziarnistej, a nie pylistej i podawac je

zamknietymi podajnikami paszowymi;



16) zastosowac hermetyczny system ladowania silo sow paszowych oraz zadawania pasz

do budynkow inwentarskich;

17) Do karmienia zwierzqt stosowac pasze o obnizonej zawartosci bialka (dieta

niskoproteinowa) ifosforu;

18) w razie potrzeby stosowac biopreparaty obnizajqce zawartosc amoniaku substancji

odorohvorczych przy niekorzystnych \varunkach pogodowych;

19) w pomieszczeniach produkcyjnych i w ich otoczeniu nalezy utrzymywac czystosc oraz

rygorystycznie przestrzegac wymogow higieniczno-sanitarnych;

20) zapewniac odpowiedniq temperaturg i wilgotnosc wewnqtrz budynku poprzez sprawny

system wentylacji mechanicznej;

21) na biezqco prowadzic ogolne zabiegi dezynfekcyjne i dezynsekcyjne pomieszczen;

22) obsada kur \v pojedynczym budynku inwentarskim (budynek nr 1, 2, 3 i 4) nie maze bye

wieksza niz 30000 sztuk kur niosek;

3. Wymagania dotyczqce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do uzyskania decyzji umozliwiajqcej realizacje przedsiewziecia:

1) zainstalowac 8 silosow paszowych o pojemnosci ok. 20 Mg;

2) w kazdym z projektowanych budynkach inwentarskich (budynek nr 1, 2, 3 i 4) zastosowac

system wentylacji mechanicznej skladajqcy sie z:

- 4 wentylatorow szczytowych zainstalowanych na wysokosci 4 m, o srednicy 1,4 m,

wydajnosci 36000 ms/h i mocy akustycznej nie wiecej niz 68 dB kazdy;

- 4 wentylatorow szczytowych zainstalowanych na wysokosci 5 m, o srednicy 1,4 m,

wydajnosci 36000 m3/h i mocy akustycznej nie wiecej niz 68 dB kazdy;

- 15 wentylatorow dachowych kominowych zainstalowanych na wysokosci 7 m,

o srednicy 0,63 m, wydajnosci 14000 wV/z / mocy akustycznej nie wiecej niz 60 dB kazdy;

3) zaprojektowac zamknigte przenosniki paszowe - paszociqgi tasmowe;

4) zaprojektowac automatyczny system pojenia - poidla smoczkowe;

5) zastosowac szczelne posadzki w budynkach inwentarskich przeznaczonych do chowu

niosek (z izolacjq przeciwwodnq) ".

W decyzji tej organ I instancji orzekl takze, ze dla tego przedsiewziecia nie okreslil

wymagari w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych (vide : pkt I ppkt 4 osnowy

rozstrzygniecia w/w decyzji) oraz, ze nie jest wymagane - przed rozpoczeciem realizacji

przedsiewziecia - ani przeprowadzenie oceny oddziafywania na srodowisko w ramach

postqpowania w sprawie wydania pozwolenia na budow^ ani w ramach postepowania w sprawie

transgranicznego oddziatywania na srodowisko (vide : pkt II ppkt 1 i ppkt 2 osnowy

rozstrzygniecia decyzji). Zatacznikiem zas do tej decyzji Prezydent Miasta Zielona Gora uczynil



,,Charakterystyke przedsiewziecia", ktora stanowi integralna czesc samej decyzji (vide : pkt III

osnowy rozstrzygniecia decyzji).

W uzasadnieniu tej decyzji organ I instancji wskazai zas, ze w dniu 30 grudnia 2017 r.

(zamiast prawidlowo - 30 grudnia 2016 r.) Pan Henryk Brychcy, prowadzacy Specjalistyczne

Gospodarstwo Rolne, zwany dalej takze inwestorem lub wnioskodawca, zlozyl Prezydentowi

Miasta Zielona Gora wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedmiotowego przedsiewziecia. Wediug organu I instancji do tego wniosku inwestor dolaczyl

raport oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wraz z cyt. : "mapami i wykazem podmiotow"

oraz z dowodem wniesienia oplaty skarbowej.

Dalej Prezydent Miasta Zielona Gora wyjasnil, iz piano wane przez wnioskodawce

przedsiewzieoe mialoby polegac na budowie 4 budynkow kurnikow przeznaczonych do chowu kur

niosek o obsadzie 30 000 sztuk kazdy czyli lacznie 120 000 sztuk tj. 480 DJP, co - zgodnie z § 2

ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec

mogacych znaczaco oddziaiywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), zwanym dalej

,,rozporzadzeniem" - jest przedsifwzi^ciem mog^cym zawsze znaczaco oddzialywac na

srodowisko i dlatego wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, stosownie do

dyspozycji art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy jak tez - w mysl z kolei art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy - inwestor

jest zobowi^zany do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem

decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy (tu - wg tresci wniosku inwestora - przed wydaniem

pozwolenia na budowe). Organ I instancji wyjasnit takze, ze w sprawie tej jest organem wlasciwy

do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazujac przepis art. art. 75 ust. 1 pkt

4 ustawy.

Ponadto w uzasadnieniu tej decyzji Prezydent Miasta Zielona Gora wskazal, ze teren

planowanej inwestycji jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego cyt. :

"Dzialka nr 750/1 obr$b 47 Zielona Gora id. Ochla znajduje sig na terenie, dla ktorego obowiqzuje

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Zielona Gora z dnia 6 ma/a 2011 r.,

opublikowany w Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 75, poz. 1404 z dnia 8 lipca 2011 r. Zgodnie z tym planem

wskazana we wniosku dzialka nr ewid. 750/1 obr. 47 znajduje siq na terenach oznaczonych

symbolami: RU - teren produkcji rolno - hodowlanej. R - teren upraw rolno - ogrodniczych, IE i

2E - tereny stacji transformatorowych. "

Prezydent Miasta Zielona Gora wyjasnil dalej, ze z uwagi na fakt, iz przedmiotowa

inwestycja zostala zakwalifikowana do przedsiewziec zawsze mogacych znaczaco oddzialywac na

srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko jest wymagane,

organ - oprocz zawiadomienia stron postepowania o jego wszczeciu, poinformowal takze,

spoleczenstwo, stosownymi obwieszczeniami z dnia 17 sierpnia 2017 r., w tym o mozliwosci



skladania uwag i wnioskow przed wydaniem decyzji w tej sprawie w zakreslonym, 21-dniowym

terminie od daty ogioszenia obwieszczenia.

Organ I instancji przedstawil takze - vv dalszej cze^c uzasadnienia decyzji

przeprowadzona analizy raportu oraz uzyskanych stanowisk organow wspoldziatajacych (tj.

pozytywnej opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gorze, zwanego

dalej takze ,,PPIS", i uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie

Wlkp., zwanego dalej takze "RDOS"), w tym takze dokonana ocene wlasna oddziatywania

planowanego przedsiewziecia na srodowisko. I tak organ I instancji podal m.in. cyt. : "Przedlozony

przez wnioskodawce raport o oddziahywaniu na srodowisko po uzupelnieniach i wyjasnieniach,

opracowany przez mgr Weronikq Kubicz oraz mgr Dagmare Kublik, pod wzgledem struktury

odpowiada tresci art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafyw'ania na srodowisko.

W raporcie przeprowadzono analizy, okreslono oddzialy\vanie i potencjalne zagrozenia

srodowiska zwiqzane z realizacjq i eksploatacjq przedsiewziecia." A takze cyt. : "Teren

planowanego przedsiqwzigcia znajdiije sie w granicach obszaru chronionego krajobrazu "Dolina

Slqskiej Ochli" funkcjonujqcego na pods taw ie uchwafy XX1228/16 Sejmikn Wojewodztw'a

Lubuskiego z dnia 16 maja 2016r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu o

nazwie "Dolina Slqskiej Ochli" (Dz. Urz. Wojew. Lub. z dnia 23 maja 2016r. poz. 1090). Na tym

terenie obowiqzuje m. in.:

1. zakaz zabijania dziko wystepujqcych zwierzqt, niszczenia ich nor. legowisk. innych schronien i

miejsc rozrodu oraz tarlisk, zlozonej ikry, z wyjqtkiem amatorskiego polowu ryb oraz

wykonywania czynnosci zwiqzanych z racjonalnq gospodarkq rolnq, lesnq, rybackq i lowieckq:

2. dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli sluzq innym celom niz ochrona przyrody lub

zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub

rybacka;

3. likwidow'ania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-blotnych.

Z analizy danych wynika, iz w zakresie ochrony przyrody przewidywane negaty\vne oddzialy\vania

przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze nie bedq mialy charakteru

znaczqcego, niemniej w celu ich minimalizacji nalezy wprowadzic wymienione dzialania

zapobiegawcze okreslone wpunktach 1.2.1), 1.2.3) i 1.2.4).

Planowana inwestycja zmieni calkowicie dotychczasowy sposob uzytkowania dzialki, ktora

stanowi grunt rolny (RV i RV1). Teren zostanie zabudowany. powslanq m.in. 4 budynki

inwentarskie przystosowane do chowu kur niosek. Podczas realizacji imvestycji odbywac sie bedzie

ruch pojazdow, powstanq wykopy, betonowe fundamenty, a teren zostanie ogrodzony.

Analiza posiadanych informacji w zakresie uwarunkowan przyrodniczych terenu planowanej



inwestycji, w tym dokumentacji kartograficznej wskazuje. iz teren ten cechuje obecnie stosunkowo

niska wartosc przyrodnicza. Przedmiotowa dzialka jest gruntem rolniczym w niskiej klasie

bonitacji. Otoczenie stanowiq glownie grunty rolnicze. Od polnocy teren przedsiewziecia graniczy

z row em melioracyjnym - dzialka nr 1061. Powierzchnia dzialki wynosi 13,01 ha. Z uwagi na

intensywne uzytkowanie rolnicze, na przedmiotowym terenie nie sfwierdzono chronionych siedlisk

przyrodniczych, ani gatunkow roslin i grzybow podlegajqcych ochronie. Teren planowanego

przedsiewziecia znajduje sit? poza obszarami Natura 2000. Najblizej polozony obszar Natura 2000,

to "Zimna Woda PLH080062", znajdujqcy sie w odleglosci ok. 4,2 km. Zgodnie ze Standardowym

Formularzem Danych (SDF) przedmiotami ochrony w obszarze PLH080062 sq 2 typy siedlisk

przyrodniczych, tj. 91 EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz 9170 grqd

srodkowoeuropejski. Jako zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu ochrony tych siedlisk

wymienia sie obnizanie sie poziomu wod gruntowych oraz inwazje niecierpka drobnok\viatowego

Impatiens parviflora. Zgodnie z dokumentacjq, na terenie planowanej inwestycji nie wystepujq

chronione siedliska przyrodnicze w tym bedqce przedmiotami ochrony w wymienionym obszarze

Natura 2000.

Analiza danych zawartych w dokumentacji w swietle uwarnnkowah przyrodniczych wskazuje, iz

powierzchniowa skcila przedsiewziecia bedzie niewielka. Przedsiewziecie zajmie fragment dzialki.

Negatywne oddzialy\vania planowanej inwestycji na przyrodnicze elementy srodowiska, podczas

jej realizacji i eksploatacji be_dq wynikaly przede wszystkim z organizacji oraz harmonogramu prac

budowlanych, ruchu pojazdow, generowanego halasu, zajecia i przeksztalcenia terenu dotychczas

czynnego biologicznie przez urzqdzenia inwestycji. Realizacja inwestycji w okresie rozrodu

zwierzqt, w tym gatunkow podlegajqcych ochronie, bedzie prowadzila do zniszczenia

wystepujqcych na dzialce legow ptakow oraz zabijania drobnych zwierzqt, jak tez ich ploszenie. W

zwiqzku z tym w celu ograniczenia przewidywanego negatywnego oddzialywania stawia sie

warunek, iz prace realizacyjne zostanq przeprowadzone poza glownym okresem legowym ptakow,

tj. poza miesiqcami kwiecien, maj, czerwiec. Pozostale warunki majq na celu zminimalizowanie

oddzialywania inwestycji wynikajqcego z ruchu pojazdow, prowadzonych wykopow oraz halasu.

Analiza oddzialywania planowanego przedsiewziecia w zakresie zakazow obowiqzujqcych

w obszarze chronionego krajobrazu "Dolina Slqskiej Ochli" napodstawie zgromadzonych danych

wskazuje, iz realizacja inwestycji nie spowoduje przekroczenia zakazow obowiqzujqcych w tym

obszarze. Budowa kurnikow kur niosek wynika z prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej i

zgodnie z dokumentacjq, spelnia wymogi dobrejpraktyki srodowiskowej. Woda bqdzie pobierana z

miejskiego wodociqgu. Wymienione wyzej warunki realizacji przedsiewziecia majq rowniez na celu

poszanowanie ustanowionych w obszarze zakazow, w tym szczegolnie zakaz zabijania dziko

wystepujqcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronieh i miejsc rozrodu oraz



tarlisk i zlozonej ikry.

Analiza mozliwosci negatywnego oddziafywania planowanego przedsigwzigcia na przedmioty

ochrony w obszarze Natura 2000 "Zimna Woda PLH080062" w oparciu o przedlozonq

dokumentacje wskazuje, iz oddzialywania takie nie wystqpiq. Odleglosc miejsca realizacji

przedsiewziecia od wymienionego obszaru wynosi ok. 4,2 km, nie stwierdzono tez \v jego rejonie

siedlisk przyrodniczych bedqcych przedmiotami ochrony w tym obszarze. Zatem nalezy uznac, iz

realizacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie wiqzala sie z pogorszeniem ich stanu ochrony w

obszarze PLH080062, jak tez z zaburzeniem spojnosci i integralnosci sled ekologicznej Natura

2000.

Przeanalizowano wpfyw przedmiotowego przedsiewziecia na cele srodowiskowe zawarte

w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjetym rozporzqdzeniem Rady

Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze

dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967).

Analizowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na obszarze dorzecza Odry, w regionie wodnym

Srodkowej Odry w granicachjednolitej czesci wod:

podziemnych (JCWPd) PLGW600078, w tej czesci wody podziemne charakteryzujq

sie dobrym stanem ilosciowym i dobrym stanem chemicznym. Ryzyko nieosiqgniecia

celow srodowiskowych oceniane jest jako niezagrozone. W zwiqzku z tym, ze w

ramach planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie odprowadzania sciekow do

ziemi, omawiana dzialalnosc nie spowoduje zmian stanu chemicznego wod

podziemnych oraz zmniejszenia zasobow wod podziemnych dostepnych do

zagospodarowania. Biorqc powyzsze pod uwagq uznac nalezy za dowiedzione, ze

eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie doprowadzi do niespelnienia celow

srodowiskowych okreslonych dla wod podziemnych;

powierzchniowych (JCWP) RW600017155272 o nazwie "Slqska Ochla odzrodla do

Kanalu Jeleniowka", w tej silnie zmienionej czesci wody powierzchniowe

charakteryzujq sie zfym stanem, jednak ryzyko nieosiqgniecia celow

srodowiskowych oceniane jest jako niezagrozone.

Ze wzgledu na brak bezposredniego (pobor wod powierzchniowych lub zrzut sciekow do wod

powierzchniowych) wplywu na stan ekologiczny. brak ingerencji w dotychczasowy uklad

morfologiczny, nie przewiduje si$ takze emisji zagrazajqcych wodom powierzchniowym, dlatego

nie przewiduje sie zagrozenia dla osiqgniecia celow srodowiskowych wyznaczonych dla wod

powierzchniowych.

W zwiqzku z powyzszym nalezy uznac, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie

b%dzie miala negatywnego wplywu na osiqgniecie celow srodowiskowych okreslonych w Planie



gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. (...) " Ponadto organ I instancji wskazal cyt.:

"Zgodnie z art, 77 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczensrwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

niniejszq decyzj^ wydano po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w

Gorzowie Wlkp. oraz po zasiegnieciu opinii Panst\vo\vego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w

Zielonej Gorze. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. pismami z dnia 16

lutego 2017 r.. 24 kwietnia 2017 r. oraz 6 czerwca 2017 r. znak: WZS. 4242.29.2017.AJ wezwal do

zlozenia uzupelnien i wyjasnieh do przedlozonego raportu. Wnioskodawca pismami z dnia

22.05.2017r. oraz 04.07.2017 r. adresowanymi do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gorzowie Wlkp., przedlozyl uzupelniony r apart. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Gorzowie Wlkp. postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. znak: WZS. 4242.29.2017.AJpo dokonaniu

analizy wniesionych uzupelnien do raportu o oddzialy\vaniu postanawia uzgodnic realizacjg

przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora okreslajqc warunki realizacji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zielonej Gorze opiniq z dnia 15 lutego 2017 r. znak:

NS-NZ.7721.1.2017.2 opiniuje pozytywnie w zakresie wymagah higienicznych i zdrowotnych w/w

przedsiewziecie z zastrzezeniem, ze zostanq zastosowane rozwiqzania w zakresie higieny

srodowiska i zdrowia ludzi przedstawione w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko. Pahst\vowy

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zielonej Gorze pismem z dnia 25 lipca 2017 r. znak: NS-NZ-

7721.1.2017.4 podtrzymal aktualnq opiniq sanitarnq z dnia 15 lutego 2017r. znak: NS-NZ-

7721.1.2017.2.

Zagadnienia wskazane w stanowiskach w/w organow zostaly uwzglednione w tresci decyzji. "

Prezydent Miasta Zielona Gora uzasadnii takze obszernie dokonane w tej

pozytywnej decyzji ustalenia w zakresie srodowiskowych uwarunkowan wskazujac, co nastepuje

cyt. : "Planowane przedsiewziecie ma na celu budowe 4 budynkow inwentarskich do chowu kur

niosek w Iqcznej ilosci 120000 sztuk w cyklu. Chow bedzie prowadzony od przyjecia ptakow

z odchowalni (ok. 16. tygodniowe ptaki) przez ok. 60 tygodni (ok. 80. tygodniowe ptaki).

W budynku 1 i 2 chow bedzie prowadzony w systemie wolierowym z wolnym wybiegiem. Przy

tych budynkach po obu stronach na szerokosci 5 m zostanq uhvorzone zadaszone i ogrodzone

siatkq ogrody zimowe. przeznaczone na wolny wyhieg dla kur. Kurniki te przystosowane zostanq

do ewentualnej zmiany systemu chowu kur, tj. mozliwy bedzie chow niosek w systemie wolierowym

z mozliwosciq zmiany na system 2 w 1 czyli klatkowy wzbogacony. Klatki bedq us taw i one

wielopoziomowo. W budynku nr 3 i 4 chow bedzie prowadzony w systemie klatkowym, zamknietym

ze sciolkq. Pomiot ptasi z tasmociqgow pod klatkowych usiiwany bedzie 2 razy w tygodniu

bezposrednio na przyczepy ciqgnikowe i transportowane poza teren fermy do uprawnionych

odbiorcow. Sciolka wymieniana bedzie po zakohczeniu cyklu hodowlanego zjednoczesnq wymianq



stada. Po kazdym cyklu chowu nastepuje 2-3 tygodniowy okres przeznaczony na czyszczenie i

dezynfekc/e obiektow. Budynki bedq czyszczone "na sucho" bez uzycia wody, a potem

dezynfekowane poprzez zmglawianie.

Wszystkie budynki inwentarskie nie bedq ogrzewane.

Karmienie ptakow odbywac si? bedzie automatycznie przy hermetycznym zadawaniu pasz,

gromadzonych w silosie umieszczonym na zewnqtrz budynku. Zadawanie pasz odbywac si$ bedzie

przy pomocy paszociqgow tasmowych biegnqcych wzdluz klatek. Pojenie drobiu odbywac si?

bedzie automatycznie za pomocq poidel srnoczkowych.

Wramachprzedsiewziecia zrealizowane zostanie m.in.:

- 4 budynki inwentarskie o powierzchni ok. 1800 m2 kazdy, wyposazone m. in. w:

system wentylacji mechanicznej:

8 wentylatorow szczytowych, 4 z 8 wentylatorow zainstalowanych zostanie na wysokosci 4

m, pozostale 4 na wysokosci 5 m. wszystkie o srednicy 1,4 m, wydajnosci 36000 m3/h i mocy

akustycznej nie wiecej niz 68 dB kazdy:

15 wentylatorow dachowych kominowych zainstalowane na wysokosci 7 m, o srednicy

0,63m, wydajnosci 14000 m3/h i mocy akustycznej nie wiecej niz 60 dB kazdy;

automatycznq linie karmienia - paszociqgi tasmowe wzdluz klatek;

automatycznq linie pojenia - poidla smoczkowe;

- budowa sieci wodociqgowej,

- szczelny zbiornik bezodplywowy.

Graniczny parametr dotyczqcy obsady planowanej fermy drobiu zostal zawarty w punkcie 1.2.22.

W niniejszej decyzji okreslono m.in. warunki w celu zapewnienia ochrony gruntu, wod

powierzchniowych i gruntowych przed zanieczyszczeniami oraz ochrony przed emisjq halasu do

srodowiska na etapie realizacji przedsiewziecia. W zwiqzku z przewidywanymi uciqzliwosciami

akustycznymi zwiqzanymi z prowadzeniem prac budowlanych z uzyciem ciezkiego sprzetu nalozono

obowiqzek prowadzenia prac wylqcznie w porze dziennej. Poza tym inwestor bedzie zobowiqzany

do przestrzegania odrebnych przepisow, w tym: rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenshva i higieny pracy (t. j. Dz.

U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, z pozno zm.), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z pozno zm.), ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o

odpadach (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987, z pozno zm.), ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo

wodne (t. j. Dz. U. z2()17 r. poz. 1121).

W trakcie analizy rozwiqzan technologicznych zidentyfikowano najwazniejsze problemy mogqce

wystqpic w zw-iqzku z planowanym przedsiewzieciem. Stwierdzono. ze projektowana inwestycja

moze potencjalnie oddzialywac na takie elementy srodowiska jak: powietrze atmosferyczne. klimat
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akustyczny, gleba, wody podziemne. Wskazane w raporcie emisje oraz przedstawione wyliczenia

wskazujq na nieznaczqcy \vplyw na poszczegolne elementy srodowiska.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia glownym zrodlem oddzialywania bqdzie emisja substancji

zanieczyszczajqcych do powietrza atmosferycznego. W raporcie uwzgledniono oddziafywanie na

stan powietrza z planowanych budynkow inwentarskich, w zakresie emisji zwiqzanych

bezposrednio z chowem drobiu - kur niosek. Do obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen do

powietrza atmosferycznego uwzgledniono nastepujqce zrodla emisji zorganizowanej w wyniku

dzialalnosci inwestycji, tj. wentylacja z budynkow inwentarskich (proces chowu drobiu). W

obliczeniach uwzgledniono takze emisje niezorganizowanq - spaliny z pojazdow poruszajqcych sie

po terenie fermy.

Emisje pylu z systemu zadawania pasz pominieto w obliczeniach z uwagi na to, ze planowany jest

hermetyczny system zadawania pasz do budynkow. Podobnie w obliczeniach pominieto emisje

niezorganizowanq pochodzqcq z procesu oprozniania budynkow z pomiotu, jego zaladunku

i transports z uwagi na brak roz\viqzah systemowych uwzgledniajqcych tego typu emisje, a takze

w zwiqzku z tym, iz emisja ta bedzie miala charakter chwilowy (bedzie wystepowala jedynie w

czasie czyszczenia budynkow).

Obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu wykonano zgodnie z metodykq zawartq

w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia

dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87). Po szczegolowej analizie

inwestycji w zakresie jej wpfy\vu na powietrze atmosferyczne, w tym przedstawionego

prognozowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen powietrza emitowanych przez emitory

zidentyjikowane na terenie przedsiewziecia wykazano, ze przy zastosowaniu wskazanych

w postanowieniu warunkow, tj. punkty 1.2.8 - 1.2.11, 1.2.14 - 1.2.21, 1.3.1 - 1.3.4, dzialalnosc

projektowanego przedsiewziecia nie bgdzie uciqzliwa po wzgl^dem zanieczyszczenia powietrza -

nie b$dzie powodowac przekroczeri dopuszczalnych poziomow substancji w srodowisku.

Ponadto, przedsiewziecie bedzie powodowac emisje halasu. Na poziom dzwie_ku w srodowisku

bedq wplywac nastepujqce emitory pochodzqce z terenu przedsiewziecia: wentylatory zwiqzane z

mechanicznq wentylacjq budynkow. urzqdzen technologicznych wewnqtrz budynkow oraz ruch

pojazdow po terenie inwestycji. Po szczegolowej analizie inwestycji w zakresie jej wply\vu na

klimat akustyczny, w tym przedstawione) symulacji rozprzestrzeniania halasu ze wszystkich

zidentyfikowanych zrodel na terenie przedsiewziecia wykazano, ze przy zastosowaniu wskazanym w

decyzjiwarunku w punkcie 1.3.2 fimkcjonowanie jednoczesnie wszystkich budynkow inwentarskich

w ktorych prowadzony jest chow drobiu nie przekroczy dopuszczalnych poziomow halasu

w srodowisku w porze dnia i nocy na terenach podlegajqcych ochronie akustycznej (tereny

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej znajdujqce sie w odleglosci ok. 170 m od polnocnej
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granicy przedsiewziecia).

Ponadto, przedsiewziecie bedzie zrodlem powstawania odpadow. Ze wzgledn na specyfikq

prowadzonej dzialalnosci powstawac bedq zarowno odpady niebezpieczne, jak i odpady inne niz

niebezpieczne. Odpady zostanq poddane wstepnej segregacji, czasowo magazynowane w

odpowiednio przystosowanych i opisanych kontenerach lub pojemnikach. a nastqpnie bedq

przekazywane wlasciwym podmiotom w celu odzysku - warunek wskazany w punktach 1.2.12 i

1.2.13.

Z eksploatacjq planowanej inwestycji zwiqzane jest rowniez powstawanie nawozow naturalnych w

postaci pomiotu kurzego, ktory przekazywany bedzie podmiotom gospodarczym do produkcji

podloza do pie czar ek lub rolnikom do nawozenia pol. W zwiqzku z produkcjq nawozu naturalnego

nalozono na inwestora warunki okreslone w punkcie 1.2.8 i 1.2.9.

Na terenie przedsiewziecia powstawac rowniez bedq nastepujqce rodzaje sciekow: scieki bytowe -

odprowadzane bedq do szczelnego zbiornika bezodpiywowego, wody opadowe i roztopowe

pochodzqce z polaci dachowych budynkow i z powierzchni utwardzonych odprowadzane bedq do

gruntu w obrebie dzialki inwestora.

Zaplanowana technologia chowu kur niosek zaklada, ze nie bedq powstawaly scieki

przemyslowe. Czyszczenie budynkow bedzie odbywalo sie na sucho, bez uzycia wody.

Zastosowany sposob rozwiqzania gospodarki wodno-sciekowej zapewni ochrony wod

powierzchniowych i podziemnych przy spelnieniu okreslonych w sentencji niniejszego

postanowienia warunkow w punktach 1.2.5 -1.2. 7. 1.3.4 -1.3.5.

Analizowane przedsiewziecie bedzie takze zrodlem odorow, czyli emisjq do atmosfery substancji

zapachowo-czynnych, takich jak: amoniak, dwutlenek wegla, czy siarkowodor. Substancje

te powstajq w wyniku magazynowania odpadow oraz przemiany materii i energii w dele ptakow.

Jednak dotrzymanie odpowiedniego rezimu gospodarowania odpadami i pomiotem (sprawma

organizacja zaladunku i transportu), a takze zachowanie czystosci w pomieszczeniach

produkcyjnych, czy stosowanie biopreparatow, zminimalizujq oddzialywanie odorohvorcze

planowanej inwestycji. Ograniczenie substancji zlowonnych realizowane bedzie poprzez

planowane roz\viqzania techniczne wskazane w punktach 1.2.8 -1.2.11, 1.2.14 - 1.2.21.

Poza tym, nalezy dodac, ze w zakresie emisji odorow, w tym amoniaku do powietrza powstajqcych

w wyniku funkcjonowania fermy drobiu, w raporcie shvierdzono, ze poza granicami terenu

nalezqcego do inwestora nie zostanq przekroczone dopuszczalne maksymalne wielkosci tej

substancji, jak i dopuszczalne wielkosci dla stezen sredniorocznych na poziomie terenu.

Unormowanie zawarte wart. 85 Prawa ochrony srodowiska nie wprowadzilo odpowiedniej normy

dotyczqcej ochrony powietrza przed zapachami lecz tylko przed okreslonymi substancjami

w powietrzu. Nalezy podkreslic, ze zapach czy tez odor jest substancjq niemierzalnq. Zapachy.
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pomimo ze mogq bye uciqzliwe, nie mogq bye badane, gdyz w polskim systemic prawnym nie

obowiqzujq normy prawne, ktore odnosifyby sie do zapachow. W takiej sytuacji za kryterium oceny

w tym zakresie przyjmuje sie srednioroczne i godzinowe stezenia amoniaku i siarkowodoru.

W polskim systemic prawnym rodzaje substancji wprowadzanych do powietrza i ich dopitszczalne

poziomy zostaly okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w

sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031) oraz w

rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla

niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) - wyrok Naczelnego Sqdu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2010 r. IIOSK 223/09.

Przedsiewziecie, zarowno w fazie realizacji jak i eksploatacji nie bedzie wplywalo na zmiany

klimatu w rejonie inwestycji. Obserwowane obecnie zmiany klimatu majq charakter lokalny i

z\viqzane sq przede wszystkim z wprowadzanymi przez czlowieka zanieczyszczeniami do

Srodowiska oraz zmianami uksztaltowania i zabudowy terenu. Bezposrednie emisje gazow

cieplarnianych z\viqzane z eksploatacjq przedsie_wziecia nie spowodujq istotnych zmian w zakresie

stezenia zanieczyszczeh w powietrzu. Inwestycja. z uwagi na swoj charakter, jest rowniez odporna

na efekty zmian klimatycznych. Biorqc pod uwage powyzsze, w przypadku omawianego

przedsiewzigcia nie zmieniq sit} w sposob wyraznie odczuwalny warunki klimatu lokalnego i

warunki bioklimatyczne w zakresie skutkow krotko-, srednio- czy dlugoterminowych.

Podczas realizacji inwestycji. takze w fazie eksploatacji brak jest oddzialy\van mogqcych si<?

kumulowac w obszarze oddzialywania inwestycji i w obszarze bezposrednio przyleglym.

Ryzyko wystqpienia katastrojy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie

prac budowlanych, ocenia sie jako bardzo niskie. Bezposrednie wykorzystanie zasobow

naturalnych nie doty czy planowanego przedsiewziecia.

Podsumowujqc, przedlozona w trakcie przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia na

Srodowiska dokumentacja wykazala. ze inwestycja pn. "Budowa 4 budynkow kurnikow

przeznaczonych do chowu kur niosek o obsadzie 30000 sztuk kazdy czyli Iqcznie 120000 sztuk, tj.

480 DJP na dzialce nr 750/1 obreb 0047 przy ul. Ochla w Zielonej Gorze" nie bedzie miala

znaczqcego wplywu na poszczegolne elementy srodowiska zarowno na etapie realizacji, jak i jego

eksploatacji.

Ze wzgledu na szczegolowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz

stosowanych srodkow mqjqcych na celu zmniejszenie uciqzliwosci dla srodowiska, w zwiqzku z

planowanym przedsiewzieciem. nie sfwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,

o klorych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o oos, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o

wydanie w/w decyzji nie zostanq dokonane zmiany w- stosunku do wymagah okreslonych w decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie.

Ponadto ze wzgledu na lokalny charakter oddzialywania, wielkosc emitowanych zanieczyszczen

oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odleglosci od granic panstwa, a takze zakres oddzialy\vania

ograniczony do granic dzialki objetej inwestycjq, nie st\vierdzono rowniez koniecznosci

przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Majqc na itwadze art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz.

U, z 2017 r. poz. 519, z pozno zm.), w zwiqzku z rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29

stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujqcych si$ w zakladzie substancji

niebezpiecznych, decydujqcych o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwiekszonym lub duzym ryzyku

wystqpienia powaznej awarii przemyslowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138) stw'ierdza sie, ze planowana

ferma drobin nie zalicza si$ do zakladow o zwigkszonym ryzyku wystqpienia powaznej awarii

przemyslowej. a tym bardziej do zakladow o duzym ryzyku wystqpienia powaznej awarii

przemyslowej.

Jednoczesnie oddziafywanie fermy drobiu - kur niosek na dzialce nr ewid. 750/1 obr. 47 w

miejscowosci Zielona Gora nie obejmie swoim zasiegiem obiektow zabytkowych podlegajqcych

ochronie.

Ze wzgledu na rodzaj inwestycji nie ma takze podstaw do uhvorzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska.

W niniejszej decyzji oraz w raporcie o oddzialy\vaniu na srodowisko zalecono szereg srodkow

minimalizujqcych i lagodzqcych ewentualne negatywne oddzialywanie w zakresie ochrony wod

powierzchniowych i podziemnych, gruntu, powietrza atmosferycznego, dlatego budowa fermy nie

powinna w sposob znaczqcy oddziafy\vac na srodowisko.(...)

Realizacja inwestycji zgodnie z uwarunkowaniami okreslonymi niniejszq decyzjq, a takze

pozniejsza eksploatacja obiektow powstalych w wyniku przedsiewziecia nie zwalnia inwestora

z obowiqzku, niezaleznie odpostanowien niniejszej decyzji:

- stosowania przepisow w sprawie warunkow technicznych ustanowionych na podstawie

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 - tekst jednolity z

pozno zm.);

- uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien:

- realizacji obowiqzkow wynikajqcych wprost z przepisow prawa, w tym w szczegolnosci

obowiqzkow dotyczqcych prawidlowej eksploatacji instalacji, okreslonych przepisami ustawy

Prawo ochrony srodowiska oraz gospodarki odpadami, okreslonej przepisami ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 z pozno zm.): obowiqzki takie. jako

istniejqce i wiqzqce z mocy prawa, nie podlegajq powtornemu nalozeniu i ujcnvnieniu
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w decyzji. "

O wydaniu przedmiotowej decyzji w dniu 6.10.2017 r. organ I instancji zawiadomil

strony postepowania - w trybie art. 49 k.p.a. - obwieszczeniem na stronie BIP z dnia 13.10.2017 r

oraz ogloszeniem na tablicy Urzedu w dniu 13.10.2017 r. (vide : obwieszczenie i ogioszenia z

adnotacjami - w aktach sprawy, przy czym zawiadomienie to nie dotyczylo inwestora, ktoremu

organ doreczyi decyzjg w dniu 17.10.2017 r. , vide : zwrotne potwierdzenie odbioru pisma aktach

sprawy). Doreczenie w/w decyzji nastapilo zatem z dniem 28.10.2017 r., tj. po upiywie 14 dni od

daty obwieszczenia. Od tej decyzji odwolanie wniesli (z zachowaniem ustawowego terminu) Pan

Robert Ksi^zak (pismo strony z dnia 26.10.2017 r. - w aktach sprawy) i Pan Zbigniew Gminski

(pismo strony z dnia 25.10.2017 r. - w aktach sprawy), tj. dwie z dwudziestu dwoch stron tego

postepowania (vide : wykaz ustalonych przez organ I instancji stron postepowania - w aktach

sprawy).

W swoim odwolaniu Pan Robert Ksiezak zaskarzyl w/w decyzje organu I instancji w

calosci, domagajac sie jej uchylenia w caiosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania a

zarzucaj^c temu rozstrzygnieciu naruszenie cyt. :"

1. art. 5 Komtytucji Rzeczpospolitej Polskiej - w mojej opinii realizacja inwestycji narusza

zasadq zrownowazonego rozwoju, o ktorym mowa wart. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej (przede wszystkim ze wzgledu na uciqzliwosc spolecznq - zagrozenie

epidemiologiczne, emisje halasu i fetor).

2. art. 7, art. 77, art. 80 k.p.a., gdyz \v posfepowaniu w w/w sprawie nie zostaly podjqte

wszelkie niezbt^dne dzialania konieczne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz

zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesn spolecznego i slusznego interesu obywateli -

zgodnie z zasadq prawdy obiektywnej. Zasada ta nakazuje zebranie i rozpatrzenie calego

materialu dowodowego w sposob pozivalajqcy na ustalenie stanu faktycznego sprawy

zgodnie z rzeczy\vistosciq

3. art. 8 k.p.a., gdyz w postepowaniu ws. wydania decyzji srodowiskowej naruszona zostala

zasada poglebiania zaufania obywateli do organdw Panstwa, poprzez pokrewienstwo w

linii prostej (matka-corka) miqdzy wydajqcq decyzje srodowiskowq, a wlascicielkq firmy

przygotowujqcej raport oos, b^dqcq takze wspolautorkq tego raportu.

4. art. 9 i 10 k.p.a. poprzez brak zapewnienia mi jako stronie postepowania czynnego w nim

udzialu i brak poinformowania mnie jako wlasciciela dzialki bezposrednio graniczqcej z

w/w inwestycjq o rozpoczeciu procedur i uzgodnien obejmujqcych dzialkq nr 750/1 w

zwiqzku ze zlozonym wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

5. art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku I Jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko - rn. in
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poprzez zaniechanie przedstawienia i wyjasnienia \v raporcie oos informacji na temat

powiqzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si$ oddziafywan

przedsiewziec realizowanych, zrealizowanych lub planowanych. "

Z kolei Pan Zbigniew Gmiriski w zlozonym odwolaniu oswiadczyl kategorycznie, iz -

jako wlasciciel nieruchomosci stanowi^cej dzialke nr 756/4, ktora bezposrednio przylega do terenu

inwestycyjnego - sprzeciwia sie realizacji planowanego przedsiewziecia, wnoszac o jej uchylenie

w calosci; odwoluj^cy zarzucil tej decyzji, iz cyt.: "Inwestycj'a opisana \v Raporcie Oddziafywania

na Srodowisko \v jednoznaczny sposob opisuje uciqzliwosc lokalizacji dla sqsiednich dzialek. Mapy

zasiegu wystepowania halasu, emisji pylow i zwiqzkow stalych, amoniaku i siarkowodoru

wskazujq, ze dziatalnosc kurnikow bqdzie bardzo uciqzliwa dla sqsiadujqcych dzialek. Zapis w pkt

12.0 str 101 "Raportu ...", ze dzialalnosc inwestycji nie narusza inter e sow sir on trzecich i nie

ogranicza korzystania z terenow sqsiadujqcych jest w mojej ocenie nawet nie btedny ale wr$cz

falszywy. Zapach i halas roznoszqcy si$ wokol takiej dzialalnosci jest powszechnie znany.

Niemierzalnosc poziomu smrodu nie moze bye przeslankq do wyrazania zgody na lokalizowanie

inwestycji tak uciqzliwych dla sqsiadow (...) "

Organ I instancji przekazal tut. Kolegium, przy pismie z dnia 6.11.2017 r. (data

wplywu do tut. Kolegium), w trybie art. 133 k.p.a., odwolania stron wraz z niekompletnymi aktami

sprawy, w ktorych znalazl sie m.in. wniosek Stowarzyszenia "My Zielonogorzanie" z siedzib^ w

Zielonej Gorze z dnia 27.10.2017 r. ,,o uznanie za strone postepowania".

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, po zapoznaniu sie z aktami

sprawy, najpierw - na posiedzeniu w dniu 27.11.2017 r. - wezwalo Stowarzyszenie "My

Zielonogorzanie" z siedzib^ w Zielonej Gorze do usuniecia braku formalnego w/w pisma

(wniosku) poprzez zlozenie pod tym pismem (lub jego kopiaj podpisu drugiego z czlonkow

zarz^du Stowarzyszenia, zgodnie z zasadami jego reprezentacji (vide : KRS Stowarzyszenia), w

terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania oraz do wykazania, bqdz

legitymacji procesowej Stowarzyszenia w rozumieniu art. 28 k.p.a., tj. wskazania okolicznosci

faktycznych i prawnych do uznania Stowarzyszenia za strong tego postepowania, b^dz tez do

wskazania i wykazania przeslanek ustawowych z art. 31 § 1 k.p.a. warunkuj^cych udzial tej

organizacji spolecznej w tym postepowaniu na prawach strony poprzez wskazanie, ktory eel

statutowy uzasadnia udziat Stowarzyszenia w tym postepowaniu oraz jaki interes spoleczny za tym

przemawia ewentualnie — czy Stowarzyszenie domaga sie dopuszczenia go do udziafu w tym

postepowaniu na prawach strony, jako organizacja ekologiczna, w rozumieniu art. 44 ustawy, a

wowczas do wykazania, ze prowadzi dzialalnosc statutowy w zakresie ochrony srodowiska lub

ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania - w

16



terminie 7 dni pod rygorem skutkow prawnych. Ponadto tu. Kolegium zakresliio nowy termin

zalatwienia sprawy.

Stowarzyszenie "My Zielonogorzanie" z siedzib^ w Zielonej Gorze, pismem z dnia

7.12.2017 r. usunelo brak formalny w/w pisma (wniosku) w zakresie reprezentacji a jednoczesnie

w kwestii posiadanej legitymacji procesowej w tej sprawie Stowarzyszenie to powoialo sie na swoj

udzial jako organizacji spolecznej w mysl art. 31 k.p.a. Rownoczesnie w/w Stowarzyszenie

podniosto, iz Prezydent Miasta zielona Gora cyt. ,,pismem z dnia 27 listopada odmowil

Stowarzyszeniu udziatu naprawach strony (...) "

Na kolejnym zatem posiedzeniu w dniu 5.01.2018 r., tut. organ odwotawczy wezwai

Prezydenta Miasta Zielona Gora, jako organ I instancji, do nadeslania calosci akt tej sprawy, w tym

zwlaszcza akt wszystkich postepowari wpadkowych, obejmujacych wydane przez ten organ

rozstrzygni?cia, takze na w/w wniosek Stowarzyszenia "My Zielonogorzanie" z siedzibq w

Zielonej Gorze. Ponadto tut. Kolegium wyznaczyio nowy termin zalatwienia sprawy.

Przy pismie z dnia 16.01.2018 r. organ I instancji w odpowiedzi na w/w wezwanie

tut. Kolegium, przekazai organowi odwolawczemu plik (teczke) akt w/w sprawy, w tym wydane

przez Prezydenta Miasta Zielona Gora w dniu 27 listopada 2017 r. (?!!!) postanowienie w sprawie

odmowy dopuszczenia Stowarzyszenia "My Zielonogorzanie" z siedziba wr Zielonej Gorze do

udzialu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsiewziecia pn. ,,Budowa 4 budynkow kurnikowr przeznaczonych do chowu kur niosek o

obsadzie 30 000 sztuk kazdy, tacznie 120 000 sztuk, tj. 480 DJP na dzialce nr ewid. 750/1 obr^b 47

w Zielonej Gorze ul. Ochla naprawach strony (?!!!).

W toku postepowania odwolawczego obszerne pismo w sprawie ztozyl w dniu

19.12.2017 r. (data wplywu ) takze inwestor, dzialajacy przez pelnomocnika, domagajac si§ w

utrzymania wmocy zaskarzonej decyzji organu I instancji, jako odpowiadajacej prawu.

Ponadto w dniu 9.01.2018 r. wplynelo do tut. Kolegium pismo Pana Roberta

Ksiezaka, stanowiace uzupelnienie zarzutow zgloszonych przez strong w odwolaniu, w ktorym -

ustanowiony przez strone pemomocnik - podtrzymal z^dania odwoiania.

W dniu 5.02.2018 r. do akt sprawy zostalo zlozone pelnomocnictwo substytucyjne],

udzielone radcy prawnemu Radoslawowi Pietrzakowi przez petnomocnika odwoluj^cego si? Pana

Roberta Ksiezaka; wraz z t^ czynnosci^ dalszy pelnomocnik strony zapoznal si? z aktami sprawy.

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, dzialaj^c

na podstawie posiadanych akt i obowi^zuj^cych przepisow ustalilo i zwazylo, co

nast^puje:
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Odwoiania stron nalezalo uwzglednic, gdyz zaskarzona decyzja narusza prawo

materialne jak i przepisy proceduralne, co tut. Kolegium stwierdzilo nie bed^c zwi^zane granicami

odwolania.

Na wstepie wskazac nalezy, ze podstaw? materialnoprawna zaskarzonej decyzji

stanowia przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz. U. 2017, poz. 1405 ze zm.), zwanej nadal w tresci decyzji ,,ustawa/', przy czym -

a co istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy - od 1 stycznia 2018 roku przepisy te ulegly licznym i

istotnym zmianom maj^cym tu wprost zastosowanie, o czym dalej.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepuj^cych planowanych przedsiewziec

mogqcych znacz^co oddzialywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mog^cego zawsze znacz^co oddzialywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mog^cego potencjalnie znacz^co oddzialywac na srodowisko,

jezeli obowiqzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostal

stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Tut. Kolegium ustalilo, ze wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach wraz z zalacznikami (w tym z raportem o oddzialywaniu przedsiewziecia na

srodowisko), ktory wszcz^l postepowanie administracyjne w tej sprawie zlozyl w organic I

instancji w dniu 30 grudnia 2016 r. inwestor - Pana Henryk Brychcy wskazuj^c, ze

wnioskowana decyzja jest mu niezbedna dla ubiegania sie o pozwolenie na budowe (vide :

wniosek inwestora - w aktach sprawy), tj. dla uzyskania decyzji wskazanej w art. 72 ust. 1 pkt 1

ustawy. Ponadto organ odwolawczy ustalil, ze planowana inwestycja, polegaj^ca na budowie 4

budynkow kurnikow, przeznaczonych do chowu kur niosek o obsadzie 30 000 sztuk kazdy, czyli

lacznie 120 000 sztuk tj. 480 DJP, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z

dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko

(Dz. U. z 2016 r., poz. 71), kwalifikowana jest jako przedsiewziecie mog^ce zawsze znacz^co

oddzialywac na srodowisko, zatem obligatoryjnie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania

na srodowisko w mysl w /w przepisu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy (patrz: raport o odzialywaniu w/w

przedsiewziecia na srodowisko z listopada 2016 r., autorstwa Pani Weroniki Kubicz i Pani

Dagmary Kubicz, zwany dalej takze ,,Raportem'" - w aktach sprawy). Dla terenu inwestycyjnego

obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, z ktorego ustaleniami zgodne jest

planowane przedsiewzie^ie (patrz : Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2011 r., Nr 75, poz. 1404).

Zgodnie z tresci^ art. 71 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia a stosownie do tresci art. 72 ust.
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1 pkt 1 ustawy, wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem

decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o

pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiane sposobu

uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.).

W tym miejscu wyjasnienia wymaga takze charakter prawny decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Otoz decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach ma charakter zwiazany, a wiec organ wlasciwy do wydania takiej decyzji nie

ma swobody dziaiania, w tym znaczeniu, ze katalog podstaw wydania negatywnej decyzji jest -

zdeflniowanym ustawowo - katalogiem zamknietym. Z przepisow ustawy wynika, ze odmowa

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapic wprzypadku :

1) wystapienia sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy),

2) odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ wspoldziatajacy (art. 80

ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy),

3) zaistnienia sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z innymi przepisami prawa,

4) gdy z przeprowadzonego postepowania wyniknie mozliwosc negatywnego znaczacego

oddzialywania na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsiewziecia nie przemawiaja konieczne

wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub

gospodarczym i brak jest rozwiazaii alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy),

5) odmowy inwestora zgody na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie, niz wskazany przez

wnioskodawce (art. 81 ust. 1 ustawy),

6) gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewzi^cie moze

spowodowac nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami

na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

wszczyna sie - co do zasady - wylaczm'e na wniosek podmiotu planuj^cego podjecie realizacji

przedsiewziecia (art. 73 ust. 1 ustawy); do tego wniosku inwestor winien dol^czyc - w mysl

art. 74 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowiazuj^cym na dzieri wydania niniejszej decyzji przez organ

odwolawczy) :

1) w przypadku przedsiewziec mogacych zawsze znacz^co oddzialywac na srodowisko - raport o

oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o

ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewziec mogacych potencjalnie znacz^co oddzialywac na srodowisko -

karte informacyjna przedsiewziecia;
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3) poswiadczona^ przez wlasciwy organ kopi? mapy ewidencyjnej obejmuj^cej przewidywany

teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmuj^cej obszar, na ktory bedzie

oddzialywac przedsiewziecie;

3a) zalacznik graficzny przedstawiaj^cy zasieg oddzialywania przedsiewziecia;

4) wprzypadku przedsiewziec wymagaja^cych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1

pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci skladowej nieruchomosci

gruntowej oraz przedsiewziec dotyczacych urzadzeri pietrza_cych I, II i III klasy budowli, zamiast

kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape^ sytuacyjno-wysokosciowcj sporzadzona w skali

umozliwiaj^cej szczegolowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek,

oraz obejmuja^ obszar, na ktory b^dzie oddzialywac przedsi^wzi^cie;

5) dla przedsi^wzi^c, dla ktorych organem prowadz^cym post^powanie jest regionalny dyrektor

ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli

plan ten zostal uchwalony, albo informacj^ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsiewziec

Euro 2012, dla przedsiewziec wymagaj^cych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zloz

kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwi^zanych z regionalnymi sieciami

szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z

dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie

budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29

czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej

oraz inwestycji towarzysz^cych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej

realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz dla inwestycji w zakresie

infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o

inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej l^cz^cej Zalew Wislany z Zatoka^ Gdansk^;

6) wypis z rejestru gruntow obejmuj^cy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane

przedsiewziecie, oraz obejmuj^cy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie, z

zastrzezeniem ust. la-lc;

7) w przypadku przedsiewziec wymagaj^cych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,

wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegaj^cych na wycince

drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane s^ do realizacji;

8) analize kosztow i korzysci, o ktorej mowa w art. lOa ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -

Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pozn. zm.).
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Organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest,

zgodnie z trescizj art. 75 ust. 4 ustawy, wqjt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku

przedsiewziec innych niz wymienionych w ust. 1 , 2 1 3 tego przepisu.

Przechodz^c zas do uzasadnienia, wydanego przez tut. organ odwolawczy,

kasatoryjnego orzeczenia, to tut. Kolegium wyjasnia, ze koniecznosc takiego orzekania

wynika z istotnej zmiany prawa materialnego jaka sif dokonala w dniu 1 stycznia 2018 r. a

co nalezalo uwzglednic w tocz^cym sie^ postepowaniu administracyjnym, ktore jest

dwuinstancyjne. Otoz w mysl art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U.

z 2017 r. , poz. 1566 ze zm.), zwanej dalej takze ,,ustaw^ - Prawo wodne", do spraw wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotycz^cych decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 i 1566) oraz

decyzji, przed wydaniem ktorych przeprowadza sie ponown^ ocene oddziatywania na srodowisko,

stosuje sif przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu

nadanym niniejs/a ustawy, co oznacza, ze do wszystkich spraw wszczetych a nie zakonczonych

ostatecznie do 31 grudnia 2017 r. maja^ zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy, w tym

zwlaszcza : art. 66 ust. 1 pkt 1 lit."a", art. 74 ust. 2, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 4, ust. 9,

art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 2 pkt llit."b" tiret drugie ustawy w brzmieniu obowiazuj^cym od 1

stycznia 2018 r.

I tak zmieniony w/w ustawy - Prawo wodne (w art. 509) przepis art. 66 ust. 1 pkt 1

lit."a" ustawy stanowi obecnie, iz raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien

zawierac informacje umozliwiaj^ce analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac

opis planowanego przedsiewziecia a w szczegolnosci charakterystyke calego przedsiewziecia i

warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu

do obszarow szczegolnego zagrozenia powodzi^ w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20

lipca 2017 r. - Prawo wodne, co wymaga obecnie uzupelnienia raportu o ten element.

Dalej - przepis art. 74 ust. 2 ustawy stanowi^ obecnie, iz do wniosku o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dol^czyc raport o oddzialywaniu

przedsiewziecia na srodowisko /karte informacyjna przedsiewziecia/ w formie pisemnej oraz na

informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio

po jednym egzemplarzu dla organu prowadzgcego postepowanie oraz kazdego organu

opiniuj^cego i uzgadniaj^cego, co oznacza koniecznosc uzupelnienia wniosku przez inwestora

o te elementv.
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Ustawodawca dodal takze w art. 74 ustawy nowy zapis oznaczony jako ust. 3a w

brzmieniu : ,,Stron^ postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest

wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajduj^cej

sie w obszarze, na ktory bedzie oddziaiywac przedsieAvziecie. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dzialki przylegaj^ce bezposrednio do dzialek, na ktorych ma bye realizowane przedsiewziecie;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzi^cia zostalyby

przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dziaiki znajduj^ce sie w zasi^gu znacz^cego oddzialywania przedsiewzi^cia, ktore moze

wprowadzic ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem." Powyzsze oznacza obecnie koniecznosc zweryfikowania przez Prezydenta

Miasta Zielona Gora - ustalonego pierwotnie przez ten organ - kr^gu osob zainteresowanych

w sprawie (stron postepowania) pod katcm przeslanek z w/w przepisu,

Najistotniejsze jednak zmiany jakie wywolaia ustawa - Prawo wodne dotycz^

przepisow art. 64 ust. 1 pkt 4, ust. Ic, ust. 3a, art. 77 ust. 1 pkt 4, ust. 3, ust. 4, ust. 5a, ust. 9, art. 81

ust. 3, art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. "b" tiret drugie ustawy albowiem ustawodawca wprowadzil tymi

przepisami nowg instytucje - opiniowania (a w okreslonych przypadkach uzgadniania)

obowiazku inwestora w zakresie przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko

przedsiewziecia mog^cego potencjalnie znaczqco oddzialywac na srodowisko jak i uzgadniania

warunkow realizacji przedsiewzi^cia mog^cego zawsze znaczqco oddzialywac na srodowisko

(jak i - w niektorych przypadkach - takze przedsiewziecia mog^cego potencjalnie znaczaco

oddzialywac na srodowisko) przez nowy organ, tj. organ wlasciwy w sprawach ocen

wodnoprawnych (dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich).

Konsekwencj^ powyzszego b^dzie zatem - w sprawach wszczetych a nie

zakohczonych ostatecznie, jak ma to miejsce w tej sprawie - koniecznosc uzupelnienia akt tej

sprawy o stanowisko organu wlasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych a w slad za tym

takze - koniecznosc powtorzenia przez organ I instancji niektorych czynnosci procesowych w

postfpowaniu administracyjnym (m.in. ustalenia ,,na nowo" stron post^powania,

poinformowania stron postepowania o mozliwosci realizacji praw procesowych z art. 10 § 1

k.p.a., zapewnienie udzialu spoleczenstwa i inne).

Wskazane powyzej braki materialne wniosku inwestora i Raportu a takze braki

materialu dowodowego w zakresie stanowiska w formie uzgodnienia warunkow realizacji

planowanego przedsiewziecia przez ,,nowy" organ wspoldzialaj^cy, tj. przez dyrektora

regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich uniemozliwialy rozpoznanie istoty sprawy

i wydanie przez organ odwolawczy decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowari w zgodzie

z obowiazujacym prawem a tym samym zobligowaly tut. Koelgium do uchylenia w calosci
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zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi I instancji do ponownego jej rozpoznania,

gdyz wyeliminowanie wykazanych wad nie bylo mozliwe w toku postepowania

odwolawczego, zwlaszcza w zakresie niekompletnosci wniosku inwestora (w tym i Raportu)

ktore to wady winny zostac usuniete na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Podsumowujac - przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I instancji jest

zobowiazany do zastosowania sie do wskazanych wyzej wytycznych organu odwolawczego w

zakresie koniecznosci usuniecia brakow proceduralnych tego postepowania; w pierwszej kolejnosci

organ I instancji winien wezwac wnioskodawcf - w trybie art. 64 § 2 k.p.a. - do dokonania

stosownych uzupehiieri wniosku jak i Raportu (jak tego wymaga art. 66 ust. 1 pkt 1 lit."a"

ustawy), o czym wyzej; ponadto Prezydent Miasta Zielona Gora winien zwrdcic si§ o uzyskanie

uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsiewzifcia - na podstawie art. 77 ust. 1

pkt 4 ustawy - do organu wlasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych oraz usunac pozostale

uchybienia procesowe, w tym dokonac ustalenia kregu osob zainteresowanych w sprawie

(stron postepowania) - w mysl art. 74 ust. 3a ustawy i zapewnic tym stronom czynnv udzial w

postepowaniu na kazdym jego etapie jak i zapewnic udzial spoleczeristwa w tym postepowaniu jak

tego wymaga art. 79 ust. 1 ustawy; koiicowo zas organ I instancji winien dokonac wszechstronnej

oceny - nalezycie i wszechstronnie - zebranych w sprawie dowodow i orzec z poszanowaniem

przepisow prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przysluguje stronom prawo wniesienia skargi do sadu

administracyjnego jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesc od niej sprzeciw

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-048

Zielona Gora, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Sklad orzekaj^cy:
^ i

(|iwidon Makarowicz

Kucharska

Inerowicz

Otrzymuja :
podpi

>
Zaneta Bamnowska

1) Pan Henryk Brychcy (inwestor) peJnomocnik : Adam Kuzma - radca prawny ,,Kuzma, Organa i
Wspolnicy" Spolka Partnerska Radcow Prawnych ul. Boznicza 1/28, 61-751 Poznari,

2) Pan Zbigniew Gmiiiski (odwohijacy) ul. Racula-Leszczynowa 1, 66-0004 Zielona Gora,
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3) Pan Robert Ksiezak (odwoluj^cy) pelnomocnik : Radoslaw Pietrzak - radca prawny Kancelaria Radcy
Prawnego ul. Ruczajowa 12D/1, 65-153 Zielona Gora,
pozostale strony - poprzez ogloszenie publiczne na stronie BIP (art. 49 k.p.a.),

5) Prezydent Miasta Zielona Gora :

•/ zobowi^zac ten organ do podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej przez tut. Kolegium

decyzji poprzez obwieszczenie w siedzibie tego organu i obwieszczenie w miejscu planowanego

przedsiewziecia,

S zwrot akt sprawy,

6) a/a.
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