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SKO-4376/231-S/17

D E C Y Z J A

Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:

Przewodnicz^cy: Robert Gwidon Makarowicz

Czlonkowie: Magdalena Kucharska (spr.)

Iwona Inerowicz

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2017 r., sprawy z odwolan Pani Ewy

Oieszek zam. Bobrowice 32a i Pana Doriana Oieszka zam. Bobrowice 32a od decyzji znak:

B,6220.2.2015, wydanej przez Wqjta Gminy Bobrowice w dniu 9 czerwca 2017 r., o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie

rnechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow wraz z budowa sieci kanalizacyjnej

cisnieniowej dosylowej w obrebie miejscowosci Bobrowice, ktora zlokalizowana bedzie na

dziaikach nr nr : 156/4. 156/8, 196/1, 725/8, 725/15. 731, 735, 750, 462/9, 462/10, 462/8 i 820,

polozonych obreb Bobrowice oraz od postanowienia znak: WZS.4242.61.2017.AJ, wydanego

przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 8 maja 2017 r. w sprawie

uzgodnienia realizacji przedsiewziecia pod nazwa : "Budowa mechaniczno-biologicznej

oczyszczalni sciekow wraz z budowa sieci kanalizacji dosylowej z miejscowosci Bobrowice"

w wariancie wnioskowanym przez inwestora z okresleniem warunkow realizacji tego

przedsiewziecia, dzialajqc na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), art. 1 i art. 2 ustawy z dnia

12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1659), art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) z uwzglednieniem art. 16 ustawy z dnia 7

kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 3,

art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 82 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 85 ustawy z

dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
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2017 r., poz. 1405) w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 11 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie

ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze zm.)

o r z e k a :

uchylic zaskarzonq decyzj^ w cz^sci, tj. :

punkt 2 jej rozstrzygni^cia : ,,Wymagania dotyczsjce ochrony srodowiska

konieczne do uwzglednienia na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzi^cia",

punkt 3 jej rozstrzygni^cia : ,,Wymagania dotyczqce ochrony srodowiska

konieczne do uwzgl^dnienia w dokumentacji wymaganej do wydani'a decyzji, o

ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o OOS"

oraz

- punkt 6 jej rozstrzygni^cia : ,,Charakterystyka przedsiewzi^cia (zatqcznik nr 1)

stanowi integralnq cz^sc niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

zgody na realizacj^ przedsi^wziecia."

i w tym zakresie orzec :

,,2. Wymagania dotyczijce ochrony srodowiska konieczne do uwzglfdnienia na

etapie realizacji i eksploatacji przedsi^wzi^cia :

2.1 W celu ograniczenia uci^zliwosci halasowej podczas realizacji przedsiewzi^cia prace

budowlane prowadzic wyl^cznie w porze dziennej (miedzy godzina 6.00 - 22.00).

2.2. W fazie realizacji przedsi^wziecia zaplecze budowy zlokalizowac na terenie

utwardzonym, poza bezposrednim zasi^giem koron drzew, substancje mogace zanieczyszczac

srodowisko gruntowo-wodne przechowywac w szczelnych pojemnikach,

2.3. Przy realizacji odcinkow kanalizacji przebiegajacych w obrebie obszaru majacego

znaczenie dla Wspolnoty "Dolina Dolnego Bobru PLH080068" (ok. 30 in) oraz przez tereny

lesne w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu "25-Dolina Bobru" zastosowac technologic

bezwykopowe (przecisk lub przewiert sterowany),

2.4. Prace budowlane prowadzic poza gknvnym okresem legowym ptakovv, tj. poza

miesiacami kvviecien, maj, czervviec,

2.5. Powstaie wykopy zasypywac w czasie mozliwie najkrotszyni od momentu ich powstania:

przed zasypaniem nalezy skrupulatnie sprawdzic. czy w wykopie nie znajduja sic zywe

zwierzeta (w tym plazy, gady i drobne ssaki), ktore nalezy ostroznie usunac i prxeniesc w



bezpieczne miejsca poza zasieg robot,

2.6. Ogrod.zic teren budowy gesta slatka w celu zabezpieczenia przed przedostawaniem

sie zwierzat.

2.7. Szalunki w wykopach podniesc do wysokosci min. 30 cm

2.8. Dokonywac systematycznej kontroli wszystkich maszyn i urzadzen pod katem wzrostu

halasu, a w razie wystapienia przekroczeri przeprowadzac naprawy oraz dodatkowe izolacje

akustyczne,

2.9. Wycinke drzew i krzewow ograniczyc do niezbednego minimum i przeprowadzic poza

okresem l^gowym ptakovv. przypadajacym od 15 marc a do 15 sierpnia. a vv imiym terminie vv

przypadku potwierdzenia przez specialist^ ornitologa braku l^gow (gniazd) chronionych

gatunkow ptakovv w obr^bie drzew przeznaczonych do vvycinki.

2.10. Drzewa i krzexvy nie podlegajace usunieciti, a znajdujace sie w obrebie inwestycji

zabezpieczyc przed:

a) uszkodzeniami mechanicznymi pni drzew, up. poprzez zastosowanie oslon (odeskowanle),

b) przesuszeniem bryl odkrytych korzeni drzew i krzewow. np. poprzez krotkotrwale

wykonywanie glebokich wrykopow oraz stosowanie mat slomianych,

c) mechanicznym uszkodzeniem drzew i krzewow np. poprzez wykonanie recznych

wykopow w bezposredniej ich okolicy,

2.11. Odpady wytvvarzane w trakcie budowy eksploatacji gromadzic w wyznaczonycb

miejscach w sposob selektywny, w szczelnych i oznakowanych pojemnikach do czasu zebrania

ekonomicznie uzasadnionej partii, ktor^ nalezy przekazac uprawnionej jednostce do odzysku, a

jesli nie jest to mozliwe do unieszkodliwiania. Transport odpadow do miejsc ich odzysku lub

UTlieszkodliwiania realizewac poprzez podmioty posiadajace stosowrne zezwolenia w sposob,

ktory nie powoduje zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi. z zachowaniem

obowiazujacych w tym zakresie przepisow,

2.12. Odpady niebezpieczne magazynowac w sposob uniemozliwiajacy przedostawanie sie

substancji niebezpiecznych do srodowiska tzn. w szczelnie zamknietych pojemnikach, vv

miejscach zadaszonych, o utwardzonym i nieprzepuszczalnym podlozu, zabezpieczonych

przed dostepem osob postronnych. Transport odpadow niebezpiecznych realizowac z

zachowaniem przepisow o przewozie materialow niebezpiecznych,

2.13. Material po procesie kompostowania (kod odpadu 19 05 03), o ile jest to mozliwe w

pierwszej kolejnosci zagospodarowac w procesie R 10,

2.14. Do czasu realizacji kompostowni osady sciekowe poddawac higienizacji poprzez ich
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wapnowame,

2.15. Eksploatacje przedsiewziecia prowadzic w sposob minimalizujacy wystepovvaniu emisji

substancji zapachowoczynnych do powietrza,

2.16. Tereny niezagospodarowane obsadzic zielenia caloroczna. stanowiaca izolacje dla

generowanych odorow,

2.17. W przypadku wykonywania dzialalnosci pogarszajacej stan srodowiska, zostana podjete

odpowiednie decyzje nakazujace wstrzymanie takiej dzialalnosci do czasu zainstalowania

urzadzen lub \vykonania innych czynnosci zabezpieczajqcych srodowisko.

2.18. Inwestor powinien przyjac takie rozwiazania techniczne. technologiczne i organizacyjne.

ktore zagwarantujq dotrzymanie standardow jakosci srodowiska pod wzgledem emisji

zanieczyszczeri gazowych oraz emisji halasu poza tereneni do ktore go Inwestor posiada tytul

prawny,

2.19. Przyjac takie rozwiazanie techniczne. technologiczne i organizacyjne. ktore zapewnia, ze

funkcjonowanie przedsiewziecia me bedzie uciazliwe odorowo na terenach najblizszej

zabudovvy - istniej^cej i pianowanej,

2.20. Nalezy podjcjc dzialania majace na celu ograniczenie zwiazkow emitovvanych do

atmosfery w warunkach tlenowych oraz w procesach beztlenowego rozkladu masy organicznej

zawartej w sciekach surowych,

2.21. Magazynowanie odpadow nie moze powodowac zagrozenia dla srodowiska gruntowo-

wodnego (mozliwosci jego skazenia) oraz trwalych uciazliwosci zapachowych.

2.22. Halas powodowany praca instalacji nie moze powodowac przekroczeri dopuszczalnego

poziomu na terenach zabudow}' zagrodowej oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej

zgodnie z rozporzc}dzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie

dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112),

2.23. Zapewnic prawidlowe warunki magazynowania substancji chemicznych i ich mieszanin

zgodnie z ustavv^ z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.

U. z 2015 r., poz. 1203 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z

dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.

U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.),

2.24. Inwestor przed rozpoczeciem prowadzenia procesow zwiazanych z produkcjq kompostu.

przy \\ykorzystaniu odpadow. zobligowany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie

odzysku odpadow zgodnie z ustawa o odpadach.

2.25. Urzadzenia w przedmiotowej oczyszczalni powinny bye objete starym dozorem
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technicznym celem biezacej likwidacji usterek oraz eliminacji awarii,

2.26. Prace zwiazane z realizacja oraz fuukcjonowaniem inwestycji nalezy provvadzic w

sposob bezpieczny dla ludzi i srodowiska zgodnie z przepisaini bezpieczenstwa i higieny

pracy,

2.27. Na terenie przedsiewziecia nalezy zapewnic wiasciwa ochrone wod

powierzchniowych i podziemnych poprzez:

a) automatyzacje pracy oczyszczalni - ograniczenie mozliwosci wystqpienia

sytuacji awaryjnych - ochrona wod powierzchniovwch, wod podziemnych

i srodowiska gruntovvo - wodnego,

b) wykonanie ukladu reaktorovv biologicznych w technologii przeplywowe] (dwa

niezalezne cicigi).

c) wyposazenie zakladu w nowy agregat pradotworczy, zastosowanie atestowanych

urzadzen i materialow budowlanych.

d) wykonanie prob szczelnosci wszystkich zbiornikow oraz polqczen sieciowych,

e) wysoki stopieri usuwania zanieczyszczen w sciekach,

f) szczelna i utwardzonq nawierzclinie placow manewrowych i parkingow.

2.27. Tereny narazone na zanieczyszczenie griintu i wod podziemnych, tj. drogi, place,

parkingi, miejsca magazynowania odpadow utwardzic i wyposazyc w siec kanalizacji

deszczowej \vyposazonej w urzadzenia podczyszczajace (separatory).

2.28. K.omun.alne osady sciekowe winny spelniac wymogi okreslone rozporzadzenieni

Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie koinunalnych osadow

sciekowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 257) a do ich odzysku nalezy stosowac art. 96 ustawy

z dnia 14 gmdnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2017 r., poz. 785).

2.29. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia nakiada sie na inwestora obow?iazek

monitorowania, tj. :

- raz na dwa lata nalezy vvykonac pomiary halasn emitowanego do srodowiska przed elewacja

iiajblizej polozonych budynkovv mieszkalnych vvsi Bobrowice,

- raz na kwartal nalezy przeprowadzic badania tlzykochemiczne sciekow w zakresie: BZT5,

ChZT oraz zawiesiny ogoinej.

3. Wymagania dotyczi|ce ochrony srodowiska konieczne do uwzgl^dnienia w

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa wart. 72 list. 1

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
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srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405) :

3.1. W projekcie budowlanym winny zostac uwzglednione rozwiazania techniczne.

technologiczne i organizacyjne zapewniajace, ze realizacja i eksploatacja przedsiewzieeia nic

bedzie powodowac przekroczenia standardow srodowiska poza terencm. do ktorcgo inwcstor

posiada tytul prawny. a nadto projekt ten winien uwzgledniac wszystkie zalecenia vvynikajacc

z raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

3.2. Zaprojektowac kominki antyodorowe w przykryvvie laminatevvej na wszystkich

zbiomikach przeznaczonych do magazynowania sciekow surowych lub osadu, tj . :

a) nad komora retencji sciekow dowozonych,

b) nad pompowniq sciekow surowych.

c) nad komora retencji sciekow oczyszczonych mechanicznie,

d) w komorach stabiiizacj i;

3.3. Obiekt kompostowni wykonac z zadaszeniem nad cala jego powierzchnia oraz ze

scianami pelnymi na dluzszych bokach,

3.4 Scieki opadowe i roztopowe z dachow obiektow budowlanych odprowadzac

powierzcliniowo po terenach zielonych.

3.5. Scieki opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych oraz powierzchni zwiazanych z

procesern kompostowania odprowadzac do kanaJizacji technologicznej i kierowac na

oczyszczalni? sciekow,

3.6 Wszystkie planowane do reaiizacji obiekty oraz systemy wykonac jako szczelne.

3.7. Oczyszczone scieki na oczyszczalni sciekow w Bobrowicach odprowadzac do odbiornika -

do rzeki. Bobr w km 19+700,

3.8. Dopuszczalna maksymalna przepustowosc oczyszczalni sciekow w Bobrowicach

to Qsrd = 220 rn3/d. odpowdadajaca 1800 RLM,

3.9.. Scieki do oczyszczalni doprovvadzac poprzez kanalizacje.

3.10. Zbiornik osadnikow wstepnych. zbiornik zfoz biologicznych 1 i II stopnia. zbiomik

retencyjny tloczni wyposazyc vv rury wywiewne zaopatrzone w liltry pochlaniajace substancje

odorowe z wkladem z wegla aktywnego,

3.11. Linie tecbnologiczna do odwadniania i przerobki osadow sciekowych umiescic \

budynku kontenerowym o szczelnej konstriikcji.

3.12. Zastosowac pompe zraszania o mocy akiistycznej nie wiekszej niz 65 dB.

3.13. Zastosowac pompe recyrkulacji o mocy akiistycznej nie wiekszej niz 65 dB.

3.14. Zastosowac pompe dozujaca o mocy akiistycznej nie wiekszej niz 55 dB.
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3.15. Zastosowac pomps; osadu o niocy akustycznej nie wiekszej nit 55 dB,

3.16. Zastosowac przenosnik slimakowy o mocy akustycznej nie wiekszej niz 80 dB.

3.17. Zastosowac prase do odwadnianla osadu o mocy akustycznej nie wiekszej niz 85 dB,

3.1 8. Zastosowac wentylatory o poziomie mocy akustycznej nie wiekszej niz 50 dB kazdy.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsie_wziecia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny

oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na

budowe;.

6. Charakterystykq: przedsi^wzi^cia, stanowi zalsjcznik do tej decyzji."

UZASADNIENIE

W wyniku ponownego juz rozpoznania sprawy Wojt Gminy Bobrowice, decyzj^

z dnia 9 czerwca 2017 r., dzialaj^c na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 , art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84

i art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost^pnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 201 6r., poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa" lub

,,ustawa_ o oos", § 3 ust. 1 pkt 77 i pkt 79 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada

2010 r. w sprawie przedsiewzi^c mog^cych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z

2016 r., poz. 71) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) a po rozpatrzeniu wniosku Gminy

Bobrowice, w imieniu ktorej dzialal pelnomocnik - Pan Zbyszek Slawinski - ustalil (po

przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko) srodowiskowe

uwarunkowania dla przedsiewzi^cia polegaj^cego na budowie mechaniczno-biologicznej

oczyszczalni sciekow wraz z budowa sieci kanalizacyjnej dosylowe w obrebie Bobrowice,

zlokalizowanej na dzialkach nr nr : 156/4. 156/8, 196/1, 725/8, 725/15, 731. 735. 750. 462/9,

462/10, 462/8 i 820. polozonych w Bobrowicach.

W rozstrzygni^ciu w/w decyzji organ I instancji podal, co nastejpuje cyt. :

„ 1. Rodzaj / miejsce realizacii

Planowane przedsipwzigcie polega na budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni

sciekow na dzialce nr 462/3 wraz z budowq sieci kanalizacyjnej dosyhwej w obrebie m.

Bobrowice. Przedsiewzie.de zlokalizowane. bedzie na dzialkach o numerach: 156/4, 156/8,

196/1. 725/8, 725/15, 731, 735. 750, 462/9, 462/10, 462/8, 820 polozonych w obrebie m.
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Bobrowice, oraz docelowo oraz docelowo dla miejscowosci: Janiszowice, Przychow. Slnizka,

Barlogi, Deby, Dae how, Kukadlo. Chojnowo, Zarkow oraz Tarnawa Krosniehska wraz z

odcinkiem kanalizacji cisnieniowej Iqczqcej istniejqcq infrastrukturc; kanalizacyjnq \v m.

Bobrowice z projektowanq oczyszczalniq sciekow.

Projekt przedsiewziecia zaklada takze budowq tloczni sciekow w mie/sce

istniejqcej pompowni sciekow w dzialce ew, nr 156/4 stanowiqcej punk! zbiorczy

sciekow z miejscowosci Bobrowice oraz docelowo ~ pozostalych mfejscowosci. kiore

zoslanq przylqczone do sied kanalizacyjnej.

Planowane przedsigwziqcie przewiduje budo\vq odcinka kanalizacji grawitacyjncj

dla. sciekow oczyszczonych od projektowanej oczyszczalni do zrziitu, ktory b.qdzie

realizowany do rzeki Bobr w km 19+700. Powstanie w ten sposob jednolity system

odprowadzania i unieszkodliwiania sciekow bylowych przy jednoczesnym zachowanhi

mozliwosci przesytu sciekow pomiedzy oczyszczalniami w Dychowie i Bobrowicach.

W ramach planowanego przedsiewziqcia przewiduje sie wykonanie nastepujqcych

elementow:

l.Budowa mechaniczno - biologicznej oczyszczalni sciekow w miejscowosci Bobrowice.

Przewiduje si$ budowg pelnej mechaniczno biologicznej oczyszczalni sciekow dla 1800 RLM \v

nastepujqcej technologii:

a) wstepne oczyszczanie sciekow \v osadnikach wstepnych,

b) biologiczne czyszczenie sciekow w komorach osadu czynnego:

- zfoze biologiczne wysoko obciqzone,

- zloze biologiczne nisko obciqzone (denitryfikacyjne),

c) sedymentacja i klarowanie sciekow oczyszczonych w komorach osadnikow

wtornych,

d) recyrkulacja osadu nadmiernego,

e) odprowadzanie sciekow oczyszczonych do odbiornika /rz. Bobr - km 19+7001.

Przewidywana przepustowosci 220,0 m3/d/1800 RLM/

2.Budowa rurociqgu cisnieniowego dostarczajqcego scieki do projektowanej oczyszczalni.

Rurociqg cisnieniowy zostanie wykonany z rnr PE DN 110 - 0 160 mm. Dlugosc nirociqgii

llocznego wyniesie ok. 1600,0 m.

S.Budowa instalacji zagospodarowania osadow sciekow polegajqca na odwadnianiu,

stabilizacji oraz rolniczym wykorzystaniu osadow. Przewiduje sie budowe stacji odwadniania

osadow w oparciu o technologist prasy tasmowej z przenosnikiem slimakowym. Na etapie



odwadniania osadow na premie podawany bedzie elektrolit w celu poprawy efektywnosci

procesu odwodnienia oraz wapno w postaci CaOII lub CuO w celu higienizacji osadu.

Instalacja przerobki i kondycjonowania odpadow bedzie sie odby\vac w pomieszczeniach

zadaszonych, wentylowanych. Wentylacja bedzie wyposazona w filtry przed wo dor owe z

wkladem z wegla aktywnego.

4.Budowa kolektora odprowadzajqcego sciekow oczyszczone oraz wylotu do rzeki Bobr.

Dlugosc rurociqgu wyniesie ok 350,0 mb.

Wylot sciekow zostanie wykonany jako monolltyczna komora betonowa. Skarpa rzeki w

sasiedztwie wylotu zostanie iibezpieczona narzutem kamiennym, pasem o szerokosci 10.0 mb

5. Budowa tloczni w miejsce istniejqcej przepompowni sciekow w miejscowosci Bobrowice.

Istniejqca przepompownia zostanie zastqpiona tloczniq sciekow w celn nmozliwienia

dostarczania sciekow surowych do projektowanej oczyszczalni sciekow z miejscowosci

Bobrowice, a takze w przyszfasci z miejscowosci: Janiszowice, Przychow, Struzka, Barlogi.

Deby, Dachow, Kukadlo, Chojnowo, Zarkow oraz Tarnawa Krosnienska. Docelowa Iqczna

wydajnosc tloczni - ok 12.0 m3/ h.

2. Wymasania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia na etapie

realizacji i eksploatacji przedsiewziecia:

- w celu ograniczenia uciqzliwosci halasowej podczas realizacji przedsiewziecia prace

budowlane prowadzic wylqcznie w porze dziennej (miedzy godzinq 6.00 - 22.00),

- w fazie realizacji przedsiewziecia zaplecze budowy zlokalizowac na terenie utwardzonym,

siibstancje mogqce zanieczyszczac srodowisko gruntowo - wodne przechowywac w szczelnych

pojemnikach,

- przy realizacji odcinkow kanalizacji przebiegajqcych w obrebie obszaru majqcego znaczenie

dla Wspolnoty "Dolina Dolnego Bobru PLH080068" (ok, 30m) oraz przez tereny lesne w

obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu "25-Dolina Bobru" zastosowac technologic

bezwykopowe (przecisk lub przewiert sterowany),

- dokony\vac systemalycznej kontroli wszystkich maszyn i urzqdzen pod kqtem wzrostu halasu,

a w razie wystqpienia przekroczen przeprowadzac naprawy oraz dodatkowe izolacje

akustyczne,

- \\ycinke drzew i krzewow ograniczyc do niezbednego minimum iprzeprowadzicpoza okresem

lego'wym ptakow, przypadajqcvm od 15 marca do 15 sierpnia, a w innym terminie w przypadku

po/wierdzenia przez specialist^ ormlologa braku legow (gniazd) chronionych gatunkow

ptakow w obrebie drzew przeznaczonych do wycinki.
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- drzewa i krzewy nie podlegajqce usunieciu, a znajdujqce sie w obrebie inwes/yc/i

zabezpieczyc przed:

a) uszkodzeniami mechanicznymi pni drzew, np. poprzez zastosowanie os-lon

(odeskowanie),

b) przesuszeniem b/yl odhytych korzeni drzew i krzewow, np. poprzez krotkotnvah'

wykonywanie glebokich wykopow oraz stosowanie mat slomianych,

c) mechanicznym uszkodzeniem drzew i krzewow np. poprzez wykonanie recznych

wykopow w bezposredniej ich oko/icy.

- odpady wylwarzane w irakcie budowy eksploalacji gromudzic w wyznaczonych miejscach u-

sposoh selekty\vnv, >1; szczelnych i oznakowanych pojemnikach do czasn zebrania ekononiicziife

uzasadnionej partii. ktorq nalezy przekazac uprawnionej jednostce do odzysku. a jesli nie

jest to mozliwe do unieszkodliwiania. Transport odpadow do miejsc ich odzysku luh

unieszkodiiwiania realizowac poprzez podmioty posiadajqce stosowne zezwolenia w .sposob,

ktory nie powoduje zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi. z zachowaniem obowiqzujqcych

w lym zakresie przepisow.

- odpady niebezpieczne magazynowac w sposob imiemozliwiajqcy przedostawanie sie

substancji niebezpiecznych do srodowiska tzn. w szczelnie zamknietych pojemnikach. ir

miejscach zadaszonych, o ulwardzonym i nieprzepuszczalnym podlozu, zabezpieczonych przed

dostepem osob postronnych. Transport odpadow niebezpiecznych realizowac z zachowaniem

przepisow o przewozie materialow niebezpiecznych,

- material po procesie kompostowania (kod odpadu 19 05 03), o He jest to mozliwe w pierwszej

kolejnosci zagospodarowac w procesie R 10,

- do czasu realizacji kompostowni osady sciekowe poddawac higienizacji poprzez ich

wapnowanie,

- eksploatacjq prowadzic w sposob minimalizujqcy wyslepowaniii emisfi snbstanc/i

zapachowoczynnych do powielrza,

- w miare mozliwosci tereny niezagospodarowane obsadzic zieleniq calorocznq, slanowiqcq

izolacje dla generowanych odorow,

- w przypadku \\ykonywania dzialcdnosci pogarszajqcej stem srodowiska, zostanq podjete

odpowiednie decyzje nakazujqce wstrzymanie takiej dzialalnosci do czasu zainsialowanut

urzqdzen lub wykonania innych czynnosei zabezpieczajqcyeh srodowisko,

- inwestor powinien przyjqc iakie roz}viqzania fechniczne. lechnologiczne i organizacyjne,

ktore zagwaranlnjq dolrzymanie slandardow jakosci srodowiska pod wzgledem emisji
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zanieczyszczen gazoivych oraz einiy'i halmu poza lerenem do klorego Investor posiada tytul.

prawny,

- przyjqc takie rozwiqzanie techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktore zapewniq, ze

funkcjonowanie przedsiewziecia me bedzie nciqzliwe odorowo na terenach najblizszej

zabudowy - iatniejqcej i planowanej,

- nalezy podjqc dzialania rnajqce na ceJn ograniczenie zwiqzkow emitowanych do atmosfery w

\varunkach ilenowych oraz vv procesach bezllenowego rozkiadu masy organicznej zawarte/ \v

sciekach surowych,

- magazynowunie odpadow nie moze powodowac zagrozenia dla srodowiska gruntowo-

wodnego (mozlhvosci jcgo skazema) oraz Irwcilych nciqzliwosci zupachowych,

- halcitt powodowany pracq instalacji nie mo'ze powodowac przekroczen dopuszcznlnego

pozlomu na terenach zabudowy zagrodowej oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej zg. z

rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czenvca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych

poziomow halasit w srodowiskii (tekst jedno Dz. U. ~ 2014 r. poz. 112),

- zapewnic prawidknve \varunki magctzynowania substancji cheniicznych i ich mieszunin

zgodnie z nslawq z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach

(tekst jedno Dz. U. z 2011 r. poz. 1203 z poz.no zm.) oraz rozporzqdzeniem Minislra Pracy i

PolHyki Socjalnej z dnia 26 \vrzemia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenshva i

higieny pracy (tekst jedno Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pozno zm.),

- in\vestor przed rozpoczeciem prowadzenia procesow zwiqzanych z produkcjq kompostu, przy

wykorzystaniu odpadow, zobligowany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie odzysku

odpadow zgodnie z ustawq o odpadach,

- urzqdzenia w przedmiolowej oczyszczalm powinny bye obj^le starym dozorem technicznym

eel em biezqcej likwidacji usterek oraz eliminacji awarii,

- pro\vadzenie monitoringu oddzialywania pi'zedsiewziecia na srodowisko na etapie budowy i

t'ksploatacji przedsiewzigcia,

- prace zwiqzane z realizacjq oraz funkcjonowaniem imvestycji nalezy prowadzic w sposob

bezpieczny dla ludzl i srodowiska zgodnie z przepisami hezpieczensfrva i higieny pracy,

- przedmiotowq imvestycje nalezy zaprojektowac zgodnie z przepisami techniczno-

budowanymi, na terenie przedsigwziecia nalezy zapewnic \vlasciwq ochrone wod

powierzchniowych ipodziemnychpoprzez:

g) automalyzacjc pracy oczyszczalni - ograniczenie mozlhvosci wystqpienia

syliiacji awaryjnych - ochrona wod powierzchniowych, wod podziemnych
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/ srodowiska gnmtowo - wodnego,

h) wykommie ukladu reaklorow biologicznych w technologii przepfywowe] (dwa

niezalezne ciqgi),

i) wyposazenie zakladu w nowy agregat prqdohvorczy, zastosowanie atestowunych

urzqdzeh i materialow budowlanych,

j) wvkonanie prob szczelnosci wszvstkich zbiornikow oraz polqczen sieciowych,

k) wysoki siopieh usuwania zanieczyszczen w sciekach.

szczeina uhvardzona nawierzchnia placow manewrowycli i parkingow.

- tereny narazone na zanieczyszczenie gruntu i wod podziemnych tj. drogi, place.

parkingi, mie/sca magazynowania odpadow urwardzic i wyposazyc w siec kcmalizacji .

deszczowej \\yposazonej w wzqdzenia podczyszczajqce (separatory) .

3. Wymagania dotyczqce ochrony srodowiska konieczne do uwzgl^dnienia w

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktorej mown wart. 72 ust. I pkt 1

ustawy o OOS.

- zaprojektowac kominki antyodoro\ve w przy/uywie laminatowej na. w.szyslkich zbiornikach

przeznaczonych do magazym.nvan.ia sciekow surowych lub osadii, t.j:

d) nad komorq retencji sciekow dowozonych.

e) nadpompowniq sciekow surowych,

f) nad komorq retencji sciekow oczyszczonych niechanicznie.

g) w komorach stabilizacji:

- obiekt kompostowni wykonac z zadaszeniem nad catq jego powierzchniq oraz ze

scianami pelnymi na dlnzszych bokach.

- scieki opadowe i roztopowe z dachow obieklow budowlanych odprowadzac powierzchniowo

po terenach zielonych,

- scieki opadowe i roztopowe z terenow ithvardzonych oraz powierzchni zwiqzanych z

procesem kompostowania odprowadzac do kcmalizacji technologicznej i kierowac na

oczyszczalnie sciekow,

- sprezarki i wentylalory wyposazyc w adaptacje akustyczne ograniczajqce poziom

emitowanego halasu do 80 dB (w odleghsci 1m od isrzqdzenia) zgodnie z rozporzqdzeniem

Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. sprawie bezpieczehslwa i higivrty

pracy przy pracach zwiqzanych z narazeniem }ia hahis lub drgania mechanfczne (Dz. U.

Nr 157, poz. 1318).

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzi^eia nie jest wymagane przeprowadzenie
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aceny oddzialywania na srodowisko w ramach poslqpowania w sprawie \vydania

pozwolenia na budowe.

4. Wyniogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu

do przedsiewziec zaliczanych do zakladow stwarzajqcych zagrozenie wystqpienia

powaznych awarii w rozumieniu tistawy z dnin 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony

srodowiska.

Zgodnie z art. 3 pkt 23 niniejszej ustawy przez "powaznq awarig rozumie sie przez to

zdarzenie szczegolnosci em/.ye, pozar hib eksplozje, powstale w trakcie proce.ni

przeniyshnvego, magazynowania lub transportu, a ktorych wystqpuje fedna lub \viecej

nichezpiecznych substancji, prowadzqce do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia hib

zdrowia ludzi lub srodo\viska lub powstania takicgo zagrozenia z opoznieniem". Bio'rqc pod

invagf zakres planowanej dzialalnosci oraz kryteria okreslone. rozporzqdzeniem Ministra

Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji

niebezpiecznych, klorych znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadn

o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystqpienia powaznej awarii

przemvstowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535 z pozno zm.j, planowana inwestycja nie zalicza si%

do zakladu o zwiekszonym ryzyku (ZZR) albo zakladu o duzym ryzyku (ZOR) wystqpienia

powaznej awarii przemystowej.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na

srodowisko w odniesieniu do przedsigwzigc, dla ktorych przeprowadzono

postqpowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

W przvpadku analizowanego przedsi^wziecia oddziafywanie transgraniczne nie bedzie

wystepowalo.

6. Charakterystyka przedsiqwzi^cia (zaiqcznik nr 1) stanowi integralnq czqsc

niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

W uzasadnieniu w/w decyzji Wqjt Gminy Bobrowice wskazal, ze przedmiotow^

decyzj? wydal:

- po pierwsze : w wyniku ponownie przeprowadzonego post^powania administracyjnego w

zwi^zku z kasatoryjna_ decyzj^ organu odwolawczego z dnia 20.01. 2017 r. Nr

SKO-5439/353-S/16, uchylaja/^ decyzj? Wojta Gminy Bobrowice z dnia 2.11.2016 r.

znak B. 6220. 2. 2015. 2016 o srodowiskowych uwarunkowaniach (vide : obwieszczenie Wojta

Gminy Bobrowice z dnia 8 lutego 2017 r. o uchyleniu w/w decyzji organu I instancji,
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zamieszczone na stronie internetowej BIP Urzedu Gminy Bobrowice (www.bip.bobrowice.pl)

oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bobrowice i w solectwach gminy,

- po drugie : po usuni^ciu przez inwestora brakow i wad wniosku oraz raportu,

- po trzecie : po przeprowadzeniu oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na

srodowisku, w tym po uzyskaniu wymaganych prawem opinii i uzgodnien organow

wspoldzialaj acych,

- po czwarte : po zapewnieniu udzialu spoleczeristwa w tym postej>owaniu (vide :

obwieszczenie na stronie BIP z dnia 19.05.2017 r.),

- po piate : po rozpatrzeniu i ustosunkowaniu siq: (w uzasadnieniu decyzji) do zgloszonych w

toku postepowania uwag i wnioskow stron postepowania oraz innych uczestnikow (w ramach

udzialu spoleczenstwa w tym postepowaniu),

- po szoste : po ustaleniu, iz dla terenu przedmiotowego przedsiewziecia brak jest

obowi^zujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- po siodme : wraz z zal^cznikiem, ktorym miala bye tzw. ,,charakterystyka przedsiewziecia"',

przy czym - co ustalil organ odwolawczy analizuj^c akta sprawy - zalacznik ten nie zostal

opatrzony podpisem organu wydaj^cego decyzje^

Ponadto organ I instancji uzasadnil ustalone decyzja^ srodowiskowe

uwarunkowania zgody na realizacje planowanego przedsiewziecia nastepuj^co cyt. :

„ Projektowana inwestycja jest zlokalizowana czesciowo w obrehie form ochrony

przyrody, tj. obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bobru PLH080068 oraz obszaru

chronionego krajobrazu 25- Dolina Bobru. Dla terenu lokalizacji inwestycji nie ma

obowiqzujqcego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obrqbie planowanego zajecia terenu i w fego sqsiedztwie brak jest

naturalnych typow siedlisk przyrodniczych o dogodnych warunkach dla \\yslepowania

cennych lub chronionych elementow srodowiska przyrodniczego.

W sqsiedztwie wnioskowanej stacji nie islniejq i nie sq planowane inne

przedsiewziecia o podobnym profilu dzialalnosci. Po anahzie zgromadzonego materialu

dowodowego w sprawie, nie przewiduje si$ na danym obszarze wysiqpienia znaczqcego

skumulo\vanego oddzialywania. Biorqc pod mvagg charakter, skalq oraz lokalizacje,

analizcnvane zadanie nie powinno spowodowac znaczqcego negcit\~\vnego wplywi/ na slan

jakosci srodowiska.

Ze wzgledu na szezegolowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania

technologii oraz uzy\vanych srodkcnv majqcych na cehi zmniejszenie uciqzliwosci dla
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srodowiska, w zwiqzku z planowanym zamierzeniem, nie stwierdzono koniecznosci

przeprowadzenia ponownej oceny oddziafywania na srodowisko, w ramach postepowania w

sprawie wydania decyzji, o ktdrych mow a wart. 88 list. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o iidostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczensrwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko, pod warunkiem jednak. ze

we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostanq dokonane zmiany w stosunku do wymagan

okreslonych w decyzji o srodowiskowych iiwarunkowaniach oraz w raporcie o oddziafywaniii

na srodowisko. Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panst\va oraz

zakresu oddziafywania inweslycji nie stwien/zono koniecznosci przeprowadzenia postepowania,

w sprawie tramgranicznego oddziafywania na srodowisko.

Zastosowanie zaproponowanych rozwiqzan technicznych, technologic'znych

organizacyjnych. w przedlozonym raporcie o oddziafywaniu przedmiotowego przedsiewziecia

na srodowisko oraz wlasciwa organizacja prac biidowlanych, zapewni ochrong srodowiska

przed negatywnym oddziafywaniem inwestycji na etapie jej realizacji i eksploatacji.

Eksploatacja planowanego zamierzenia nie nalezy do dzialalnosci st\\>arzajqcej

ryzvko szkody w srodowisku. W przypadku jej wyslqpienia nalezy podjqc dzialania

zapobiegawcze i naprawcze zgodnie z ustawq z dnia 13 hvietnia 2007 r. o zapobieganiu

szkodom w srodowisku i ich naprawie (feksl jedno Dz. U. z 2014 r., poz. 1789 zpozn. zm.)

Zgodnie z art. 82 list. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczensr\va w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na

srodowisko do decyzji o srodowiskowych uw'arunkowaniach zalqcza charakterystyke

przedsiewziecia.

Spelnienie wymagan wskazanych w niniejszej decyzji na etapie realizacji,

a pozniej eksploatacji. planowanego przedsiewziecia winno spowodowac, ze wszystkie

uciqzliwosci zamknq si$ w granicach terenu do ktorego inwestor ma tytiilprawmy.

Na mocy art. 21 w/powotanej ustawy decyzja zostafa wpisana do publicznie

dostepnego wykazu danych o srodowisku. W mysl art. 85 ust. 3 przedmiotowej ustawy,

informacja o wydaniu decyzji, mozliwosci zapoznania si$ z jej tresciq i dokumentacjq sprawy

zostaje podana do publicznej wnadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej

www. hip, bobrowice.pl oraz tablicach ogloszen: Urzedu Gminy Bobrowice oraz solechva

Bobrowice. "

Nadto organ I instancji wskazal, ze pelnomocnik inwestora uzupelnil, w tym

,,poprawil" (zmodyfikowal) - na wezwanie organu z dnia 15.02.2017 r. - swqj pierwotny wniosek z
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dnia 24.09.2015 r., przy ktorym zalaczyl m.in. zmodyfikowana kart? informacyjn^ przedsiewziecia

(sporzqdzona w lutym 2017 r.) a ponadto nie zglosil Zcjdania rozpatrzenia sprawy z zastosowaniem

przepisow ustawy w brzmieniu obowi^zujqcym od 1 stycznia 2017 r. /por. : art. 6 ust. 4 ustawy z

dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaiywania na

srodowisko oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze zm.)/.

Wobec powyzszego organ I instancji, stosownym obwieszczeniem z dnia

23.02.2017 r., zawiadomil strony postepowania o wszczetym (i prowadzonym) postepowaniu

administracyjnym w tej sprawie.

Nastepnie - co wynika z akt sprawy - Wqjt Gminy Bobrowice zwrocil si$ do

Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie Odrzanskim oraz do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., jako organow

wspotdzialajacych przy wydaniu wnioskowanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

o zajecie stanowiska w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaiywania planowanego

przedsiewziecia na srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Krosnie

Odrzanskim (w skrocie ,,PPIS"), pismem z 13.03.2017 r., wydal opini? sanitarna^ stwierdzajaca

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaiywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia oraz

opracowania raportu w zakresie przewidzianym w art. 66 ustawy. Rowniez Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. (w skrocie ,,RDOS"), stwierdzil

koniecznosc przeprowadzenia oceny oddziaiywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia z

jednoczesnym okresleniem wymaganego zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na

srodowisko (w skrocie ,,raportu").

W nastepstwie powyzszego Wojt Gminy Bobrowice wydal w dniu 20 marca

2017 r. postanowienie, w ktorym stwierdzit, na podstawie m.in. art. 63 i art. 64 ustawy,

obowiazek przeprowadzenia oceny oddziaiywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia

oraz zakres opracowania raportu.

Inwestor, dzialajacy poprzez pelnomocnika w osobie Zbyszka Slawinskiego,

przedlozyl w dniu 11.04.2017 r., organowi I instancji, sporzaxlzony w marcu 2017 r., jako

jednolity dokument, raport w zwiazku z czym Wojt Gminy Bobrowice zwrocil sie - pismem z

dnia 12.04.2017 r. - do PPIS i RDOS o zajecie stanowiska w sprawie przed wydaniem decyzji.

RDOS, postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. uzgodnil realizacje

przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora, okreslajac jednoczesnie

nastepujace warunki tej realizacji cyt. :
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"1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjqc nastepujqce dzialania:

1.1. W celu ograniczenia uciqzliwosci halasowej podczas realizacji przedsiewziecia prace

hudowlane prowadzic wylqcznie w porze dziennej (miedzy godzinq 6.00 - 22,00).

1.2. lYfa'ie realizacji przedsiewziecia zaplecze budowy zlokalizowac na terenie uhvardzonym,

poza bezposrednim zasiegiem koron drzew. siibstancje mogqce zanieczyscic srodowisko

gruntowo-wodne przechowywac w szczelnych pojetnnikach.

l.3.przy realizacji odcinkow kanaUzacji przebiegajqcych w obrebie obszaru majqcego

znaczenie dla Wspolnoty "Dolina Dolnego Bobru PLH080068" (ok. 30 m) oraz przez tereny

lesne w obrebie Obszani Chronionego Krajobrazn ,.25-Dolina Bobru", zastosovvac

lechnologie hezwykopowe (przecisk lub przewierl sterowany).

I.-I. Prace hudowlane prowadzic poza gldwnyrn okresem legowym ptakow, tj. poza miesiqcdmi

k\viecien, maj. czenviec.

1.5.Powstale wykopy zasypywac w czasie mozlhvie najkrotszym od momentu ich powstania;

pried zasypaniem nalezy sknipitlatnie sprawdzic, czy w wykopie nie znajdiijq aie zywe

zwierzela (w lym plazy. gady i drobne ssaki), klore nalezy ostroznie iisunqc i przeniesc w

bezpieczne miejsca poza zasieg robot.

1.6.8zalunki w wykopach podniesc do wysokosci min. 30 cm.

l.7.Ogrodzic teren budowy geslq siatkq w ceht zabezpieczenia przed przedostawaniem

sie zwierzqt.

2. Wvmagatiia dotyczqee ochrony srodowiska konieczne do uvvzglednienia w projekcie

budowlanyui:

2.1. VVszystkieplanovvane do realizacji obiekty oraz systemy wykonac jako szczelne.

2.2. Oczyszczone scieki na oczyszczalni sciekow w Bobrowicach odprowadzac do odbiornika -

do rzeki Bobr w km 19+700.

2.3.Dopuszczalna maksymalna przepustowosc oczyszczalni sciekow w Bobrowicach to Qs,-d =

220 rrc/d, odpowiadajqca 1800 RLM.

2.-f.Scieki do oczyszczalni doprowadzac poprze kanalizacje.

2.5.Zbiornik osadnikow wstepnych. zbiornik zloz biologicznych I i II stopnia zbiornik

retencyjny tloczni wyposazyc w rury wywiewne zaopatrzone w filtry pochlaniajqce siibstancje

odorowe z wkladem z wegla aktywnego.

2.6. Linig technologicznq do odwadniania i przerohki osadow sciekowych umiescic w budynku

kontenerowym o szczelnej konslrukcji.

2. 7.Zastosowac pompe_ zraszania o mocy akustycznej nie wiekszej niz 65 dB.
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2.8.Zastosowacpomp$ recyrkulacji o mocy akustycznej nie wiekszej niz 65 dB.

2.9. Zastosowac pompe dozujqcq o mocy akustycznej nie wiekszej niz 55 dB.

2.10. Zastosowac pomp^ osadu o mocy akustycznej nie wiekszej niz 55 dB.

2.11.Zastosowac przenosnik slimakowy o mocy akustycznej nie wiekszej niz 80 db.

2. 12.Zastosowac prase do odwadniania osadu o mocy akustycznej nie wiekszej niz 85 dB.

2.13.Zastosowac wentyiator o poziornie mocy akustycznej nie wiekszej niz 50 dB.

3. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie:

S.l.oceny oddziahnvania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania

pozwolenia na budowe;

3.2. poslepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko. "

Z kolei PPIS, w opinii sanitarnej z 8.05.2017 r., zglosil - w zakresie wymagari

higienicznych i zdrowotnych nast^puj^ce uwagi do realizacji projektowanego przedsiewziecia

cyt. : „

• W projekcie budowlanym zostanq uwzglednione rozwiqzania techniczne,

technologiczne i organizacyjne zapewniajqce, ze realizacja i eksploatacja

zrealizowanego przedsiewziecia nie bedzie powodowac przekroczenia standardow

srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor po siada tytulprawny,

• W projekcie budowlanym nalezy uwzglednic wszystkie zalecenia wynikajqce z

raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

• Na etapie eksploatacji prowadzic monitoring sciekow oczyszczonych w zakresie

oznaczen BZT$, ChZT oraz zawiesiny ogolnej;

• Nalezy wykonac pomiary halasu emitowanego do srodowiska przed elewacjq naj

blizejpolozonych budynkow mieszkalnych wsi Bobrowice. "

Oba w/w organy wspoldzialaj^ce przy wydaniu przez Wojta Gminy Bobrowice

przedmiotowej decyzji srodowiskowej uzasadnily swoje rozstrzygniecia (stanowiska)

dokonana ocen§, iz planowane przedsiewziecie (w wariancie inwestorskim) nie bedzie

zwi^zane z wyst^powaniem znaczacych negatywnych oddzialywan na ludzi, rosliny, zwierzeta,

grzyby, siedliska przyrodnicze, wody powierzchniowe i podziemne oraz powietrze;

przedsiewziecie to nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm jakosci srodowiska w

zakresie klimatu akustycznego, jakosci powietrza atmosferycznego, uciazliwosci zapachovvej

czy pol elektromagnetycznych, jakkolwiek - dokonana przez RDOS analiza uwamnkowan

przyrodniczych realizacji przedmiotowej imvestycji w poszczegolnych wariantach wykazata.
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ze w przypadku kazdego z nich wystapi negatywne oddzialanie na przyrod§ w rejonie

przedsiewziecia (por. postanovvienie RDOS z 8.05.2017 r. - w aktach sprawy). RDOS podai

takze - w uzasadnieniu zaj^tego stanowiska, iz cyt. : "Analiza informacji zawartych w

przedlozonej dokumentacji wskazuje, iz planowane przedsiewziecie realizowane w

proponowanym zakresie wariantu 1, pomimo czasowych, krotkotrwafych negatywnych

oddzialywan, nie bedzie wplywalo w sposob istotnie negatywny.

Na eiapie budowy wystqpiq oddzialywania, ktore bedq mialy charakter lokalny.

maloznaczqcy i odwracalny. powodujqcy chwilowy wzrost zanieczyszczeit, spalin oraz ernisjq

halasu i zamykajqce si$ w niewielkim obszarze. Uciqzlhvosci te ustqpiq wraz z zakoriczeniem

elupu btidowy. Eksploatacja imvestycji nie wiqze sie w lym wypadku z dahzq negatywnq

ingerencjq w srodowisko przyrodnicze. Przedsiqwziqcie nie bedzie rowniez istotnie'

oddzialywalo na obszary chronione. w tym na przedmioty ochrony w obszarach Natnra 2000

oraz na spojnosc i integralnosc tych obszarow. (...) Oddzialywanie planowanego

przedsievvziecia, we wszystkich ana/izowanych zakresach nie bedzie wykraczato poza granicg

lerenu objetego inweslycjq. Przeprowadzona analiza etapu realizacji oraz eksploatacji

imvestycji na srodowisko oraz ludzi dotyczqca glownie wpfywit na waninki aerosanilarne,

klimcit ahistyczny, fanne, florif oraz tereny chronione na podstawie nstawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. a ochronie przyrody wykazata, ze wszystkie \vymagania w zakresie ochrony srodowiska

naturalnego oraz zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i srodowiska zostanq dochowane, i zadne

ponadnormatywne oddziafywanie zwiqzane z eksploatacjq oczyszczalni sciekow nie wykroczy

poza granice terenu oczyszczalni sciekow.

Wymienione emisje na podstawie wykonanych wyliczen przedstawionych w raporcie

ijego uzupelnieniach nie bedq mialy znaczqcego wplywit na poszczegolne elemenly srodowiska

zarowno ze wzgledu na wielkosc, jak i zastosowane rozwiqzania chroniqce srodowisko.(...)

Do typowych negaiy\vnych oddzialywan przedsiewziec, polegajqcych na realizacji

i eksploatacji oczyszczalni sciekow nalezq:

- zmiana parametrow fizykochemicznych wod pfynqcych (np. natlenienia, temperatwy,

zawiesiny. substancji biogennych),

- zmiana rezinni przeplywow ponizej wylotn sciekow oczyszczonych oraz innych

parametrow wod pfynqcych np. dynamiki przepfywu,

- zagrozenie nadmiernq entrojizacjq.

Wymienione powyze; czynniki oddzialywania przedsiewziecia mogq spowodowac

wzrost sfezenia wskaznikow opisujqcych waninki tlenowe.
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Biorqc pod uwagg elementy biologiczne realizacja inwestycji nie bedzie miala

wpfy\vu na pogorszenie warunkow zycia ryb. Nie nastqpi redukcja tarlisk, ograniczenie

liczebnosci subpopulacji oraz likwidacja schronisk narybku. W ramach planowanej inwestycji

nie przewiduje sie negaty\vnego oddziafyivania na makrofity. Scieki po oczyszczeniu bedq

wprowadzane do odbiornika wod ptynqcych. Wykluczenie prac zwiqzanych z \\ykoncmiem

nowego wylotu wyklucza jednoczesnie ingerencjp w strefq roslinnosci nadbrzeznej i wodnej.

Realizacja inwestycji nie bedzie miala rowniez wplywit na makrobezkregowce benlo.sowe.

W z\viqzku z realizacjq i eksploatacjq inwestycji nie przewiduje sie wyslqpienia czynnikow

mogqcych wplwvac negatywnie na organizmy unoszone w toni wodnej. Polencjalne zmiany

rezimu hvdrologicznego - wielkosci i dynamiki przeplywdw w zwiqzku ze zrzntem scieko\v bedq

zmianami lokalnymi, nie wplywajqcymi na ocene stanu elementow hydromorfologicznych.

W przypadku warnnkow morfologicznych brak jest isfo/nych czynnikaw

wynikajqcych z reahzacji przedsiewziecia. Jedynie lokalnie, w mie/scn zrzutu oczyszczonych

sciekow moze dochodzic do lokalnej (w obrebie wylotu) zmiany struktwy podloza.

Jedynym, mozliwym do \\ystqpienia negatywnym oddz/alywaniem majqcym

charakter lokalny bedzie wzrost. zawartosci zawiesin w miejscu ponizej wyiolu sciekow

oczyszczonych.

Planowana inwestycja nie sfanowi zagrozenia dla osiqgn/ecia celow

srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania \vodami na obszarze dorzecza Odrv

zarowno dla wodpowierzchniowych, jak i podziemnych.

Przedsiewziecie, zarowno w fazie reaUzacji jak i eksploatacji nie bedzie

wpty\valo na zmiany klimatu w rejonie imvestycji. Obserwowane obecnie zmiany klimatu majq

charakter lokalny i zwiqzane sq prze.de wszystkim z wprowadzanymi przez czlowieka

zanieczyszczeniami do srodowiska oraz zmianami i/ksztaltowania i zabudowy terenu. ( . . . ) .

Podsumowujqc, przedlozona w trakcie przeprowadzonej oceny oddzialywania

przedsiewziecia na srodowiska dokwnentacja \\ykazala, ze inwestycja pn. "Budowa

mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow wraz z budowq sieci kanalizacyjnej dosylowej

w miejscowosci Bobrowice" nie bedzie miala znaczqcego wplywu na poszczegolne elementy

srodowiska zarowno na etapie realizacji. jak i /ego eksploatacji.

Ze wzgledu na szczegolowy i jednoznaczny opis planowanej' do zaslosowania

technology i oraz stosowanych srodkow majqcych na celn zmniejszenie uciqzliwosci dla

srodowiska, w zwiqzku z planowanym przedsiewz/eciein, nie stwierdzono koniecznosci

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
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poslepowania w sprawie wydanfa ckcyzji, o klorych mowa wart. 72 ust. 1 pkl 1 ustawy o OCAS',

pod warunkiem jednak, ze we \\miosku o wydanie ww. decyzji me zostanq dokonane zmiany w

stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarnnkowaniach oraz w

raporcie - punkt 3.L (...)

W niniejszym postanowieniu oraz w raporcie o oddzialy\vanw na srodowisko

zalecono szereg srodkow minimalizitjqcych i lagodzqcych ewenlualne negatywne

oddzialywanie \v zakresie ochrony wad powierzchniowych i podziemnych, grnntit, powietrza

atmosferycznego dlalego budowa fenny me powinna w sposob znaczqcy oddziafywac na

srodowisko " (co do w/w stbrmufowania ,,budowa ferniy" tut. Kolegium ocenito, ze jest to

oczywista omylka pisarska RDOS).

Przedmiotow^ decyzje -jak to wynika z akt sprawy (vide : karta 17 i karta 18) -

podano do publicznej wiadomosci w drodze ogioszenia na tablicy ogloszen Urz^du Gminy

Bobrowice oraz na stronie internetowej organu w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) w

dniu 9.06.2017 r. Juz w dniu 23.06.2017 r. (vide : prezentata wplywu pism) — a wiec z

zachowaniem ustawowego terminu (por. art. 129 § 2 w zw. z art. 49 k.p.a.) do organu I

instancji zostaly od w/w decyzji wniesione odwolania przez strony postepowania (vide: wykaz

stron, przy pismie organu I instancji z dnia 27.07.2017 r. - w aktach sprawy), tj. przez Pana

Doriana Oleszka, jako wlasciciela dziaiki nr 462/5 w Bobrowicach oraz przez Pania^ Ewe

Oleszek, jako wlasciciela dziaiki nr 462/4 w Bobrowicach. Zarowno Pan Dorian Oleszek jak i

Pani Ewa Oleszek, w w/w pismem datowanych 22.06.2017 r., zaskarzyli zarowno w/w

decyzj^ Wqjta Gminy Bobrowice z dnia 9.06.2017 r. jak tez i postanowienie RDOS z dnia

8.05.2017 r. uzgadniaj^ce realizacje piano wanego przedsiewziecia w wariancie

wnioskowanym przez inwestora. Stanowiskiem odwoluj^cych oba w/w orzeczenia

administracyjne raz^co naruszaj^ tak prawo materialne jak i procesowe, w tym w

szczegolnosci:

- art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez przedstawienie w raporcie wariantu alternatywnego

realizacji piano wanego przedsiewziecia w sposob pozorny, co powoduje, ze i w zaskarzanych

orzeczeniach brak jest analizy jakichkolwiek, innych racjonalnych i faktycznie altematywnych

wariantow realizacji przedmiotowej inwestycji oprocz wariantu inwestora;

- art. 5. art. 29 do art. 43, w tym zwlaszcza art. 33 i art. 37, a takze art. 79 ustawy o oos oraz

art. 6. art.7 i art. 8 Konwencji z Aarhus z dnia 25 czervvca 1998 r. o dostejne do informacji.

udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach

dotyczacych srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706), gdyz organ 1 instancji nie odniosl
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sie w peini vv wydanej decyzji do wszystkich wnioskow skladanych przez mieszkancow

gminy Bobrowice jak rowniez nie przeprowadzeniu zadnyeh konsultacji spolecznych

przed wydaniem zaskarzonej decyzji, jak rowniez w ogole nie uwzglednil tychze uwag i

wnioskow, ponadto wbrew jednoznacznie brzmiacym przepisom nie dotrzymal terminu 21 do

wnoszenia uwag i wnioskow przez mieszkancow, albowiem przedmiotowa decyzja zostala

wydana w dniu 9 czerwca, tj. w dniu, w ktorym mieszkancom nie uplynal jeszcze termin do

skladania uwag i wnioskow;

- art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, przepisow rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie odzysku RIO, rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadow sciekowych w

szczegolnosci poprzez brak zastosowania powyzszych przepisow w raporcie i zaskarzanych

orzeczeniach, brak okreslenia wymogow, ktore powinny spelniac komunalne osady sciekowe.

aby uznac je za osady ustabilizowane. brak oki-eslenia sposobow i metocl stabilizacji oraz

higienizacji osadow dla rolniczego wykorzystania;

- przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie

warunkow jakie nalezy spelnic przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi oraz w

sprawie substancji. szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego poprzez bledne

wskazanie dla planowanego przedsiewziecia najwyzszych dopuszczalnych vvartosci

wskaznik6wr zanieczyszczen dla sciekow bytowych lub komunalnych wprowadzanych do wod

lub do ziemi dla oczyszczalni ponizej 2000 RLM;

- art. 77 ustawy poprzez bledne uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ

uzgadniaj^cy i przyj^cie raportu oddzialywania przedsiewzi^cia na srodowisko za prawidlowy

w sytuacji, gdy zawiera on liczne bl^dy, niescislosci i braki, o ktorych mow a ponizej;

- art. 6, art. 7. art. 8, art. 9, art. 10. art. 12 k.p.a. albowiem - w ocenie odwolujacego -

w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji organ I instancji nie podjal

wszelkich a niezbednych dzialan koniecznych do dokladnego wyjasnienia stanu

faktycznego sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i slusznego interesu obyvvateli.

naruszajac chociazby zasad? prawdy obi.ektywn.ej. Ponadto odwoiujacy zarzucil organom,

ktore wydaly przedmiotowe a zaskarzone rozstrzygniecia. razace naruszenie innych jeszcze

zasad post^powania administracyjnego polegajqce na zaniechaniu wyjasnienia przeskinek

jakimi sie kierowaly te orgaiiy przy rozstrzyganiu sprawy, w tym w odniesieniu do dokonanej

analizy vvplyvvu planowanej inwestycji na srodowisko jak tez poprzez dokonanie licznych a
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istotnych dla. spravvy sprzecznych ustalen faktycznych, w tym opartych na niescislych.

btednych lub w inny sposob watpliwych informacjach;

- naruszenie przepisow ustawy oos, a takze kodeksu postepowania administracyjnego poprzez

nieuwzglednienie w decyzji warunkow wskazanych przez RDOS w postanowieniu z dnia 8

maja 2017 r., a takze warunkow wskazanych w opinii sanitarnej z dnia 8 maja 2017 r.;

- naruszenie przepisow i wynikajacych z nich wymogow, ktore nakazujq uwzglednic

okolicznosc. ze zarowno tlocznia przedsi^wziecia, jak i sama oczyszczalnia znajduja sie na

terenie obszaru zagrozenia povvodziowego o prawdopodobienstwie Q 1%. co potwierdzaja

zalaczone mapki hydrologiczne; tymczasem wedlug uzasadnienia decyzji "teren i lokalizacja

oczyszczaini sciekow zoslal przyjety lak, aby obiekt oczyszczaini znajdowal sie poza zasiegiem

wody o prawdopodobienstwie l%"

Podnoszac powyzsze odwoluja.cy, zarowno Pan Dorian Oleszek jak i Pani Ewa

Oleszek, zazadali. od organu odwolawczego dokonania :

- zmiany zaskarzonych orzeczen, tj. zmiany postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska z dnia 8 maja 2017 r. poprzez orzeczenie odmowy uzgodnienia realizacji

przedsi^wziecia w vvariancie wnioskowanym przez inwestora oraz zmiany decyzji Wqjta

Gminy Bobrowice z dnia 9 czervvca 2017 r. poprzez orzeczenie odmowy ustalenia

srodowiskowych uwarunkovvan dla przedsi^vvziecia polegajacego na budowie mechamczno-

biologicznej oczyszczaini sciekow wraz z budowa sieci kanalizacyjnej dosyiowej w obrebie

Bobrowice ewentualnie

uchylenia zaskarzonej decyzji Wqjta Gminy Bobrowice oraz poprzedzajacego ja

postanowienia RDOS i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I

instancji. vv tym zobowi^zania organu uzgadniaj^cego do ponownego zaj^cia stanowiska

w sprawie.

W obszemym uzasadnieniu vv/w odwolan, odwolujqcy zarzucili w

szczegolnosci cyt. : "(...) zarowno Raport, jak i postanowienie RDOS, a nastgpnie decyzja

Wojta Gminy Bobrowice wskazujqc ahernalywnq lokalizacje dla przedsigwziecia,

konsekwenlnie posliiguje sk1 blqdnyml n urn era mi dzialek - 515 i 517, ktore zgodnie z wied~q

Skarzcicego stanowiq dzialki prywatne nie zas gminne i znajdujq si$ w posiadaniu wlascicieli

prywainych, co oznacza. ze raporl projektantow w zakresie alternatywnej lokalizacji

przedsiqwziecia nr 3 zoslal wykonany dla niewlasciwego teremi, a zatem alternaly\vna

lokalizacja od same go poczqiku byhi i jest pozorna, a tym bardziej nie nosi znamion

racjonalnosci! '. !" I dalej cyt. : "(•••) postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska z dnia 8 ma/a 2017 r. namsza szereg przepisow rozporzqdzen Ministra

Srodowiska: rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie

odzysku RIO, rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 hitego 2015 r. w sprawie

komunalnych osadow sciekowych, a takze zapisow ustawy z dnia 14 gnidnia 2012 r, o

odpadach, w szczegolnosci przepisow art. 96 iejze ustawy, zgodnie r ktorym odzyskpolegajqcy

na stosowaniu komunalnych osadow sciekowych powinien odbywac sie r zachowaniem

warunkow okreslonych w tym przepisie, w szczegolnosci przepisach ust. 2-13. Inwestor w kiiku

miejscach Raportu. ktory byl podstawq wydania przez organ poslanowienia o uzgodnieniit

reaUzacji przedsigwziecia w wariancie wnioskowanym przez imvestora. opisuje hvestie

zwiqzane z przerobkq osadow sciekowych i zagospodarowaniem tych odpadow (...).

Tymczasem, aby osad sciekowy mogf bye \vykorzystany rolniczo hib przyrodniczo powinien bye

ustabilizowany - po spelnieniu okreslonych warunkow uzyskuje kod 190805 tz\v.

uslabilizowane komunalne osady sciekowe (...). Zadne z zaskarzonych orzeczen, jak rdwniez

Rapori nie wskaznjq, czy osady sciekowe bedq spelniac wymogi opisane w powyzszych

przepisach, czy hqdq spelniac warunki uznania ich za ustabilizowane komunalne osady

sciekowe, nie wskazujq szczegolowych metod i sposobow slabilizacji odpadow az do uzyskania

odpadow zgodnych z w/w warunkami, co dopiero bedzie stanowilo przeslankg do ich

rolniczego wykorzystania. Jest to o tyle istotne, ze od rodzaju zastosowanych metod stabilizacji

be_dzie zalezal rodzaj i zakres oddzialywania oczyszczalni na srodowisko. W chwili obecnej

zaskarzone postanowienie i decyzja zawierajq istotne hraki w lym zakresie. ktore

uniemozliwiajq tak naprawdg pehiq i szczegolowq analize oddzialyivania planowanego

przedsie_wzi$cia na srodowisko. co powinno skulkowac ich uchyleniem (...) w postanowieniu

RDOS z dnia 8 rnaja 2017 r. nzgadniajqcym realizacje przedsiewziecia w wariancie

wnioskowanym przez inwestora oraz w decyzji Wojia Gminy Bobrowice hlednie okreslono dla

planowanego przedsiewziecia nafwyzsze dopmzczalne wartosci wskaznikdw zanieczyszczeii dla

sciekow byfowych htb komunalnych \vprowadzanych do \\-6d lub do ziemi; inwesfor powolujqc

sie na tresc rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 lislopada 2014 r. w sprawie

warunkow jakie nalezy spelnic przy wprowadzaniu sciekow do wod inb do ziemi oraz w

sprawie snbsiancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego wskazal. ze sklad sciekow

oczyszczonych dla planowanej oczyszczalni ponizej 2000RLM (rzeczywistej liczby

mieszkancow) odprowadzanych do ziemi lub urzqdzen wodnych nie powinien przekroczyc

nastqpujqcych stqzen: BZT5 (piqciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenn) - 25 g02/m3,

CHZT (chemiczne zapotrzebowanie tlenu) - 125 g02/m3, zawiesiny ogolne - 35 g/nr'.
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Tymczasem podane wyzej wskazniki i stezenia zanieczyszczeh dotyczq oczyszczalni sciekow dla

przedzialu od 2000RLM do 9999RLM, ktorq planowana oczyszczalnia nie jest. Dla

przedmiotowej oczyszczalni wskazniki wynoszq odpowiednio: BZT5 - 40 g Oi/m3, CHZT - 150 g

O2/m3, zawiesiny ogolne - 50 g/m3 .(...) zaskarzone po-stanowienie zawiera w tresci

uzasadnienia szereg niescislosci, niespojnosci, sprzecznosci i brakow, ktore poddajq w

wqtplhvosc prawidlowosc, rzeJelnosc i zasadnosc przyjetego rozstrzygniecia (...). Jako

przykhid nalezy wskazac chocby slwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia RDOS. ze

"przedlozona w irakcie oceny oddzialywanici przedsiewziecht na srodowisko dokumentacja

wykazaia, ze imvcstycja pn. Budowa mechuniczno- hiologicznej oczyszczalni sciekow wraz z

hudowq sieci kanalizacyjnej z miejscowosci Bohrowfce do oczyszczalni sciekow (dz. 462/8) nie

hedzie miala znaczqcego wptywu net poszczegolne element)1 srodowiska zarowno net etapie

realizacji, jak i jego eksploatacji" oraz. ze "oddziafywanie planowanego przedsiewziecia, we

wszysfkich analizowanych zakresach nie bedzic wykraczalo poza granice teremi objeiego

imve.stycjq", ale juz w innym miejscu lego samego nzasadnienia organ sfwferdza, ze !'ana!iza

invarunkowan przyrodniczych realizacji przedmiotowej imvesiycji >v poszczegolnych

\\~-ariantach wskazuje, ze w przypadku kazdego z nick \\ysiqpi negaty\vne oddzialanie na

przyrode \v rejonie przedsiewziecia".(...) zarowno postanowienie jak i decyzja, o czym

szczegolowo byla mowa w samyrn odwolanin, nie wskazttjqjitz sposobow stabilizacji osadow i

higienizacji az do stanu mozliwego rolniczego wykorzystania, co ma piervvszorzedne znaczenie

z nwagi na rozne rodzaje stosowanych technologii i metod stabilizacji i higienizacji

mogqcvch \v rdzny negatywnv sposob oddzialywac na srodowisko (...) postanowienie RDOS

pomija rdwniez okolicznosc. ze zarowno tlocznia przedsiewziecia. jak i sama oczyszczalnia

znajdujq -v/e na lerenie obszaru zagrozenia powodziowego o prawdopodobienslwie 0 I %. co

pohvierdzajq zalqczone mapki hydrologiczne: lymczasem wedhtg nzasadnienia decyzji "teren i

lokalizacja oczyszczalni sciekow zostal przyj^iy lak, ahy obiekt oczyszczalni znajdowal si$ poza

zasiegie/n \vody oprawdopodobienstwie 1%. (...) Niezaleznie odzarziilow (...), ktore sq niejako

wspolne dla obydwu orzeczen organow administracji, przedmiotowej decyzji Wqjta Gminy

Bobrowice zarzucam co nastqpuje : podnosze. ze zgodnie z tresciq art. 33 list. I pkt 7 ustawy

oos Wdjt podaje do publicznej wiadomosci infonnacje o sposohie i miejscu skladania uwag i

wnioskow, wskazrsjqc jednoczesnie 21 - dniowy term in ich skladania. Wdjt w ocenie

Skarzqcego dopuscil sie obrazy powyzszego przepisn albowiem nie do chow al lego 21-

(jniowego termini i do skladania uwag i wnioskow wydajqc decyzje w dniu 9 czerwca 2017 r., a

wiec w dniu. w ktorym jeszcze nie uplynql lermin do zglaszania. uwagi i wnioskows przez
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mieszkanco\v. (...) zaskarzona decyzja nie uwzglednia koniecznych wanmkmv \\-skazauych w

opinii mnitamej z dnia S maja 2017 r. polegajqcych na prowadzeniu nu eiopie reulizacji

przedsiewzigcia monitoringu sciekow oczyszczonych \v zakrcsie oznaczen BZT3 i CHZT oraz

zavviesiny ogolnej oraz wyniogu wykonania pomiarow hahtsit emitowanego do srodowiska

przed elewac/q naj blizej polozonych budynkow niieszkainych \vsi Bobrowice.(...) zaskarzona

decyzja nie itwzglednia koniecznych warunkcnv przedsiewziecia wskazanych w posianowicniu

RDOS z dnia 8 iipca 201 7 r. polegajqcych na: prowadzeniu prac biidowlanych poza giownyni

okresem legowym ptakow, tj. poza, miesiqcumi hviecien, maj, czenviec (decyzja stanoivl

jedynie o wycince drzew i krzewow poza lym okre.sein, a zaiem whreu- slanowisku

postanowienia RDOS dopnszcza pracc bndovdaiw w lym czasie); ohowiqzht podnlesienia

szahtnkow w \\ykopach do wysokosci min. 30 cm: ogrodzenia feremi budo\vy gg.slq slatkq v:

celu zabezpieczenia przed przedostaniem sie zwierzqt; ohowiqzkn zasypywania powslctlych

wykopoM' w czasie mozliwie naj krotszym od momeniu ich poivstania, a przed zasypaiiieni

obowiqzku sprawdzenia czy w wykopie nie znajdujq sie zywe zwierzeta (\v lym gady, plazy i

drobne ssaki), ktore nalezy ostroznie usunqc i przeniesc w bezpieczne nhejsce poza za.sieg

robot; podnosze, ze zaskarzona decyzja, podobnie jak w przypadku postanowienia zawiera w

tresci swojego uzasadnienia szereg niescislosci, niespojnosci, sprzecznosci i brakow, ktore

poddajq w wqtpliwoscprawidiowosc, rzetelnosc i zasadnoscprzyjetego rozstrzygniecia (...)"

Odwolania stron wraz z cz^scia akt sprawy organ I instancji przekazal - w trybic

art. 133 k.p.a. - tut. Kolegium w dniu 30.06.2017 r. (data wplywu do organu odwolawczego).

Kolegium, na posiedzeniu w dniu 21.07.2017 r., po zapoznaniu si? z

otrzymanymi wraz z odwolaniami aktami sprawy, wezwalo Wojta Gminy Bobrowice, jako

organ I instancji, do niezwlocznego, tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego

wezwania, realizacji obowiqzku wynikaj^cego z art. 133 k.p.a., tj. do przekazania tut.

Kolegium calosci akt sprawy w oryginale /lub w kopiach urz^dowo poswiadczonych ,,za

zgodnosc z oryginalem"/ oraz do sporz^dzenia i nadeslania w terminie j/w aktualnego

wykazu ustalonych stron postepowania, tj. listy osob, ktore organ ten uznal za strony tego

postepowania wraz z ich danymi adresowymi i ze wskazaniem nieruchomosci /numery

dzialek/, ktorych osoby te 53 wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi. Ponadto organ

odwolawczy zlecil z urzedu Wqjtowi Gminy Bobrowice, jako organowi I instancji.

przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniaj^cego i dowodowego w sprawie

poprzez ustalenie, czy odwoluj^cej - Pani Ewie Oleszek przysluguje przymiot strony w tym

postepowaniu (art. 28 k.p.a.) a takze poprzez wezwanie wnioskodawcy - w trybie art. 64 § 2
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k.p.a. - do usuniecia brakow wniosku o : poswiadczona przez wlasciwy organ kopie mapy

ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie

oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywac to przedsiewziecie

(podstawa : art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy), map$ w skali zapewniajacej czytelnosc

przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie

realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie

oddzialywac przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej (podstawa : art.74

ust. 1 pkt 3a ustawy) oraz o pemomocnictwo udzielone Panu Zbyszkowi Slawinskiemu (w

oryginale lub w urzedowo poswiadczonej kopii) do dzialania w imieniu Gminy Bobrowice w

tej sprawie, tj. w sprawie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

realizacji przedmiotowej inwestycji a takze o usuniecie brakow raportu o oddzialywaniu

przedsiewziecia na srodowisko z marca 2017 r. poprzez opatrzenie tego dokumentu

prywatnego podpisami jego autorow, tj. mgra inz. Zbyszka Slawinskiego, mgra inz. Miiosza

Jaska i mgra inz. Agnieszki Jasek. Organ odwolawczy wyznaczyl jednoczesnie nowy termin

zalatwienia sprawy z odwolania stron, tj. do dnia 22.09.2017 r., z uwagi na koniecznosc

uprzedniego uzyskania calosci, w tym uzupelnionych, akt tej sprawy od organu I instancji.

Przy pismie przewodnim z dnia 27.07.2017 r. Wojt Gminy Bobrowice

przekazal tut. Kolegium calosc akt sprawy dot. wydanej a zaskarzonej decyzji wlasnej z dnia

9.06.2017 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na

budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow wraz z budowa sieci kanalizacyjnej

dosyiowej w obrebie Bobrowice znak : B.6220.2.2015, w tym aktualny wykaz stron

postepowania, pelnomocnictwo udzielone przez wnioskodawc^ Panu Zbyszkowi

Slawinskiemu w dniu 1.06.2017 r. a takze raport opatrzony podpisami jego autorow oraz

mape.

Organ odwolawczy, na posiedzeniu w dniu 11.08.2017 r., po dokonaniu analizy

uzupelnionych przez organ I instancji akt sprawy wezwal strong - Gmine Bobrowice do

zlozenia na pismie oswiadczenia w terminie 7 dni, w ktorym, badz potwierdzi wszystkie

czynnosci zdzialane w tym postepowaniu administracyjnym w jej imieniu przez Pana Zbyszka

Slawinskiego do czasu udzielenia mu pelnomocnictwa, tj. do dnia 1.06.2017 r., badz tez

odmowi potwierdzenia tych czynnosci; jednoczesnie zawiadomiono strony postepowania w

trybie art. 10 § 1 k.p.a. o przyslugujacym im prawie do zapoznania i wypowiedzenia si? w

sprawie zebranego materialu dowodowego w terminie 7 dni od daty doreczenie niniejszego

zawiadomienia.
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Dopiero w dniu 31.08.2017 r. wplynelo do tut. Kolegium pismo - oswiadczenie

Gminy Bobrowice, opatrzone data 18.08.2017 r., potwierdzajace wszystkie czynnosci

zdzialane w tym postepowaniu administracyjnym w jej imieniu przez Pana Zbyszka

Slawiriskiego do czasu udzielenia mu pelnomocnictwa, tj. do dnia 1.06.2017 r.

Na podstawie przekazanych akt sprawy organ odwolawczy ustalil ponadto,

co naste^puje:

1) postepowanie administracyjne w tej sprawie zostalo wszczete na wniosek o wydanie

decyzji o srodowiskowych uvvarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

polegajacego na budowie mechaniczno-biologicznej oezyszczaini sciekow wraz z

budowa sieci kanalizacyjnej dosylowej w miejscowosci Bobrowice. zlozony w organic

I instancji. w dniu 24.09.2015 r. przez osobe fizyczna - Pana Zbyszka Slawinskiego

(prowadzacego dziaialnosc gospodarcza pod firma: "'Zaklad Produkcyjno-Projektowy

MET-BUD w Dychowie nr 1, 66-627 Bobrowice"). Do tego wniosku nie zostalo

pierwotnie zalaczone pelnomocnictwo dla w/w Pana Zbyszka Slawinskiego. W/w

wniosek pierwotnie wskazywal takze, jako miejscc lokafizacji planowanego

przedsiewziecia, 14 dziatek poiozonych w obrel>ie miejscowosci Bobrowice, tj.

dziatek o numerach : 156/7, 820, 196/1, 751, 462/8, 462/9, 462/10, 750, 735, 803,

731, 801, 725/8, 725/15, w tym ze wskazaniem, iz budowa sieci kanalizacji

dosylowej z miejscowosci Bobrowice rozpoczynac si§ b^dzie na dzialce nr 156/7.

Po modyfikacji wniosku planowane przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na 12,

nastfpujacych dzialkach : 156/4, 156/8, 196/1, 725/8, 725/15, 731, 735, 750, 462/9,

462/10, 462/8 i 820. Nadto wnioskodawca wskazal, ze planowane przedsiewziecie

kwalifikowane jest - zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 77 i pkt 79 rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco

oddzialywac na srodowisko (obecnie Dz. U. z 2016 r., poz. 71) - do przedsiewziec

mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

W tym pierwotnym wniosku wnioskodawca nie wskazal podstawy /adania wydania

mu w/w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. w szczegolnosci nie

wskazal dla jakich potrzeb (w jakini innym postepowaniu) jest mu niezbedna w/w

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (vide : art. 72 ust. 1 ustawy).

Do tego wniosku Pan Zbyszek Slawinski (wnioskodawca) nie dolaczyl, wymaganego

przepisem art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy (w brzmieniu obowij}zujacym w dacie
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zlozenia wniosku) zal^cznika graficznego przedstawiaj^cego zasieg oddzialywania

przedsiewziecia; brak ten nie zostal rowniez usuniety wraz z przedlozeniem raportu o

oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z art. 74 ust. la ustawy.

Powyzsze braki zostahy jednak usuni^te, po cz^sci w toku prowadzonego

ponownie przez Wojta Gminy Bobrowice postepowania (vide : modyfikacja

wniosku inwestora dokonana w dniu 22.02.2017 r.) a po czesci w toku

postepowania prowadzonego przed organem odwolawczym (vide : pismo Wojta

Gminy Bobrowice z dnia 27.07.2017 r. i z dnia 31.08.2017 r.).

2) Wojt Gminy Bobrowice, w oparciu o przepis art. 49 i art. 61 § 4 k.p.a. dokonat - w

formie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bobrowice i na stronie BIP -

zawiadomienia stron tego postepowania o jego wszczeciu, o wydaniu postanowienia

stwierdzajacego obowi^zek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko, o prawie stron do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym

przed wydaniem decyzji a takze o wydaniu decyzji w tej sprawie w dniu 9.06.2017 r.

(vide : w/w obwieszczenia plus informacje z BIP w aktach sprawy).

3) po z uzyskaniu opinii organow wspoldzialaj^cych w sprawie, tj. RDOS i

PPIS Wojt Gminy Bobrowice, pierwotnie postanowieniem z dnia 18.11.2015 r. a

nastejpnie postanowieniem z dnia 20.03.2017 r., stwierdzil (ustalil) obowi^zek

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dla

pianowanego przedsiewziecia mogcjcego potencjalnie znacz^co oddzialywac na

srodowisko i zobowiazal wnioskodawce w sprawie do sporzadzenia raportu o

oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Od tego momentu tocz^ce sie

postepowanie stalo sie postepowaniem wymagaj^cym udzialu spoleczenstwa (vide: art.

79 ust. 1 ustawy). Organ I instancji byl zatem zobligowany do stosowania w sprawie

przepisu art. 33 ustawy, ktory nakazuje przed wydaniem decyzji wymagajacej udzialu

spoleczenstwa podania przez organ do publicznej wiadomosci, m.in. informacji o :

wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktora ma bye wydana w sprawie,

organic wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i

dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedn^ dokumentacj^ sprawy

oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgl^du, mozliwosci skladania uwag i

wnioskow, sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-

dniowy termin ich skladania. Przez ,,podanie do publicznej wiadomosci" ustawodawca

nakazuje rozumiec (patrz : art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy) : udostepnienie informacji na
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stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu wlasciwego w sprawie, ogloszenie

informacji, w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organu wlasciwego w sprawie i

ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu

pianowanego przedsi^wzi^cia. Taka^ informacj^ Wojt Gminy Bobrowice dwukrotnie

podal do publicznej wiadomosci w trybie w/w art. 33 ustawy ,,Zawiadomieniem o

przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z udzialem spoleczenstwa",

opatrzonym najpierw dat^ 29.08.2016 r. a nastepnie dat^ 19.05.2017 r., zamieszczonym

na tablicy ogloszen Urz^du Gminy w Bobrowicach - pierwsze w dniu 31.08.2016 r. a

nast^pne w dniu 19.05.2017 r. a wprowadzone do BIP, pierwsze w dniu 30.08.2016 r.

(udostepnione w tym samym dniu) drugie - w dniu 19.05.2017 r., przy czym

udostepnione w BIP w dniu 22.05.2017 r. (vide : w/w obwieszczenia plus informacje z

BIP w aktach sprawy).

4) w dniu 22.03.2016 r. Pan Zbyszek Slawiriski (dzialaj^cy w imieniu inwestora)

przedlozyl organowi I instancji, sporzqdzony w marcu 2016 r. raport o oddzialywaniu

przedsiewzi^cia na srodowisko (pismo wnioskodawcy z dnia 22.03.2016 r. oraz raport -

w aktach sprawy). Raport ten zostal nastepnie uzupelniony (vide : uzupelnienie raportu

z maja 2016 r. - w aktach sprawy a w toku ponownego prowadzenia postepowania

przez organ I instancji zostal poprawiony i przedlozony jako dokument prywatny,

opatrzony dat^ ,,marzec 2017 r." a zlozony w organic I instancji 11.04.2017 r. W

raporcie tym wskazano (vide: strona tytulowa raportu), ze po pierwsze - dotyczy on

przedsiewziecia pod nazw^ cyt. : ,,Biidow7a mechaniczno-biologicznej oczyszczalni

sciekow wraz z budowa sieci kanalizacji cisnieniowej dosylowej z miejscowosci

Bobrowice (dz. 156/4) do oczyszczalni sciekow (dz. 462/8)", po drugie zas. ze

inwestorem (czyli podmiotem planujacym podjecie realizacji przedsiewziecia w

rozumieniu art. 73 ust. 1 ustawy) jest w tej sprawie Gmina Bobrowice. Z w/w raportu

wynika m.in., ze planowane przedsi^wzi^cie zostanie zlokalizowane na 12 dzialkach,

polozonych w miejscowosci Bobrowice, tj. na dzialkach o numerach : 156/4

(lokalizacia przepompowni sciekow), 156/8. 196/1, 725/8, 725/15, 731. 735, 750,

462/9, 462/10, 820 i. 462/8 (lokalizacja oczyszczalni sciekow), co oznacza, ze w

raporcie inwestor uwzglednil dokonan^ modyfikacj? wniosku z zakresie miejsca

lokalizacji inwestycji, gdyz zamiast - pierwotnie wskazanej we wniosku dzialki nr

156/7 w Bobrowicach, jako miejsca pocz^tkowego budowy sieci kanalizacji

cisnieniowej dosylowej, pojawila sie obecnie dzialka nr 156/4 (wniosek w tej sprawie
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zostal przez inwestora zmodyfikowany pismem dnia 22.02.2017 r.). Raport zawiera

wszystkie wymagane prawem elementy, jest spojny, przejrzysty i kompletny;

przedstawione w nim zagadnienia nie budzsj w^tpliwosci, tak co do zawartych w

nich tresci (ich rzetelnosci, kompletnosci i prawdziwosci) jak i co do sposobu ich

prezentacji.

5) postanowieniem z dnia 8.05.2016 r. RDOS dokonal uzgodnienia realizacji

planowanego przedsiewziecia pn. cyt.: "Bitdowa tnechaniczno-biologicznej

oczyszczalni sciekow wraz z budowq sled kanalizacyjnej dosylowej w miejscowosci

Bobrowice" w wariancie wnioskowanym przez inwestora, okreslaj^c jednoczesnie

warunki tego uzgodnienia zarowno na etapie realizacji jak i eksploatacji

przedsiewziecia (vide : od pkt. 1.1. pkt. 1.7. osnowy rozstrzygniecia) jak i wymagan

dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie

budowlanym tego przedsiewziecia (od pkt. 2.1. do pkt. 2.13 osnowy rozstrzygniecia).

Organ I instancji w wydanej w dniu 9.06.2017 r. decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach pominal niektore wskazane przez RDOS warunki i wymagania

dotyczace planowanego przedsiewziecia, tj. warunki wskazane w punktach 1.4., 1.5.,

1.6. i 1.7. oraz wszystkie wymagania projektu budowlanego wskazane w pkt 2

osnowy rozstrzygniecia RDOS, nie wyjasniajac przy tym (w uzasadnieniu decyzji)

przyczyn takiego pominiecia wskazan (zalecen) wyspecjalizowanego w okreslonej

dziedzinie (tu : w zakresie wymagan ochrony srodowiska ) organu wspoldzialaj^cego.

6) PPIS, opini^ sanitarn^ z dnia 8.05.2016 r., pozytywnie zaopiniowal realizacje

planowanego przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora,

zglaszaj^c jednoczesnie swoje uwagi do realizacji planowanego przedsiewziecia w

odniesieniu do - po pierwsze : projektu budowlanego, w ktorym - wg PPIS — winny

zostac uwzglednione rozwi^zania techniczne, technologiczne i organizacyjne

zapewniaj^ce, ze realizacja i eksploatacja tego przedsiewziecia nie bedzie powodowac

przekroczenia standardow srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor posiada tytul

prawny, a nadto projekt budowlany winien uwzgledniac wszystkie zalecenia

wynikaj^ce z raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko; po drugie : na

etapie eksploatacji przedsiewziecia nalezy prowadzic monitoring: sciekow

oczyszczonych (w zakresie oznaczen BZT5, ChZT i zawiesiny ogolnej) oraz poziomu

halasu emitowanego do srodowiska przed elewacj^ najblizej polozonych budynkow

mieszkalnych wsi Bobrowice. Swoich sugestii (uwag) wskazuj^cych na potrzeb^
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wprowadzenia obowi^zku monitoringu w w/w zakresie PPIS nie uzasadnil w wydanej

opinii sanitarnej, a wrecz przeciwnie — dokonal ustalenia i oceny, ze cyt.: ,,Dzialalnosc

oczyszczalni nie bedzie szczegolnie uciqzliwa z uwagi na duzq odleglosc od stref

zamieszkafych oraz planowane ekranowanie nasadzeniami roslinnosci" (vide : pkt 15

uzasadnienia opinii sanitarnej) i dalej cyt. : "Planowane przedsiewziecia nie bedzie

zwiqzane nie bedzie zwiqzane z wystepowaniem znaczqcych negatywnych oddzialy\van

na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby, siedliska przyrodnicze, wody powierzchniowe i

podziemne oraz powietrze" a takze ,,nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm

jakosci srodowiska w zakresie klimatu akustycznego, jakosci powietrza

atmosferycznego, uciqzliwosci zapachowej oraz p61 elektromagnetycznych'" (vide : pkt

16 i pkt 17 uzasadnienia opinii sanitarnej), Ponadto, wg PPIS, przyjeta w raporcie

technologia oczyszczania sciekow gwarantuje wysoki stopieri oczyszczania i mal^

wrazliwosc na wahania ilosci i skladu doplywaj^cych sciekow bytowych (por: pkt 6

uzasadnienia opinii sanitarnej). Zadnych zalecen (sugestii) PPIS organ I instancji nie

uwzgl^dnil w wydanej w dniu 9.06.2017 r. decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach, nie wyjasniaj^c przy tym (w uzasadnieniu decyzji) przyczyn takiego

pomini^cia wskazan (zalecen) wyspecjalizowanego w okreslonej dziedzinie (tu : w

zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych) organu wspoldzialaj^cego.

7) Organ I instancji, do wydanej w dniu 9.06.2017 r. decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach, dol^czyi ,,charakterystyk§ przedsifwzi^cia", powolana^ w pkt 6

osnowy rozstrzygni^cia, jako zaljjcznik do tej decyzji, przy czym zalqcznik ten

nie zostal opatrzony podpisem organu (osoby wydajqcej decyzj^).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Samorzqdowe

Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na podstawie posiadanych akt i

obowi^zujqcych przepisow zwazylo, co nast^puje:

Zarzuty zawarte w odvvolaniach stron w znacznej czesci tut. Kolegium

uwzgl^dnilo, jakkolwiek przy reformatoryjnym orzekaniu w tej sprawie, organ odwolawczy

nie byl zwi^zany granicami tych odwolan.

Tytulem wstepu - w przedmiotowej sprawie, wszczetej wnioskiem inwestora —

gminy Bobrowice, reprezentowanej przez pelnomocnika w osobie Pana Zbyszka Slawinskiego
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- materialnoprawn^ podstaw^ rozstrzygania w formic decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach stanowi^ przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1045), zwanej nadal ,,ustawa/'

lub ,,ustawa o oos", przy czym do sprawy tej stosuje si§ przepisy ustawy w brzmieniu

obowi^zujqcym na dzieri 31.12.2016 r., tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o oos,

dokonanej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze

zm.), zwanej dalej ,,nowelizacjq. ustawy o oos", o czym przesadza art. 6 ust. 2 nowelizacji

ustawy o oos. W mysl bowiem tego przepisu przejsciowego do spraw wszczetych na

podstawie ustawy o oos, zmienianej nowelizacj^ ustawy o oos, dla ktorych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy przedlozono raport o oddzialywaniu przedsie^vzi^cia na

srodowisko lub wydano postanowienie okreslajqce zakres raportu o oddziafywaniu

przedsi^wzi^cia na srodowisko, stosuje sif przepisy dotychczasowe, chyba ze podmiot

planuj^cy podjecie realizacji przedsiewziecia (inwestor) zawnioskuje o stosowanie przepisow

ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacj^ ustawy o oos Poniewaz nowelizacja ustawy o oos,

co do zasady weszla w zycie poczawszy od 1.01.2017 r. (z wyjaikami wskazanymi w art. 14

nowelizacji o oos, ktore weszly w zycie w dniu 24.12.2015 r.), wnioskodawca (inwestor) nie

zazqdal stosowania w tej sprawie ,,nowych" przepisow ustawy a postanowienie organu I

instancji w sprawie stwierdzenia obowi^zku przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewziecia na srodowisko zostalo wydane w dniu 18.11.2015 r., to oznacza, ze w sprawie

tej zastosowanie maj^ (co do zasady) przepisy ustawy o oos w brzmieniu obowi^zuj^cym na

dzien 31.12.2016 r.

Ponadto - organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach jest - zgodnie z tresci^ (obowi^zuj^cego poczawszy od 1 stycznia 2017 r.)

przepisu art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy wqjt, burmistrz, prezydent miasta w przypadku

przedsi^wziec innych niz wymienione w art. 75 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Jednakze to regionalny

dyrektor ochrony srodowiska jest organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziec, o ktorych mowa w pkt 4, dla ktorych wnioskodawc^ jest

jednostka samorzaxlu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od niej zalezny w

rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym (vide :
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art.75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy). Wprowadzona nowelizacja^ ustawy o oos od 1 stycznia 2017 r.

zmiana w zakresie wlasciwosci rzeczowej organow wydaj^cych decyzje srodowiskowe j/w nie

ma charakteru bezwzglednego, gdyz ustawodawca przewidzial w przepisach przejsciowych, tj.

w art. 11 nowelizacji ustawy o oos odmienne rozwiazanie a mianowicie, ze w postepowaniach

wszczetych na podstawie ustawy o oos przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj.

przed 1 stycznia 2017 r. (ewentualnie przed 24.12.2015 r., patrz : art. 14 nowelizacji ustawy

oos) w odniesieniu do przedsiewziec, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o oos, dla

ktorych wnioskodawca^ jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem

wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m .ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 i 1890) organ wlasciwy w dniu wszczfcia

postejpowania pozostaje wlasciwy do zakoriczenia tego post^powania. W sprawie tej

bezspornie postepowanie administracyjne zostalo wszczete wnioskiem inwestora, zlozonym

w organic I instancji w dniu 24.09.2015 r., zatem Wojt Gminy Bobrowice pozostaje

organem wlasciwym do rozpoznania tej sprawy jako organ I instancji.

Przechodz^c natomiast do oceny prawnej tej sprawy organ odwolawczy

wyjasnia, ze zgodnie z trescia^ art. 71 ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Aby

jednak zachodzila koniecznosc uzyskania, czyli po stronie organu - obowiazek wydania,

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, niezbedne jest laczne

spelnienie dwoch warunkow, a mianowicie:

- przedsiewziecie musi bye zakwalifikowane do przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco

oddzialywac na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko

(art. 71 ust. 2 ustawy) oraz

- do realizacji danego przedsiewziecia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych

w art. 72 ust. 1 pkt 1-22 ustawy, w tym np. dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budow^ lub

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (tu : w celu uzyskania decyzji o

lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz pozwolenia na budowe, vide : modyfikacja

wniosku z dnia 22.02.2017 r.).

Ponadto - a co rowniez istotne w tej sprawie - postepowanie administracyjne o

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si§ (z wyjatkiem wskazanym

w art. 73 ust. 2 ustawy) tylko na wniosek i to nie dowolnego podmiotu a jedynie podmiotu

planujqcego podj^cie realizacji przedsiewziecia, czyli inwestora, o czym wprost stanowi
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przepis art. 73 ust. 1 ustawy (tu: prawidlowo - gminy Bobrowice albowiem jest to

inwestycja gminna- realizacja zadania wlasnego).

Poniewaz - jak to wskazano powyzej - postepowanie w sprawie wydania

decyzji o srodowisko wych uwarunkowaniach wszczyna si^ na wniosek, ktory musi spelniac

oprocz wymogow formalnych (procesowych) takze wymogi materialne okreslone w art. 74

ust. 1 ustawy, tj. :

1) w przypadku przedsiewziec mogqcych zawsze znacz^co oddziaiywac na srodowisko -

raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca

wystajpil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjnq przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewziec mog^cych potencjalnie znacz^co oddziaiywac na srodowisko -

kart? informacyjn^ przedsiewziecia;

3) poswiadczon^ przez wlasciwy organ kopi^ mapy ewidencyjnej obejmuj^cej przewidywany

teren, na ktorym b^dzie realizowane przedsi^wzi^cie, oraz obejmuj^cej obszar, na ktory b^dzie

oddziaiywac przedsi^wziecie;

3 a) zal^cznik graficzny przedstawiaj^cy zasi^g oddzialywania przedsiewzi^cia

4) w przypadku przedsi^wzi^c wymagaja_cych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowi^cej czesci skladowej

nieruchomosci gruntowej oraz przedsi^wzi^c dotycz^cych urz^dzen pi^trz^cych I, II i III klasy

budowli, zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - map? sytuacyjno-wysokosciowq.

sporz^dzon^ w skali umozliwiaj^cej szczegolowe przedstawienie przebiegu granic terenu,

ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmuj^c^ obszar, na ktory bedzie oddziaiywac

przedsiewziecie;

5) dla przedsiewziec, dla ktorych organem prowadz^cym postepowanie jest regionalny

dyrektor ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj^ o jego braku; nie dotyczy to

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla

linii, dla przedsiewziec Euro 2012, dla przedsiewziec wymagaj^cych koncesji na poszukiwanie

i rozpoznawanie zloz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminam, dla inwestycji zwia_zanych z

regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych

na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 201 Or. o szczegolnych zasadach przygotowania do
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realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz dla strategicznej

inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca

2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

6) wypis z rejestru gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane

przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie, z

zastrzezeniem ust. la-lc.

7) w przypadku przedsiewziec wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,

wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na

wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane 33. do realizacji.

przy czym ustawodawca - w art. 74 ust. la ustawy- przewidzial mozliwosc pewnego

odstepstwa od w/w reguly kompletnosci wniosku inwestora tj., ze w przypadku, gdy w

postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach liczba stron przekracza

20, m.in. dla przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla

ktorych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, kopie

mapy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, kopiq: zal^cznika graficznego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt

3a, oraz wypis z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedklada sie wraz z raportem o

oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W rozpoznawanej sprawie, co ustalil organ odwolawczy, wnioskodawca -

jakkolwiek nie jednorazowo lecz etapowo, przedstawil i dolaczyl do wniosku, wymagane w/w

przepisem art. 74 ust. 1 ustawy elementy i zalaczniki .

Z kolei przepis art. 59 ust. 1 ustawy wprowadza wazn^ instytucj? a mianowicie

ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, ktorej przeprowadzenia wymaga

realizacja nastepujacych pianowanych przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na

srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mog^cego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mog^cego potencjalnie znaczaco oddzialywac na

srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze miec

zatem charakter obowiazkowy lub fakultatywny w zaleznosci od rodzaju zamierzonego

przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji. W pierwszym przypadku ocena oddzialywania na
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srodowisko musi bye przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wlasciwy organ okresla, ze

taki obowi^zek wystepuje. Rodzaje przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac

na srodowisko, zostaly okreslone w rozporz^dzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w

sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz.

71), zwanego dalej ,,rozporz4dzeniem".

Przedmiotowa w sprawie inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewziec

wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 77 i pkt 79 rozporz^dzenia, czyli stanowi instalacjq: do

oczyszczania sciekow inna^ niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 40, przewidzian^ do obslugi nie

mniej niz 400 rownowaznych mieszkaricow w rozumieniu art. 43 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -

Prawo wodne oraz siec kanalizacyjn^ o calkowitej dlugosci przedsiewziecia nie mniejszej niz 1

km (z wyl^czeniem : jej przebudowy metoda^ bezwykopow^, sieci kanalizacji deszczowej

zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym oraz przyl^czy do budynkow), dla

ktorej to inwestycji, jako mog^cej potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,

obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko jest

fakultatywny, zatem naklada go organ w drodze postanowienia (co mialo miejsce w

rozpoznawanej sprawie).

Z kolei przez ocen§ oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko,

ktorej dokonuje organ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy

rozumiec postepowanie obejmujace w szczegolnosci:

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzyskanie wymaganych ustawy opinii i uzgodnien,

- zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

(patrz : art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy).

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego

przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,

zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy a takze - wzajemne oddzialywanie miedzy w/w

elementami, nadto - dostepnosc do zloz kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i

zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz wymagany zakres

monitoringu. Ocena oddzialywania na srodowisko jest etapem prowadz^cym do wydania decyzji

o srodowisko wych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac sie, jakie

ewentualnie zagrozenia dla srodowiska moga^ wystapic. Powinno to pomoc organowi wlasciwie
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okreslic uwarunkowania realizacji przedsiewzi^cia. Ustalenie w decyzji srodowiskowej

warunkow, pod ktorymi moze zostac zrealizowana planowana inwestycja, nie przesadza jeszcze

o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu widzenia wymogow

ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacje^ w wariancie dla srodowiska najkorzystniejszym.

Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w post^powaniu o ustalenie warunkow

zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, o udzielenie pozwolenia na budowe^ nastepuje

konkretyzacja i materializacja warunkow okreslonych w decyzji srodowisko wej. Innymi slowy,

decyzja srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji przedsi^wziecia konieczne ze wzgl^du na

wymogi ochrony srodowiska w roznych jego aspektach.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzi^cia na srodowisko, zwany dalej takze

,,raportem", jest jednym z najwazniejszych elementow postepowania w sprawie oceny

oddzialywania na srodowisko, majacym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozeri

zwiazanych z realizacj^ pianowanego przedsi^wzi^cia. Aby opracowanie to w kazdym

przypadku zawieralo informacje niezb^dne do zakonczenia postepowania w sprawie oceny

oddzialywania na srodowisko ustawodawca zakreslii kazuistycznie w art. 66 ustawy elementy,

ktore winien zawierac kazdy raport oddzialywania na srodowisko. Ponadto - poniewaz ocena

oddzialywania na srodowisko, wykonywana podczas postejDowania o wydanie decyzji

srodowisko wej, ma charakter postepowania dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku

post^powania (w tym raport o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko) 34 w rozumieniu

k.p.a. srodkami dowodowymi, chociaz nie s^ to dokumenty urzedowe. Oceniane powinny wi^c

bye w swietle wymagan stawianych przez k.p.a. srodkom dowodowym, a w szczegolnosci przez

przepis art. 75 § 1 k.p.a. Dlatego tez raport nie spelniajacy, badz to wymagan materialnych,

ustalonych w art. 66 ustawy, badz tez wymagan formalnych z art.75 k.p.a., nie moze bye uznany

za srodek dowodowy zgodny z prawem a tym samym - niemozliwym jest zarowno ustalenie, ze

inwestor wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku przedlozenia takiego raportu a w

konsekwencji — niemozliwym jest takze wydanie prawidlowej decyzji srodowisko wej, gdyz nie

mozna przeprowadzic bez w/w raportu niewadliwej oceny oddzialywania przedsi^wziecia na

srodowisko (patrz: art. 3 ust. 1 pkt 8 lit."a" i art. 62 ust. 1 ustawy).

W tym przypadku, co wykazal organ odwolawczy w dokonanych ustaleniach

faktycznych, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zawiera wszystkie

wymagane prawem materialnym elementy, jest kompletny, spqjny i logiczny a nadto pod

wzgl^dem formalnym prawidlowy. Wnioskodawca usunal - wczesniej istniejace w tym

dokumencie - niescislosci i braki, co uzasadnia uznanie tego dokumentu za miarodajny dowod vv
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sprawie, w tym zwlaszcza w zakresie ustalonych decyzjami organow obu instancji

srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewziecia (patrz pkt 2 i 3

rozstrzygniecia). Nie zasluguja zatem na uwzglednienie zarzuty odwotujacych odnoszace sie do

tego raportu, w tym zwlaszcza zarzuty dotyczace braku opisu w raporcie sposobu i technologii

uzyskiwania oraz stabilizacji komunalnych osadow sciekowych (patrz w szczegolnosci : str. 29-

30 raportu opis ,,przerobki osadu" oraz zalacznik nr 11 raportu) .

Zgodnie zas z art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, przed

wydaniem takiej decyzji organ wlasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z

regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz zasiega opinii wlasciwego organu

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Nadto, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosc udziaiu spoleczenstwa w

postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach w postepowaniu, ktore wymagalo przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewziecia na srodowisko jest zobligowany, niezaleznie od koniecznosci uzyskania,

wymaganych prawem, opinii i uzgodnien organow wspoldzialajacych, o czym dalej, do

zapewnienia we wlasnym zakresie mozliwosci udziaiu spoleczenstwa w tym postepowaniu oraz

do przeprowadzenia weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W ocenie tut. Kolegium organ I instancji dokonal weryfikacji ustalen raportu o

oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko a co uzupelnil organ odwolawczy t^ decyzj^.

Nadto - zdaniem tut. organu - w postepowaniu poprzedzajacym wydanie przez Wojta Gminy

Bobrowice decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostal w stopniu wystarczaj^cym

zapewniony udziaiu spoleczenstwa, gdyz organ ten podal do publicznej wiadomosci, m.in.

informacje o wszczeciu postepowania, o przedmiocie decyzji, ktora ma bye wydana w sprawie,

o organic wlasciwym do wydania decyzji oraz o organach wlasciwych do wydania opinii i

dokonania uzgodnien, o mozliwosciach zapoznania sie z niezbedn^ dokumentacj^ sprawy oraz o

miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, a takze o mozliwosci skladania uwag i

wnioskow, sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow - w zakreslonym tarn terminie cyt. :

"od 19.05.2017 do 8.06.2017 r." (vide : ustalenia organu odwolawczego zawarte wyzej w

punkcie 3 ustalen). Slusznie, co prawda podniesli odwolujacy, iz organ I instancji, wydajac

decyzje srodowiskow^ w dacie 9.06.2017 r., nie zachowal ustawowego, 21-dniowego terminu do
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zgtaszania przez spoieczenstwo uwag i wnioskow (w drugim z ogloszen publicznych, tj. w

ogioszeniu organu z dnia 19.05.2017 r., ktore zamieszczono w tej dacie na tablicy ogloszen

Urz^du Gminy w Bobrowicach a nastepne wprowadzono do BIP w dniu 19.05.2017 r. /piatek/

lecz udostejDniono w BIP dopiero w dniu 22.05.2017 r. /poniedzialek/) albowiem terrain ten

najwczesniej uplywal dopiero w dniu 9.06.2017 r. (liczac od dnia podania informacji do

publicznej wiadomosci - ogloszenia na tablicy ogloszen, czyli od 19.05.2017 r.), to jednak to

naruszenie prawa nie bylo znaczne ani tez istotne dla rozstrzygniecia sprawy, chociazby dlatego,

ze po tej dacie nie wplyneiy do organu nowe uwagi czy wnioski spoleczenstwa, wymagajace ich

rozpoznania.

Dalej - a w mysl z art. 77 ust. 1 ustawy - .przed wydaniem decyzji organ

wlasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsiewzi^cia z regionalnym dyrektorem ochrony

srodowiska oraz zasi^ga opinii wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania

przedsi^wzi^cia na srodowisko, co zostalo w sprawie dopelnione, gdyz :

- po pierwsze : RDOS uzgodnil realizacje^ planowanego przedsiewzi^cia w wariancie

wnioskowanym przez inwestora, zakreslajac jednoczesnie warunki realizacji tego

przedsi^wzi^cia w zakresie ochrony srodowiska, uzasadniajac merytorycznie i wyczerpujaco

zaj^te w sprawie stanowisko, co czyni chybionymi zarzuty odwoluj^cych skierowane wobec

tego rozstrzygniecia wpadkowego,

- po drugie : PPIS pozytywnie zaopiniowal (w opinii sanitarnej) realizacje^ planowanego

przedsi^wzi^cia, rowniez w wariancie wnioskowanym przez inwestora, zakreslajac

jednoczesnie warunki realizacji tego przedsi^wzi^cia w zakresie wymagan higienicznych i

zdrowotnych oraz uzasadnil merytorycznie w sposob przejrzysty i wystarczajacy zajete w

sprawie stanowisko.

Rozpatrujac spraw^ w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowaniach dla

realizacji planowanego przedsi^wziecia nalezy mice na uwadze specyfike wydawanego

rozstrzygniecia, ktore nie ma charakteru uznaniowego; decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach jest rozstrzygnie/ciem zwiazanym a jej tresc - uzalezniona od spelnienia scisle

okreslonych przeslanek. Zreszt^ z powyzszej regulacji, a w szczegolnosci z dyspozycji art. 81

ustawy wynika, ze ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych

odmowe okreslenia srodowiskowych uwarunkowah dla realizacji przedsi^wziecia. Zatem

odmowa okreslenia srodowiskowych uwarunkowah mozna zostac orzeczona przez organ

jedynie, gdy zaistnieje :
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1) mezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 zd. pierwsze ustawy),

2) odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska (art. 77 ust. 1 ustawy),

3) brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz

proponowany przez organ, jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnosc

realizacji przedsie.wziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy),

4) mozliwosc znacz^co negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,

wynikajqca z oceny oddzialywania na srodowisko, a za realizacj^ przedsiewziecia nie bqid^

przemawialy konieczne wymogi nadrz^dnego interesu publicznego, w tym wymogi o

charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwiazan alternatywnych (art. 81 ust.

2 ustawy),

5) mozliwosc spowodowania przez przedsiewzi^cie nieosiajjniecia celow srodowiskowych

zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).

Ponadto organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu

zgodnosci lokalizacji przedsiewzi^cia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w

zdaniu drugim tego przepisu vide : art. 80 ust. 2 ustawy) a w przypadku jego braku -

informacja taka winna zostac zawarta w tresci wydawanej decyzji.

Przechodzac zas do analizy samej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

z dnia 9.06.2017 r., tut. Kolegium wyjasnia, ze zgodnie z tresci^ art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla

przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bior^c pod uwag$:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki post^powania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki post^powania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

W sprawie tej tut. Kolegium ustalilo i ocenilo, ze Wqjt Gminy Bobrowice, wydajac

przedmiotow^ decyzje, wykazal, ze dla terenu lokalizacji inwestycji nie obowi^zuje

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
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Co do samej tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach to elementy

materialne, jakie taka decyzja winna zawierac, zakresla przepis art. 82 ust. 1 ustawy.

I tak w szczegolnosci decyzja taka winna bezwzgl^dnie zawierac okreslenie : rodzaju i miejsca

realizacji przedsiewziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych

wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uci^zliwosci dla

terenow sasiednich, wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzgl^dnienia w

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegolnosci

w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18

ustawy (patrz : art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy o oos). Nadto w przypadku gdy z oceny oddzialywania

przedsiewziecia na srodowisko wynika potrzeba:

- wykonania kompensacji przyrodniczej - w decyzji o srodowisko wych uwarunkowaniach

stwierdza sie koniecznosc wykonania tej kompensacji,

- zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko -

naklada obowiazek tych dzialan (patrz: art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy o oos).

Wedlug tresci art. 82 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy w decyzji srodowiskowej

przedstawia sie takze stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na

srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1

pkt 1, 10, 14 i 18 (z zastrzezeniem wyjatkow niemajacych znaczenia w tej sprawie) oraz moze

natozyc na wnioskodawce obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej

zakres i termin przedstawienia.

Uwzgledniajac zatem wymogi wskazanego j/w przepisu art. 80 ust. 1 ustawy tut.

Kolegium, jako organ odwolawczy ponownie rozpoznaj^cy spraw§ z wniosku Gminy

Bobrowice o ustalenie srodowiskowych uwarunkowari dla realizacji planowanego

przedsiewzi^cia polegaj^cego na budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow wraz

z budowa sieci kanalizacyjnej cisnieniowej dosylowej w obrebie miejscowosci Bobrowice, ktora

zlokalizowana bedzie na dzialkach nr nr : 156/4, 156/8, 196/1, 725/8, 725/15, 731, 735, 750,

462/9, 462/10, 462/8 i 820, poiozonych obreb Bobrowice, reformatoryjnie, czj'li na podstawie

art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., ustalilo te srodowiskovve uwarunkowania w zakresie wymagan

dotyczqcych ochrony srodowiska koniecznych do uwzgl^dnienia na etapie realizacji i

eksploatacji przedsiewziecia oraz wymagan dotycz^jcych ochrony srodovviska koniecznych do

uwzgl^dnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
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ust. 1 pkt 1 ustawy o OOS (vide: osnowa rozstrzygni^cia tej decyzji), uznajqc ze zaskarzona

decyzja organu I instancji jest w tym zakresie vvadliwa albowiem niekompletna, co slusznie

zarzucili odwoluj^cy (por. pkt III lit. c i lit. d uzasadnienia odwolari).

Organ odwolawczy, dokonuj^c ustalenia srodowiskowych uwarunkowaii

dla realizacji planowanego przedsiewzi^cia w zakresie obj^tym punktami :

1) 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 3.5, 3.6., 3.7., 3.8., 3.9., 3.10., 3.11., 3.12., 3.13., 3.14., 3.15., 3.16.

oraz 3.17. osnowy tego rozstrzygni^cia, wziijt pod uwagf w szczegolnosci, pominiete

przez organ I instancji, wyniki uzgodnienia RDOS, wydane w dniu 8.05.2017 r. na

podstawie art. 77 ust. 1 ustawy;

2) 2.29. osnowy tego rozstrzygni^cia, wziql pod uwage, pominiete przez organ I

instancji, wyniki opinii sanitarnej, wydanej przez PPIS w dniu 8.05.2017 r. na

podstawie art. 77 ust. 1 ustawy oraz ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu

przedsi^wzi^cia na srodowisko (patrz : ,,Propozycja monitoringu oddziarywania

planowanego przedsie^vziecia" str. 80 raportu);

3) 3.1. osnowy tego rozstrzygni^cia, wziaj pod uwag^, pominiete przez organ I instancji,

wyniki opinii sanitarnej PPIS, wydanej w dniu 8.05.2017 r. na podstawie art. 77 ust. 1

ustawy;

4) 2.28. osnowy tego rozstrzygnifcia, wziaj pod uwage, pominiete przez organ I

instancji, wyniki post^powania z udzialem spoleczenstwa (patrz : m.in. zarzuty

odwoluj^cych pkt II lit. b w zw. z pkt. Ill uzasadnienia odwolania)

Wszystkie powyzsze ustalenia dokonane t^ decyzj^ stanowia^ po cz^sci powtorzenie a

po czesci uzupelnienie srodowiskowych uwarunkowan dla pianowanej inwestycji a ich tresc jest

zbiezna b^dz to ze wskazaniami organow wspoldzialaj^cych, czyli organow wyposazonych w

wiedz? specjalistyczn^ w zakresie ochrony srodowiska szeroko rozumianego jak i z normami

powszechnie obowiazujacymi (tak w przypadku pkt. 2.28 osnowy rozstrzygni^cia, w ktorym tut.

Kolegium sformuiowalo - w szczegolnosci stosownie do wymogow art. 96 ustawy o odpadach -

warunki jaki musza spelniac komunalne osady sciekowe (odpad - ,,produkt uboczny", ktory

b^dzie powstawal w procesie oczyszczania sciekow).

Ponadto - poniewaz elementem obligatory]nym kazdej decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach jest - w mysl art. 82 ust. 3 ustawy - zalqcznik stanowiqcy ,,charakterystykf

przedsi^wzi^cia", to tut. organ odwolawczy rowniez w tym zakresie byl zobligowany orzec

reformatory]nie (patrz : zalacznik do niniejszej decyzji Kolegium) albowiem dol^czona przez

Wojta Gminy Bobrowice do zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z
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dnia 9.06.2017 r., jako jej rzekomy zalsjcznik, ,,Charakterystyka przedsiewzi^cia", nie

spelnia wymogow formalnych, tj. wymogow decyzji administracyjnej wynikajsjcych z

art. 107 § 1 k.p.a. (brak podpisu organu wydajsjcego decyzjej. Tut. Kolegium wyjasnia przy

tym, ze zalacznik do decyzji stanowi integraln^ jej czesc a zatem - musi spelniac wszystkie

wymagania formalne przypisane samej decyzji administracyjnej, tj. wymogi z art. 107 § 1 k.p.a.

(m.in. winien bye opatrzony stosownym oznaczeniem wskazuj^c^ date i numer decyzji, ktorej

stanowi zalqcznik, jak tez winien bye opatrzony podpisem i pieczeci^ organu wydajacego

decyzje.)

Reasumujac - organ odwolawczy wydal przedmiotowq decyzj? w oparciu o

obowiazujace o prawo, w wyniku dokonania wszechstronnej oceny calosci zebranego w sprawie

materialu dowodowego, w tym : raportu (wersja ujednolicona z marca 2017 r.), uzgodnien i

opinii organow wspoldzialajacych (RDOS i PPIS) oraz slusznych uwag i zarzutow zgloszonych

przez strony (i innych uczestnikow) tego post^powania.

Co zas do pozostalych zarzutow i zadan odwoiujacych, nie uwzglednionych w

wydanej przez organ odwolawczy decyzji ani tez nie ocenionych powyzej, to organ odwolawczy

wyjasnia, co nastepuje :

1) Chybiony jest zarzut stron jakoby raport, postanowienie RDOS jak i zaskarzona

decyzja Wojta Gminy Bobrowice, przyjmujac alternatywn^ lokalizacje dla tego

przedsiewziecia, ze wskazaniem dzialek nr 515 i nr 517 polozonych w Bobrowicach,

przyj^ly niedopuszczalny, bo pozorny, wariant realizacji przedsiewziecia, z uwagi na

fakt, ze w/w dwie dzialki to nieruchomosci ,,prywatne" (nie nalezace do gminy

Bobrowice — inwestora). W tym miejscu Kolegium wyjasnia, ze na etapie ubiegania sie

przez inwestora o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji pianowanego

przedsieAVzi<?cia (a nawet i pozniej - - bo na etapie ubiegania si? o tzw. decyzje

,,lokalizacyjn^" (tu : ,,o lokalizacji inwestycji celu publicznego") inwestor nie musi

posiadac jeszcze tytulu prawnego do terenu inwestycyjnego. Malo tego - w przypadku

uzyskania przez inwestora decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak^

niewatpliwie jest - w mysl ustawy o gospodarce nieruchomosciami - komunalna

oczyszczalnia sciekow, inwestor moze uzyskac tytul prawny do nieruchomosci

niezbednej dla realizacji takiego rodzaju inwestycji takze w trybie ,,przymusowym" ,

czyli przy zastosowaniu instytucji wywlaszczenia, jak^ reguluje w/w ustawa o

gospodarce nieruchomosciami. Zatem nie znajduj^ zadnego uzasadnienia wywody i

argumentacja odwoiujacych w tym zakresie.
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2) Rowniez za niezasadne nalezy uznac zarzuty odwolan w zakresie naruszenia w

zaskarzonych orzeczeniach administracyjnych przepisow rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow jakie nalezy spelnic przy

wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie

szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1800) poprzez bledne

wskazanie dla planowanego przedsiewziecia najwyzszych dopuszczalnych wartosci

wskaznikow zanieczyszczen dla sciekow bytowych lub komunalnych wprowadzanych

do wod lub do ziemi. Odvvolujacy sformulowali zarzut. ze ,,(...) w postanowieniu

RDOS z dnia 8 maja 2017 r. uzgadniajqcym realizacje przedsiewziecia w wariancie

wnioskowanym przez inwestora oraz w decyzji Wojta Gminy Bobrowice blednie

okreslono dla planowanego przedsiewziecia najwyzsze dopuszczalne wartosci

•wskaznikow zanieczyszczen dla sciekow bytowych lub komunalnych wprowadzanych do

wod lub do ziemi; inwestor powolujqc sig na tresc rozporzqdzenia Ministra Srodowiska

z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow jakie nalezy spelnic przy

wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie

szkodliwych dla srodowiska wodnego wskazal, ze sklad sciekow oczyszczonych dla

planowanej oczyszczalni ponizej 2000 RLM (rzeczywistej liczby mieszkancow)

odprowadzanych do ziemi lub urzqdzen wodnych nie powinien przekroczyc

nastepujqcych stezeri: BZT5 (pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu) - 25

gO2/m , CHZT (chemiczne zapotrzebowanie tlenu) -125 gO2/m3, zawiesiny ogolne -

35 g/m3. Tymczasem podane wyzej wskazniki i stqzenia zanieczyszczen dotyczq

oczyszczalni sciekow dla przedzialu od 2000RLM do 9999RLM, ktorq planowana

oczyszczalnia nie jest. Dla przedmiotowej oczyszczalni wskazniki wynoszq

odpowiednio: BZT$ - 40 g O^/m'\ - 150 g O2/m3, zawiesiny ogolne - 50 g/m .

Kolegium potwierdza powyzsze ustalenie stron odwolujacych si$ albowiem zarowno

raport jak i wydane w tej sprawie orzeczenia administracyjne (uzgodnienie i opinia

sanitarna) przyjely dla planowanej przez inwestora oczyszczalni sciekow, zaliczonej

do obiektow ponizej 2000 RLM, najwyzsze dopuszczalne wartosci wskaznikow

zanieczyszczen dla sciekow bytowych lub komunalnych wprowadzanych do wod

lub do ziemi przewidziane dla wiekszych obiektow, tj. dla oczyszczalni sciekow od

2000 do 9999 RLM (patrz: tabela stanowi^ca zalacznik nr 2 do rozporzadzenia

Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow jakie nalezy
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spelnic przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji

szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego /Dz.U. z 2014 r., poz. 1800/).

Nie stanowi to jednak - w ocenie organu odwolawczego - naruszenia prawa (tu: w/w

przepisow rozporzadzenia), gdyz przyjecie przez inwestora w raporcie a w slad za tym,

przez organy administracji publicznej bardziej ry gory sty cznych norm jakie

przewiduja^ przepisy dla zanieczyszczen sciekow bytowych lub komunalnych

wprowadzanych do wod lub do ziemi, czyli norm obowi^zuj^cych w wiekszych

obiektach oczyszczalni sciekow niz pianowana przez gmine Bobrowice w tej sprawie,

tj. 25 mgO2/l BZT5 zamiast 40 mgO2/l BZT5> 125 mgO2/l CHZT zamiast 150 mgO2/l

CHZT oraz 35 mg/1 zawiesiny ogolnej zamiast 50 mg/1 zawiesiny ogolnej, bedzie

wyl^cznie ustaleniem korzystniejszym dla srodowiska.

3) Zarzut o rzekomym naruszeniu przepisow i wynikaj^cych z nich wymogow, ktore

nakazuj^ uwzglednic okolicznosc, ze zarowno tlocznia przedsiewziecia, jak i sama

oczyszczalnia znajduja_ sie na terenie obszaru zagrozenia powodziowego o

prawdopodobienstwie Q 1%, gdy tymczasem wedlug uzasadnienia decyzji cyt. :"teren i

lokalizacja oczyszczalni sciekcnv zostat przyjqly tak. a by obiekt oczyszczalni znajdowal

,y/f poza zasiqgiem wody o prcnvdopodobiefistwie 1%", organ odwolawczy rowniez

ocenil negatywnie albowiem - jak to wynika ze zgromadzonego w sprawie

materialu (vide : np. zal^cznik nr 14 i nr 15 do raportu) - zarowno wydana przez

wyspecjalizowany organ w tym zakresie, tj. przez Regionalny Zarz^d Gospodarki

Wodnej we Wroclawiu opinia z dnia 6.11.2015 r. dot. miejsca zrzutu

oczyszczonych sciekow z planowanej inwestycji jak i wydana w dniu 5.05.2016 r.

przez Dyrektora Regionalnego Zarz^d Gospodarki Wodnej we Wroclawiu decyzja

nr 112/ZU/2016 zwamiajqca inwestora z zakazu : wykonywania na terenie obszaru

szczegolnego zagrozenia powodzi^ rzeki Bobr okreslonych robot i czynnosci

zwiqzanych z budowq planowanej oczyszczalni sciekow jak i lokalizacji na tym

obszarze w/w obiektu oczyszczalni sciekow, przy zachowaniu - wskazanych t^

decyzj^ — warunkow, zgola odmiennie i w granicach prawa, oceniajjj planowan^j

inwestycj^

Bior^c pod uwage powyzsze Kolegium orzeklo jak na wstepie, dzialaj^c w

tym zakresie w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz z uwzglednieniem art. 16 ustawy

z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz

niektorych innych ustaw.
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Decyzja jest ostateczna.

Na decyzj^ przysluguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego S^du

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem Samorz^dowego Kolegium

Odwolawczego w Zielonej Gorze, ul. AlejaNiepodleglosci 7, 65-048 Zielona Gora, w terminie

30 dni od daty jej dor^czenia. Skarg^ mozna wniesc pod zarzutem naruszenia. prawa

Sklad orzekajqcy:

i^.—^/rK Robert Gwidon Makarowicz

agdalena Kucharska

^Iwona Inerowicz

data
Otrzymuj^:

nos6 z oryginajerc/
'stwierdzanw^T/
QUML

podpis

1. Gmina Bobrowice - pehiomocnik wnioskodawcy : Zbyszek Slawinski - Zaklad Produkcyjno-Projektowego "MET-

BUD" z siedzib^ w Dychowie 1, 66-627 Bobrowice ,

2. Pan Dorian Oleszek Bobrowice 32a, 66-627 Bobrowice (odwolujacy),

3. Pani Ewa Oleszek Bobrowice 32a, 66-627 Bobrowice (odwoluj^ca),

pozostale strony : Katarzyna Salisch-Sukiennik, Anna Pilipiec Maria Pilipiec, Michal Pilipiec, Maria Zalewska,
Zygmunt Zalewski, Skarb Paristwa - Agencja NieruchomoSci Rolnych, Lech Nisio, Boleslaw Murawa, Franciszek
Kramarz, Jadwiga Kramarz, Skarb Panstwa-Nadlesnictwo Brzozka, Artur Wisniewski, Wladyslaw Zuber, Danuta
Zalejska, Elzbieta Dabek, Danuta Paean, Henryk Paean, Stanislaw Sukiennik, Wojewodztwo Lubuskie, Lubuski
Zarz^d Drog Wojewodzkich, Wojciech Skiba, Lubuski Zarzad Melioracji i Urzqdzen Wodnych, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu,
- poprzez ogtoszenie publiczne na stronie BIP (art. 49 k.p.a.).
Wojt Gminy Bobrowice 66-627 Bobrowice plus:
S zobowiazac ten organ do podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej przez tut. Kolegium decyzji

poprzez obwieszczenie w siedzibie tego organu i obwieszczenie w miejscu planowanego przedsi^wzitjcia,
•S zwrot akt sprawy,

6. a/a.

5.





SAMORZADOWE
ICOLEGIUM QDWQIAWCZE

*AJ. Niepodieglosci 7, 13 068 327 14 50
65-048 ZIELONAG6RA

Hip 973-04-38-239
Zal^cznik do decyzji

Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego

w Zielonej Gorze z dnia 1.09.2017 r.

Nr SKO-4019/200-S/17 iNr SKO-4376/231-S/17

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIE.WZIECIA

"Budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow wraz z budowi| sieci
kanalizacji cisnieniowej dosylowej z miejscowosci Bobrowice (dz. 156/4)

do oczyszczalni sciekow (dz. 462/8)"

Podstawa prawna:_art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jej ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziafywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze zm.).

Planowane przedsiewziecie bedzie polegalo na budowie mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni sciekow dla miejscowosci Bobrowice oraz docelowo dla
miejscowosci: Janiszowice, Przychow, Struzka, Barlogi, Deby, Dachow, Kukadlo, Chojnowo,
Zarkow i Tarnawa Krosnienska wraz z odcinkiem kanalizacji cisnieniowej z rur PE DN 110-
160 mm, l^cz^cej istniejc|c^ infrastruktur^ kanalizacyjn^ w miejscowosci Bobrowice z
projektowanq oczyszczalni^ sciekow. Planowane przedsiewziecie zaklada takze budow^ na
dzialce o numerze ewidencyjnym 156/4 w miejscowosci Bobrowice tloczni sciekow w miejsce
istniej^cej przepompowni sciekow, stanowiacej punkt zbiorczy sciekow z miejscowosci
Bobrowice oraz docelowo z pozostalych miejscowosci, ktore zostana^ przyl^czone do sieci
kanalizacyjnej. Planowane przedsiewziecie przewiduje rowniez budow^ odcinka kanalizacji
grawitacyjnej z rur PCW DN 200 mm oraz wylotu betonowego dla sciekow oczyszczonych od
projektowanej oczyszczalni do miejsca zrzutu, ktory b^dzie realizowany do rzeki Bobr w km
19+700. W ramach tego przedsiewzi^cia zostanie takze wykonana stacja odwadniania,
przerobki i higienizacji osadow sciekowych.

Planowane przedsiewzi^cie ma za zadanie rozwiazanie problemu
odprowadzania i utylizacji sciekow bytowych na terenie poinocnej czesci gminy Bobrowice a
takze pozwoli ona odciazyc istnieja^ oczyszczalni^ sciekow w Dychowie oraz umozliwi
przyl^czenie do niej miejscowosci z pozostalej, poludniowej czesci gminy Bobrowice.
Powstanie w ten sposob jednolity system odprowadzania i unieszkodliwiania sciekow bytowych
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci przesylu sciekow pomiedzy oczyszczalniami
sciekow w Dychowie i w Bobrowicach istniej^cym ruroci^giem l^czacym pompowni^ sciekow
w Bobrowicach i oczyszczalni^ sciekow w Dychowie.

W ramach piano wanego przedsiewzi^cia przewiduje
nastepujacych elementow:

wykonanie



1. Budowa mechaniczno - biologicznej oczyszczalni sciekow w miejscowosci Bobrowice.

Przewiduje si$ budowe pemej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow
dla 1800 RLM w nastejDuj^cej technologii:
a) wst^pne oczyszczanie sciekow w osadnikach wstejmych,
b) biologiczne czyszczenie sciekow w komorach osadu czynnego:
- ztoze biologiczne wysoko obci^zone,
- zloze biologiczne nisko obciazone /denitryfikacyjne/,
c) sedymentacja i klarowanie sciekow oczyszczonych w komorach osadnikow wtornych,
d) recyrkulacja osadu nadmiernego,
e) odprowadzanie sciekow oczyszczonych do odbiornika /rzeka Bobr - km 19+7007,
Przewidywana przepustowosc oczyszczalni - ok. 220,0 m3/d /1800 RLM/

2. Budowa rurocijjgu cisnieniowego dostarczaj^cego scieki do projektowanej
oczyszczalni.
Ruroci^g cisnieniowy zostanie wykonany z rur PE DN 110-160 mm.
Dlugosc ruroci^gu tlocznego wyniesie ok. 1600,0 m.

3. Budowa instalacji zagospodarowania osadow sciekowych polegajsjca na
odwadnianiu, stabilizacji oraz rolniczym wykorzystaniu osadow.

Przewiduje si§ budow? stacji odwadniania osadow w oparciu o technologie prasy tasmowej
z przenosnikiem slimakowym. Na etapie odwadniania osadow na prasie podawany bedzie
elektrolit w celu poprawy efektywnosci procesu odwodnienia oraz wapno w postaci wody
wapiennej w celu higienizacji osadu. Instalacja przerobki i kondycjonowania odpadow bedzie
si^ odbywac w pomieszczeniach zadaszonych, wentylowanych. Wentylacja bedzie wyposazona
w filtry przeciwodorowe z wkladem z w^gla aktywnego.

4. Budowa kolektora odprowadzaj^cego scieki oczyszczone oraz wylotu do rzeki Bobr.

Rurociag grawitacyjny zostanie wykonany z rur PCW DN 200 mm.
Dlugosc rurociagu grawitacyjnego wyniesie ok. 350,0 m.
Wylot dla sciekow oczyszczonych zostanie wykonany jako monolityczna komora betonowa
Skarpa rzeki w s^siedztwie wylot zostame zabezpieczona ,,narzutem kamiennym".

5. Budowa tloczni w miejsce istniejqcej przepompowni sciekow w miejscowosci
Bobrowice.

Istniej^ca przepompownia zostanie zastapiona tloczni^ sciekow w celu umozliwienia
dostarczania sciekow surowych do projektowanej oczyszczalni sciekow z miejscowosci
Bobrowice, a takze w przyszlosci z miejscowosci: Janiszowice, Przychow, Struzka, Barlogi,
Deby, Dachow, Kukadlo, Chojnowo, Zarkow oraz Tarnawa Krosnienska. Docelowa l^czna
wydajnosc tloczni ok. 12,0 nrVh.



Planowana inwestycja zostanie zrealizowana na polnocno-wschodnim skraju
miejscowosci Bobrowice w obrebie ewidencyjnym nr 0002 Bobrowice. Obiekt tloczni
zlokalizowany bedzie na dziaice numer ewidencyjny 156/4. Siec kanalizacji cisnieniowej na
wiekszosci trasy bedzie przebiegac w dzialkach ewidencyjnych stanowi^cych drogi gminne,
nieutwardzone o numerach: 731, 735 i 750 oraz w dzialkach niezabudowanych gminy
Bobrowice: 156/4, 156/8,462/8, 462/9 i 462/10. Na niewielkich odcinkach siec bedzie
przebiegac w dzialkach drogi powiatowej (dzialki o numerach ewidencyjnych : 725/8 i 725/15)
oraz pod dnem przepustu na cieku podstawowym: Kanal Bobrowice - Dachow. Obiekt
oczyszczalni sciekow bedzie zlokalizowany w dziaice nr: 462/8. Siec kanalizacji grawitacyjnej,
odprowadzajacej scieki oczyszczone do odbiornika bedzie przebiegala w dziaice o numerze
ewidencyjnym 196/1, po terenach stanowiacych drogi i tereny lesne oraz w dziaice Skarbu
Panstwa o numerze ewidencyjnym 820 - rzeka Bobr.

Teren pianowanej inwestycji jest czesciowo polozony w obrebie form ochrony
przyrody, tj. obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bobru PLH080068 oraz obszaru chronionego
krajobrazu 25- Dolina Bobru. W raporcie przewidziano dzialania i rozwiazania techniczno-
organizacyjne ograniczaj^ce negatywny wplyw planowanego przedsiewziecia na te obszary. W
raporcie przedstawiono takze oddzialywania planowanego przedsiewziecia na poszczegolne
elementy srodowiska na wszystkich etapach realizacji.

W raporcie zostaly przeanalizowane trzy warianty realizacji planowanego
przedsiewziecia : wariant 1 - proponowany przez inwestora, wariant 2 - polegajqcy na
zastosowaniu alternatywnej technologii oczyszczania sciekow i wariant 3 - polegaja_cy na
alternatywnej lokalizacji piano wanej inwestycji.
Analiza wykazala, ze najkorzystniejszym wariantem jest wariant zaproponowany przez
inwestora; wariant ten pozytywnie wplynie na realizacje lokalnej gospodarki wodno-sciekowej
w gminie Bobrowice; pozwoli takze na kompleksowe rozwiazanie problemu zbiorowego
odbioru i prawidlowej urylizacji sciekow bytowych poprzez odciazenie istniejacej oczyszczalni
sciekow w Dychowie, co pozwoli na przyjecie do niej sciekow z miejscowosci polozonych w
jej poblizu a dotad nie posiadajacych systemu zbiorowego odprowadzania sciekow. Budowa
oczyszczalni sciekow w Bobrowicach zmniejszy odleglosc na jaka^ bed^ pompowane
scieki oraz zmniejszyc koszty ich przesylu. Obecna siec tranzytowa do oczyszczalni w
Dychowie ma dlugosc ok. 5,0 km. W konsekwencji realizacja planowanego przedsiewziecia
przyczyni sie do poprawy stanu srodowiska a w szczegolnosci wod powierzchniowych i wod
gruntowych. Dziaialnosc oczyszczalni nie bedzie szczegolnie uci^zliwa z uwagi na duza^
odleglosc od stref zamieszkalych oraz planowane ekranowanie nasadzeniami roslinnosci.
Technologia zastosowana w oczyszczalni jest znana i stosunkowo czesto stosowana. Na tej
podstawie mozna stwierdzic, ze realizacja przedsiewziecia nie spowoduje wystajpienia
uciqzliwej emisji substancji zlowonnych a takze nie pogorszy klimatu akustycznego.
Analogiczne rozwiazania technologiczne realizowane w innych lokalizacjach nie powodowaly
uciazliwosci dla mieszkancow oraz konfliktow ze spoleczenstwem zwi^zanych z emisjg halasu,
pylow lub odorow. Mozliwe konflikty mog^ mice podloze o charakterze wlasnosciowym i
dotyczyc dzialek bezposrednio przyleglych do terenu piano wanej inwestycji.



Najblizsza zabudowa mieszkaniowa od granicy dzialki, na ktorej planowana
jest lokalizacja oczyszczalni sciekow, zlokalizowana jest w kierunku poludniowym

w odleglosci :
- ok. 280 m na dzialce nr 456/6,
- ok. 290 m na dzialce nr 459/11,
- ok. 300 m na dzialce nr 456/7.

W/w tereny stanowia^ zabudowe_ zagrodowa, ktora zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
halasu w srodowisku (Dz. U. 2014 r., poz. 112) jest chroniona akustycznie. Wg w/w
rozporzadzenia dopuszczalny poziom halasu dla zabudowy zagrodowej wynosi 55 dB dla pory
dnia oraz 45 dB dla pory nocy.

Planowane przedsi^wziecie jest inwestycja liniowa, teren inwestycji stanowi wiecej niz jedna
dzialka. Sposob dotychczasowego uzytkowania terenu dla roznych dzialek jest inny. Obiekt
modernizowanej przepompowni sciekow zlokalizowany jest w dzialka nr 156/4. Jest to dzialka
polozona we wsi Bobrowice, stanowi teren zurbanizowany, niezbudowany. Na dzialce tej
zlokalizowana jest istniejaca przepompowni a sciekow oraz sieci uzbrojenia podziemnego jak :
kanalizacyjna wodociagowa, telekomunikacyjna i energetyczna niskiego napiecia.

Siec kanalizacji cisnieniowej na wiekszosci trasy bedzie przebiegac dzialkami
ewidencyjnymi stanowiapymi drogi gminne, nieutwardzone o numerach: 731, 735 i 750 oraz w
dzialkach gminy Bobrowice: 156/4, 156/8, 462/8, 462/9 i 462/10. Na niewielkich odcinkach
siec bedzie przebiegac w dzialkach drogi powiatowej (dzialki o numerach: 725/8 i 725/15) oraz
w dzialkach cieku podstawowego Kanal Bobrowice - Dachow.

Obiekt oczyszczalni sciekow bedzie zlokalizowany na dzialce numerze ewidencyjnym 462/8.
Jest to dzialka o charakterze rolnym - gleby klasy V i VI. Aktualnie dzialka od lat nie jest
uzytkowana rolniczo. Zgodnie z uchwala Rady Gminy Nr VII/49/2004 z dnia 13 lutego 2004 r.
w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z elementami
strategii rozwoju gminy Bobrowice dzialka 462/8 jest przewidziana pod lokalizacj^
oczyszczalni sciekow.

Siec kanalizacji grawitacyjnej, odprowadzajacej scieki oczyszczone do odbiornika bedzie
przebiegala w dzialce o numerze ewidencyjnym 196/1, po terenie stanowiacym w czesci drogi
lesne a w czesci nie zadrzewiony skraj terenu lesnego. Koncowy odcinek kanalizacji
grawitacyjnej wraz z wylotem sciekow oczyszczonych do Bobru zlokalizowane s^ w
dzialce Skarbu Panstwa o numerze ewidencyjnym 820 - stanowi^ca rzeke^ Bobr.

Teren pianowanego przedsi^wzi^cia jest wolny od zabudowan i znajduje sie poza
terenami o charakterze gorniczym. Najblizsze otoczenie planowanego przedsiewziecia
stanowia glownie tereny uzytkowane rolniczo i tereny lesne. Cz^sc trasy sieci kanalizacji
cisnieniowej przebiega w sqsiedztwie aktualnie nieczynnej kopalni kruszywa.



Realizacja obiektu oczyszczalni sciekow rozpocznie sie od prac pomiarowych i
przygotowawczych. W trakcie prac pomiarowych zostanie okreslona lokalizacja
poszczegolnych obiektow oczyszczalni oraz elementow zagospodarowania terenu jak : droga
dojazdowa, drogi wewnetrzne i place manewrowe oraz ogrodzenie. Z terenu inwestycji zostanie
usunieta roslinnosc. Teren pianowanej inwestycji zostanie ogrodzony w mysl obowiazujacych
przepisow Prawa Budowlanego oraz bezpieczeristwa i higieny pracy. Roboty budowlane bed^
wykonywane przez firme zewnetrznq posiadajaccj niezbedne kwalifikacje i uprawnienia do
wybudowania obiektu oczyszczalni sciekow. Na terenie budowy zostanq wyznaczone obszary
magazynowania materialow budowlanych i eksploatacyjnych oraz ciagi komunikacyjne na czas
wykonywania robot.

Prace budowlane rozpoczn^ sie od zdjecia wierzchniej vvarstwy podloza (gleby)
i zmagazynowania jej na terenie inwestycji, nastepnie zostan^ wykonane pozostale prace ziemne
i ogolnobudowlane. Wierzchnia warstwa gleby aktywnej biologicznie zostanie zdjeta w
pierwszym etapie prac ziemnych i zmagazynowana oddzielnie. Zebrany podczas budowy
urobek zostanie zagospodarowany na terenie inwestycji do wyrownania ewentualnych
nierownosci i plantowania terenu inwestycji. Gleba aktywna biologicznie zostanie uzyta jako
warstwa konczaca przy plantowaniu terenu, co pozwoli odbudowac warstwe urodzajn^ na
terenie inwestycji.

Dokladna lokalizacja poszczegolnych obiektow oraz sposob odwodnienia zostana
ustalone na podstawie badan geotechnicznych na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Ewentualne odwodnienie wykopow zostanie wykonane w taki sposob, by nie zmienic stanu
wody na gruntach s^siednich zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo Wodne
(Dz. U. z2017r., poz. 1121 ze zm.).

Wiekszosc obiektow oczyszczalni zostanie zaglebiona w gruncie. Glebokosc
posadowienia zbiornikow osadnikow wstepnych oraz zbiornikow zloz biologicznych I i II
stopnia wyniesie okolo 2,00 - 2,50 m. Zbiorniki osadnikow i reaktorow biologicznych zostana^
posadowione na fundamencie betonowym, do ktorego zostan^ zamocowane kotwy
zabezpieczaj^ce przed ewentualnym wysadzeniem zbiornikow na wypadek podniesienia si^
poziomu zwierciadla wody gruntowej. Stacja odwadniania i przerobki osadu zostame
zlokalizowana w zadaszonym budynku o lekkiej, kontenerowej konstrukcji. Budynek przerobki
osadow zostanie posadowiony na plytkim (ok. 0,8 m) fundamencie betonowym. Po zakonczeniu
prac montazowych zostana wykonane prace zwi^zane z zagospodarowaniem terenu. W ramach
zagospodarowania zostanie wykonana droga dojazdowa oraz drogi wewnetrzne i place
manewrowe, pozwalajace na dojazd pojazdow zwiazanych z pozniejsz^ eksploatacj^ obiektu
oczyszczalni. Jako droga dojazdowa zostanie wykorzystany odcinek drogi istniejacej w dzialce
nr 462/8. Droga zostanie wyrownana a ewentualne ubytki nawiezione gruntem ulegaj^cym
zageszczeniu. Drogi wewnetrzne i place manewrowe zostan^ wykonane z kostki betonowej na
podbudowie piaskowo-cementowej.

Teren wokol oczyszczalni zostanie wygrodzony za pomoc^ prefabrykowanych
panel! z pr^tow stalowych na slupkach z rur stalowych. Dla ogrodzenia zostanie wykonany
cokol betonowy w postaci elementow prefabrykowanych.

Do obiektu oczyszczalni zostanie wykonane przylacze wodociagowe z rur PE o
srednicy zewnetrznej 90 - 110 mm w celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji obiektow
oczyszczalni oraz jako zabezpieczenie p.poz. Dlugosc przylacza wyniesie ok. 200 m, jako
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zabezpieczenie p.poz przewiduje si? wykonanie dwoch hydrantow nadziemnych o srednicy
80mm oraz zdroju ulicznego. Do zasilania i sterowania obiektow zwiazanych z oczyszczalniq.
sciekow zostanie wykonane przylacze energetyczne o mocy ok. 30 kW.

Odpady powstale w trakcie prowadzonych prac budowlanych b?d^
przechowywane selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob zapewniajf|cy bezpieczenstwo
srodowiska wodnogruntowego a po zakonczeniu etapu realizacji zostan^ przekazane
wyspecjalizowanej firmie posiadajacej odpowiednie zezwolenia do dalszego
zago spodar o wani a.

Wody deszczowe z terenu oczyszczalni b?d^ odprowadzane w sposob
niezorganizowany i odprowadzane bezposrednio do gruntu. Nie przewiduje si? budowy
instalacji odprowadzaj^cej wody deszczowe.

Odcieki powstaj^ce w stacji przerobki osadow sciekowych zostan^ wl^czone do
procesu oczyszczania sciekow.

W trakcie prowadzonej budowy b?dzie wykorzystany sprz?t mechaniczny jak:
koparki, betoniarki, dzwig, samochody ci?zarowe. Etap realizacji obiektu oczyszczalni bedzie
zwiazany z emisja^ halasu oraz gazow i pylow do powietrza atmosferycznego ze srodkow
transportu. Emisje b?dq mialy charakter chwilowy i ograniczony do terenu inwestycji.

Przed pierwszym rozruchem instalacji wszystkie zbiorniki i instalacje b?dc|
poddane probie szczelnosci poprzez napelnienie ich wodq. Woda z przeprowadzonej proby
szczelnosci pozostanie w zbiornikach do uruchomienia oczyszczalni.

Po zakonczeniu prac budowlanych planuje si? nasadzenie zieleni w celu
zminimalizowania oddzialywania na klimat akustyczny oraz za wzgle/du na walory zapachowe
powietrza atmosferycznego. Splantowany teren, pokryty warstw^ ziemi urodzajnej zostanie
obsiany traw^.

Przed uruchomieniem obiektow zwiqz;anych z przedmiotowym
przedsi?wzi?ciem zostanie sprawdzona szczelnosc instalacji tloczni oraz wszystkich zbiornikow
zwi^zanych z oczyszczalni^ sciekow: zbiornikow osadnikow wst?pnych, zbiornikow reaktorow
biologicznych /zloza biologiczne/ oraz zbiornikow osadnikow wtornych. Probom szczelnosci
zostanq. poddane takze ruroci^gi kanalizacji cisnieniowej i grawitacyjnej oraz ruroci^gi mi?dzy
obiektowe w obr?bie oczyszczalni sciekow. Sprawdzanie szczelnosci b?dzie wykonywane za
pomocq. wody pobranej z instalacji wodoci^gowej. Po sprawdzeniu szczelnosci, ruroci^gi sieci
kanalizacyjnych oraz mi?dzy obiektowych zostan^ oproznione - woda z prob cisnieniowych
zostanie odprowadzona do pobliskich ciekow wodnych w przypadku kanalizacji grawitacyjnej
i ruroci^gow miedzy obiektowych bezposrednio do Bobru.

Woda w zbiornikach technologicznych oczyszczalni sciekow pozostanie do chwili
uruchomienia i b?dzie stopniowo wypierana przez dostarczane scieki. Proces oczyszczania
uruchomi si? samoistnie poprzez rozwqj blony biologicznej na zlozach. Po okresie ok. 4 tygodni
zostan^ pobrane probki sciekow oczyszczonych w celu okreslenia stopnia oczyszczania
sciekow.

PODSUMOWANIE :

1. W przypadku odstaj>ienia od realizacji przedsi?wzi?cia gospodarka sciekowa
na znacznym obszarze gminy bylaby nadal realizowana w oparciu o istniejace
zbiorniki bezodplywowe, wywozone okresowo do oczyszczalni sciekow w
Dychowie.



Budowa zbiorowych systemow oczyszczania sciekow opartych o
oczyszczalnie sciekow, dla ktorych realizowana jest stala i systematyczna
kontrola ilosci i jakosci sciekow oczyszczonych jest bezpiecznym i logicznym
rozwiazaniem problemu sciekow dla gminy Bobrowice.
Brak realizacji planowanego przedsiewziecia utrudni i odsunie w czasie
mozliwosc prawidtowego rozwi^zania problemu odbioru i zagospodarowania
sciekow bytowych w gminie.
Pomimo generowania przez pianowan^ inwestycje^ realnego oddzialywania na
srodowisko, zarowno na etapie realizacji jak i na etapie eksploatacji,
negatywne skutki dla srodowiska wynikajace z niepodejmowania dzialari bed^
dla srodowiska znacznie powazniejsze i dlugotrwale w skutkach niz realizacja
inwestycji.
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